MARRA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 21. oktébra 2008 *

V spojenych veciach C-200/07 a C-201/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 20. februara 2007
a doru¢ené Siidnemu dvoru postupne 12. a 13. aprila 2007, ktoré stvisia s konaniami:

Alfonso Luigi Marra

proti

Eduardo De Gregorio (C-200/07),

Antonio Clemente (C-201/07),

* Jazyk konania: taliancina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, sudcovia J. Makarczyk, P. Karis,
E.Juhdsz, L. Bay Larsen, P. Lindh a C. Toader (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 8. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Marra, osobne, a L. A. Cucinella, avvocato,

— péan De Gregorio, v zastipeni: G. Siporso, avvocato,

— péan Clemente, v zastipeni: R. Capocasale a E. Chiusolo, avvocati,
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— talianska vlada, v zastGpeni: R. Adam, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: H. Kriick, C. Karamarcos a A. Caiola,
splnomocnenf zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: I. Martinez del Peral, F. Amato
a C. Zadra, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 26. juna 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu pravidiel Spolocenstva
o imunitdch ¢lenov Eurépskeho parlamentu, predovsetkym ¢lankov 9 a 10 Protokolu
o vysaddch a imunitach Eurépskych spolocenstiev z 8. aprila 1965 (U. v. ES 1967, 152,
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s. 13, dalej len ,protokol”) a ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Eurépskeho
parlamentu (U. v. EU 2005, L 44, s. 1, dalej len ,rokovaci poriadok®).

Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi panom Marrom, byvalym
¢lenom Eurdpskeho parlamentu, a panmi De Gregorio a Clemente, ktori podali proti
nemu zalobu o ndhradu skody, aby im bola nahradend ujma spdsobend letdkmi
obsahujtcimi ich ohovdranie, ktoré rozsiroval pan Marra.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Protokol

Clanok 9 protokolu stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu nepodliehaju Ziadnej forme vy$etrovania, zadrzania
alebo stidneho stihania vo vztahu k vyjadrenym nézorom alebo hlasovaniu pri vykone
svojich uloh.”
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Clanok 10 protokolu stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaju v priebehu zasadnutia:

a) na tzemi ich vlastného $titu imunitu priznant ¢lenom ich parlamentu;

b) nauzemiktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu imunitu proti zadrzaniu a pravomoci
sudov.

Imunita sa obdobne vztahuje na clenov Eurépskeho parlamentu pocas ich cesty
z miesta a do miesta jeho zasadnutia.

Imunita sa neuplatni, ak je ¢len Eurdpskeho parlamentu pristihnuty pri pachani
trestného cCinu, a tieZ nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prava zbavit
imunity niektorého zo svojich ¢lenov.”

Clanok 19 protokolu stanovuje:

»Organy spolocenstiev postupuju pri uplatiiovani tohto protokolu v zhode s prislus-
nymi organmi dotknutych ¢lenskych statov.”
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Rokovaci poriadok

Clanok 5 ods. 1 rokovacieho poriadku, nazvany ,Vysady a imunity®, stanovuje:

»Poslanci pozivaju vysady a imunity v silade s Protokolom o vysadach a imunitach
Eurépskych spolocenstiev.”

Clanok 6 rokovacieho poriadku, nazvany ,Zbavenie imunity®, stanovuje:

»1. Pri vykone svojich pravomoci tykajucich sa vysad a imunit sa Parlament
predovsetkym usiluje o zachovanie svojej integrity ako demokratického zakonodar-
ného zhromazdenia a o zabezpecenie nezavislosti poslancov pri vykone ich povinnosti.

2. Kazd4 ziadost o zbavenie poslanca imunity predloZend predsedovi prislu$nym
organom clenského $tatu sa ozndmi v pléne a pridelf prislusnému vyboru.
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3. Kazd4 ziadost poslanca alebo byvalého poslanca o ochranu imunity predlozena
predsedovi sa ozndmi v pléne a prideli prislusnému vyboru.

Poslanec alebo byvaly poslanec moze byt zastdpeny inym poslancom. Ziadost nemdze
byt predlozend inym poslancom bez stthlasu dotknutého poslanca.

Clanok 7 rokovacieho poriadku, ktory obsahuje pravidld tykajice sa imunitného
konania poslancov, v odsekoch 6 a 7 stanovuje:

»6. V pripadoch tykajtcich sa ochrany imunity a vysad prislusny vybor upresni, ¢i ide
o administrativne alebo iné obmedzenia volného pohybu poslancov cestujucich
z miesta alebo na miesto rokovani Parlamentu alebo o vyjadrenie nizoru alebo
hlasovanie pri vykone poslaneckého manddtu, pripadne ¢i sa na okolnosti vztahuje
¢l. 10 protokolu o vysadach a imunitich, a teda nepodliehaji vnutrostatnemu pravu.
Vybor pripravi navrh, ktorym vyzve prislusny organ, aby vyvodil potrebné zavery.

7. Vybor méze predlozit odévodnené stanovisko tykajiice sa prislusnosti daného
organu a pripustnosti ziadosti, ale za ziadnych okolnosti sa nevyslovuje o vine ¢i nevine
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poslanca alebo o tom, ¢i nazory a ¢iny pripisované poslancovi si dévodom na trestné
stihanie, a to ani v pripade, Ze vybor pri posudzovani ziadosti nadobudol podrobnu
znalost okolnosti pripadu.”

Vnitrostdatne prdavo

Podla ¢ldnku 68 talianskej Gstavy:

,Clenovia parlamentu nie st za vyjadrenie svojho ndzoru a hlasovanie pri vykone svojej
funkcie zodpovedni.

Bez sihlasu snemovne, do ktorej poslanec patri, ho nie je mozné podrobit osobnej alebo
domovej prehliadke, zadrzat ho, obmedzit mu osobnu slobodu ¢i drzat ho vo vézbe;
mozné to je len v pripade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, alebo ak je
pristihnuty pri trestnom ¢ine a existuje niektory z dévodov na vzatie do vézby.

Podobny suhlas sa vyZaduje aj pre aktukolvek formu odpoduvania tstnej ¢i zdznam
pisomnej komunikdcie ¢lenov [talianskeho] parlamentu, ako aj na porusenie listového
tajomstva.”
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Z dvoch navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Marra, byvaly
eurépsky poslanec, bol odstideny Tribunale di Napoli na ndhradu ujmy, ktora sposobil
panom De Gregorio a Clemente tym, ze ked bol eurépskym poslancom, rozsiroval
letaky obsahujuce ich ohovaranie.

Dvoma rozsudkami z 23. janudra 2001 a 25. janudra 2002 Corte d’appello di Napoli
v podstate potvrdil dva odsudzujice rozsudky Tribunale di Napoli. V tychto
rozsudkoch dany sid nesthlasil s tym, Ze konanie pdna Marru voc¢i panom De
Gregorio a Clemente bolo vyjadrenim jeho nazoru pri vykone funkcie eur6pskeho
poslanca, a nepripustil ani tvrdenie pana Marru, Ze pred zacatim ob¢ianskopravneho
konania proti nemu bolo potrebné poziadat o sdhlas Parlamentu podla ¢lanku 6
rokovacieho poriadku.

Pan Marra v liste z 26. marca 2001 zaslanom predsedovi Parlamentu uviedol, Ze bol
zalovany na viacerych talianskych sddoch, pricom sa odvolaval predovsetkym na
konania, ktoré zacali pani De Gregorio a Clemente. Napadal porusenie ¢lanku 6
rokovacieho poriadku talianskymi sidmi, kedze nepoziadali o ,,povolenie” pred zadatim
konani voci nemu.

Na zéklade tejto ziadosti Parlament prijal uznesenie z 11. juna 2002 o imunite poslancov
volenych v Taliansku a praxi talianskych organov v tejto oblasti (U.v. ES C261E, s. 102),
ktorého vyrok znie:

,1. [Parlament] rozhodol, Ze veci... a pana Alfonsa Marru sa prima facie javia ako
pripad imunity poslanca a ze prislusné sidy by mali byt vyzvané, aby predlozili
Parlamentu dokumenty potrebné na rozhodnutie, ¢i sa sporné veci tykaji absolutnej
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imunity podla ¢lanku 9 protokolu vo vztahu k vyjadrenym nézorom alebo hlasovaniu
pri vykone tloh; taktiez rozhodol, ze prislusné siidy by mohli prerusit konania do
kone¢ného rozhodnutia Parlamentu;

2. poveruje svojho predsedu, aby dorucil toto rozhodnutie a spravu vyboru Stdlemu
zastupeniu Talianskej republiky tak, aby bolo oznidmené prislusnému talianskemu
organu.” [neoficidlny preklad)]

1 Z rozhodnuti vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze toto uznesenie nebolo dorucené ani
sudom rozhodujucim vo veci samej, ani Corte suprema di cassazione.

15 Na Corte suprema di cassazione sa pain Marra odvolaval na svoju imunitu a tvrdil, ze
podla ¢lanku 6 rokovacieho poriadku mali prvostupriovy a odvolaci sid pred vydanim
odsudzujuceho rozhodnutia vo¢i nemu poziadat Parlament o zbavenie imunity.

16 Vnutro$titny sad zdoraziuje, ze podla ¢lanku 68 talianskej tstavy nie st ¢lenovia
talianskeho parlamentu obcianskopravne, trestnopravne ani spravne zodpovedni za
vyjadrenie svojho ndzoru a hlasovanie pri vykone svojej funkcie, cielom ¢oho je
zabezpecit vykon ich mandatu slobodne podla ich svedomia a presvedcenia.
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Okrem toho dany sud pripomina, Ze pozivanie tejto imunity v zdsade nepodlieha
»prejudicidlnemu konaniu v [talianskom] parlamente®. Ako v$ak vyplyva z rozhodnutia
Corte costituzionale, ak parlament rozhodne o tejto imunite, toto rozhodnutie je
zavdazné pre sud, na ktorom bolo zacaté konanie proti danému poslancovi. Ak
parlament vyslovi iny ndzor ako uvedeny sud, je podla tohto systému mozné uvedeny
spor postupit na Corte costituzionale.

Vnutrostatny sud nakoniec poznamendva, Ze systém navrhnuty normotvorcom
Spoloc¢enstva stanovuje v ¢lanku 6 rokovacieho poriadku, na rozdiel od talianskej
pravnej Gpravy, Ze ziadost o ochranu vysad a imunit moéze predlozit predsedovi
Parlamentu prislusny organ ¢lenského $titu alebo priamo eurépsky poslanec.

S prihliadnutim na tieto pripomienky Corte suprema di cassazione rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré v oboch konaniach
vo veci samej zneju rovnako:

»1. V pripade necinnosti poslanca Eurépskeho parlamentu, ktory nevyuzije moznost,
ktord mu priznava clanok 6 ods. 2 [rokovacieho poriadku], poziadat priamo
predsedu o ochranu vysad a imunity, je sid, ktory rozhoduje v ob¢ianskopravnom
konani, povinny poziadat predsedu o zbavenie imunity na Gcely pokraCovania
v konani a prijatia rozhodnutia?

alebo
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2. Ak Eurépsky parlament neozndmi, Ze chce chranit imunitu a vysady poslanca,
moze sud, ktory rozhoduje v ob¢ianskopravnom konani, rozhodnut o existencii ¢i
neexistencii takejto vysady pri zohladneni osobitnych okolnosti v prejedndvanej
veci?”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 18. juna 2007 boli veci C-200/07 a C-201/07
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej casti konania
a rozsudku.

O pripustnosti pripomienok Parlamentu

Podla ¢lanku 23 prvého a druhého odseku Statitu Sidneho dvora je Parlament
opravneny predlozit svoje pripomienky v prejudicidlnom konani tykajicom sa aktov,
ktoré prijal ,spolo¢ne” s Radou Eurdpskej tnie. Toto ustanovenie teda vyslovne
neprizndva Parlamentu pravo predloZit svoje pripomienky v takych veciach, ako vo veci
samej, ktoré sa tykaju protokolu a rokovacieho poriadku.

Kedze uvedeny ¢ldnok 23 prizndva Parlamentu pravo predlozit pisomné pripomienky
vo veciach tykajucich sa platnosti alebo vykladu aktu, pri ktorom spolup6sobil svojou
normotvornou pravomocou, toto pravo mu a fortiori musi byt priznané aj v pripade, Ze
ide o prejudicialne konanie tykajuce sa vykladu aktu, akym je rokovaci poriadok, ktory
tato instittcia prijala ako jediny normotvorca.
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Z uvedeného vyplyva, ze Parlament je opravneny predlozit v tejto veci svoje
pripomienky.

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba uviest, Ze parlamentnd imunita eurépskych poslancov, ako je uvedend
v ¢lankoch 9 a 10 protokolu, zahfna dva druhy ochrany, ktoré s bezne priznané
poslancom parlamentov ¢lenskych tétov, t. j. imunita vo vztahu k vyjadrenym nazorom
a hlasovaniu pri vykone ich poslaneckych funkcii, ako aj nedotknutelnost poslancov, ¢o
v zésade zahfa aj ich nestihatelnost.

Clanok 10 protokolu stanovuje, Ze clenovia Eurdépskeho parlamentu pozivaji
v priebehu zasadnutia na tzemi ich vlastného $tatu imunitu priznand clenom ich
parlamentu a na tzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského $tdtu imunitu proti zadrzaniu
a trestnému stihaniu. Posledny odsek tohto ¢lanku tiez stanovuje, Ze Parlament moze
zbavit imunity niektorého zo svojich ¢lenov.

Clanok 9 protokolu stanovuje zdsadu imunity eurépskych poslancov vo vztahu
k vyjadrenym ndzorom alebo hlasovaniu pri vykone ich funkcii. Kedze tento
¢lanok nijako neodkazuje na vnutrostitne prévo, rozsah tejto imunity musi byt
zalozeny len na samotnom prave Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok z 10. jula
1986, Wybot, 149/85, Zb. s. 2391, bod 12).

I-7961



27

28

29

30

ROZSUDOK Z 21. 10. 2008 — SPOJENE VECI C-200/07 A C-201/07

Pritom imunitu, ktorej sa dovoldva pdn Marra v sporoch vo veciach samych, kedze
chrani slobodu prejavu a nezavislost eurdpskych poslancov, treba povaZzovat za
absolitnu imunitu, ktord brani akémukolvek sidnemu konaniu vo vztahu k vyjadrenym
nazorom a hlasovaniu pri vykone ich poslaneckych funkcii.

Treba spresnit, ze v tychto prejudicidlnych konaniach sa Sudnemu dvoru nekladie
otazka, ¢i taky akt, ako je vo veciach samych, predstavuje ndzor vyjadreny pri vykone
poslaneckych funkcii v zmysle ¢lanku 9 protokolu, ale ma len objasnit spdsob
uplatnovania tohto ¢lanku vnutro$tatnymi sidmi a Parlamentom.

Svojimi dvomi otdazkami sa vnutrostitny sud totiz v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze
eurdpsky poslanec nepodd Parlamentu ziadost o ochranu svojej imunity, alebo ak
rozhodnutie Parlamentu o tejto imunite nebolo dorucené sidnym organom c¢lenského
$tatu, ktoré rozhoduju o ndvrhu, akym su tieto Zaloby vo veciach samych, st tieto
organy povinné poziadat Parlament o zbavenie poslanca imunity a pockat na jeho
rozhodnutie predtym, ako samy rozhodnt o existencii takej imunity.

Vnutrostatny sud vychdadza z predpokladu, Ze v konaniach vo veciach samych sa
navrhovatel neobritil na Parlament so Ziadostou o ochranu svojej imunity, a teda tato
institdcia neprijala v uvedenej sdvislosti nijaké rozhodnutie. Ako vsak vyplyva
z pisomnosti predloZenych Parlamentom, pin Marra podal Ziadost o ochranu svojej
imunity a Parlament prijal uznesenie, ktoré bolo dorucené Stilemu zastipeniu
Talianskej republiky. Je nesporné, Ze sidy rozhodujtce vo veci samej a Corte suprema
di cassazione nevedeli ani o Ziadosti pana Marru, ani o tomto uzneseni.
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Na zéklade uvedenych informécif a na to, aby bola vnitrostitnemu sidu poskytnuté
uzitocnd odpoved na rozhodnutie sporov vo veciach samych, treba prejudicidlne otazky
chépat v tom zmysle, Ze sa nimi pyta po prvé, ¢i v pripade, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o Zalobe o ndhradu skody podanej proti eurépskemu poslancovi v dosledku
nim vyjadrenych ndzorov, nedostal nijaki informaciu tykajicu sa ziadosti daného
poslanca Parlamentu o ochranu jeho imunity, méze dany sud rozhodntit o existencii
imunity uvedenej v ¢ldnku 9 protokolu s ohfadom na okolnosti v konkrétnom pripade,
po druhé, ¢i v pripade, Ze vnuatrostatny sid, ked mu bolo ozndmené, Ze tento poslanec
podal Parlamentu takdto Ziadost, musi pockat na jeho rozhodnutie pred pokra¢ovanim
v konani proti uvedenému poslancovi, a po tretie, ¢i v pripade, ze vnutrostitny sud
dospeje k ndzoru o existencii uvedenej imunity, musi poziadat Parlament o jej zbavenie,
aby mohol pokracovat v sidnom konani. KedZe odpoved na tieto otdzky sa zakladd na
rovnakych tivahdch, treba ich preskiimat spoloc¢ne.

Na to, aby vnutrostatny sad zistil, ¢i st splnené predpoklady absolitnej imunity
uvedené v ¢lanku 9 protokolu, nie je povinny polozit otazku Parlamentu. V protokole
totiZ nie je stanovend pravomoc Parlamentu overit, ¢i v pripade sidneho konania voci
eurépskemu poslancovi vo vztahu k vyjadrenym ndzorom a hlasovaniu st splnené
predpoklady na uplatnenie tejto imunity.

Takéto posudenie teda patri do vylu¢nej pravomoci vnuatrostatnych sudov, ktoré maja
uplatnit toto ustanovenie a mozu len vyvodit ddsledky z tejto imunity, ak zistia, ze
dotknuté néazory boli vyjadrené a hlasy boli poskytnuté v suavislosti s vykonom
poslaneckych funkcii.

Ak maju uvedené sady pri uplatneni ¢lanku 9 protokolu pochybnosti o jeho vyklade,
mozu podla ¢lanku 234 ES polozit Sidnemu dvoru otdzku tykajicu sa vykladu daného
¢lanku protokolu a sid rozhodujuci v poslednom stupni je v takom pripade povinny
obratit sa na Sidny dvor.
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Navyse z clankov 6 a 7 rokovacieho poriadku, ktoré stanovuji vnitorné pravidld
Parlamentu o zbaveni poslaneckej imunity, nie je mozné ani nepriamo odvodit
povinnost vnutrostatnych sidov predlozit Parlamentu na postdenie otazku, ¢i existuji
predpoklady na priznanie takej imunity, predtym, ako rozhodnd, ¢i islo o vyjadrenie
nazorov a hlasovanie eurépskych poslancov.

Clanok 6 ods. 2 rokovacieho poriadku totiz len stanovuje procesné pravidla zbavenia
poslaneckej imunity uvedenej v ¢lanku 10 protokolu.

Clanok 6 ods. 3 tohto poriadku zavéddza konanie o ochrane imunity a vysad, ktoré moze
zacat eurdpsky poslanec, pricom toto konanie sa tiez tyka imunity vo vztahu
k vyjadrenym nazorom a hlasovaniu pri vykone poslaneckych funkcii. Clénok 7
ods. 6 uvedeného poriadku totiz stanovuje, Ze Parlament ,upresni®, ¢i sidne konanie
zacaté proti eurdpskemu poslancovi predstavuje prekazku slobodného vyjadrenia
nazoru alebo hlasovania, a ,pripravi navrh, ktorym vyzve prislusny orgéan, aby vyvodil
potrebné zavery“.

Ako uz Parlament a Komisia Eurépskych spolocenstiev zdéraznili, rokovaci poriadok je
vnutorny organizacny akt, ktory nemoze Parlamentu poskytovat pravomoci, ktoré mu
nie st vyslovne priznané normativnym pravnym aktom, v tomto pripade protokolom.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked Parlament prijme na zdklade ziadosti dotknutého
eur6pskeho poslanca podla rokovacieho poriadku rozhodnutie o ochrane imunity, toto
rozhodnutie predstavuje len stanovisko, ktoré nie je pre vnutrostatne stiidne organy
zavazné.
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Okrem toho okolnost, Ze pravny poriadok ¢lenského $tatu upravuje konanie o ochrane
poslancov svojho parlamentu, podla ktorého méze parlament zakrocit v pripade, Ze
vnutrostatny sud neuznd tito imunitu, neznamend, ze rovnaké pravomoci maju byt
priznané aj Eurépskemu parlamentu vo vztahu k eurépskym poslancom pochadza-
jacim z daného ¢lenského $tatu, pretoze ako bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku,
¢lanok 9 protokolu vyslovne nestanovuje takd pravomoc Parlamentu a neodkazuje na
pravidld vnutrostatneho prava.

Podla ustdlenej judikatiry sa povinnost lojilnej spolupridce medzi inStitdciami
Spoloc¢enstva a orgdnmi clenskych $tatov, ako je zakotvend v ¢lanku 10 ES a tiez
uvedend v ¢lanku 19 protokolu, ktord zavizuje tak sidne organy clenskych statov
konajtce v rdmci svojich pravomoci, ako aj institdcie Spolocenstva, stdva mimoriadne
dolezitou, pokial sa tyka sidnych orgédnov ¢lenskych $tatov poverenych dohladom nad
uplatiiovanim a dodrziavanim prdva SpoloCenstva vo vndtro$titnom pravnom
poriadku (pozri najméd uznesenie z 13. jila 1990, Zwartveld a i, C-2/88 IMM,
Zb. s. 1-3365, bod 17, a rozsudok z 22. oktébra 2002, Roquette Fréres, C-94/00,
Zb. s.1-9011, bod 93).

Treba posudit, ¢i tdto povinnost spoluprice plati aj v ramci takého sporu, ako
v konaniach vo veciach samych. Eurépsky parlament a vnitrostitne stidne organy
musia teda spolupracovat, aby nedoslo k rozporom pri vyklade a uplathovani
ustanoveni protokolu.

Takze ak bola podané Zaloba proti eurépskemu poslancovi na vndtro$titnom stde
a tomuto sidu je zname, Ze bolo zacaté konanie o ochrane vysad a imunit daného
poslanca podla ¢ldnku 6 ods. 3 rokovacieho poriadku, uvedeny sud musi prerusit
konanie a poziadat Parlament, aby ¢o najskor poskytol svoje stanovisko.
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Ak vnutrostatny sid rozhodne o existencii podmienok na priznanie absolitnej imunity
podla ¢ldnku 9 protokoluy, je toto rozhodnutie zévazné tak pre dany vniatrostatny sad,
ako aj pre Parlament. Z toho vyplyva, ze Parlament nemoze zbavit poslanca takejto
imunity, a teda uvedeny sdd je povinny konanie proti danému eurépskemu poslancovi
zastavit.

Na jednej strane ¢lanok 9 protokolu totiz neprizndva Parlamentu takdto pravomoc. Na
druhej strane je tento ¢lanok samostatnym ustanovenim, ktoré sa vztahuje na kazdé
stdne konanie, v ktorom poslanec poziva imunitu vo vztahu k vyjadrenym nézorom
a hlasovaniu pri vykone poslaneckych funkcii, pricom nie je mozné poslanca zbavit tejto
imunity podla ¢lanku 10 tretieho odseku protokolu, ktory sa tyka imunity v stidnych
konaniach sudvisiacich s inymi ¢innostami poslanca ako tymi, na ktoré odkazuje
uvedeny clanok 9. Z toho vyplyva, Ze na ucely sidnych konani proti eurépskemu
poslancovi je mozné zbavit ho len imunity, ktord nestvisi s ¢innostami podla ¢ldnku 9.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti je potrebné odpovedat na otézky tak, ze pravidla
Spoloc¢enstva tykajice sa imunit ¢lenov Parlamentu sa v pripade Zaloby o ndhradu
skody podanej proti eurépskemu poslancovi za nim vyjadrené ndzory majd vykladat
v tom zmysle, ze

— ak vnitrostatny sdd, ktory rozhoduje o takejto zalobe, nedostal nijakd informéciu
tykajucu sa ziadosti daného poslanca Parlamentu o ochranu jeho imunity
stanovenej v ¢lanku 9 protokoluy, nie je povinny poziadat Parlament, aby rozhodol,
¢i ma byt tato ochrana priznang,
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— ak bolo vnutrostitnemu sidu ozndamené, Ze tento poslanec podal Parlamentu
Ziadost o ochranu uvedenej imunity podla ¢ldnku 6 ods. 3 rokovacieho poriadkuy,
musi dany sid prerusit konanie a poziadat Parlament, aby ¢o najskor poskytol svoje
stanovisko,

— ak sa vnutro$titny sud domnieva, Ze tento poslanec poziva imunitu uvedend
v ¢lanku 9 protokolu, je uvedeny sid povinny zastavit konanie proti dotknutému
eurépskemu poslancovi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k t¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravidla Spolocenstva tykajuce sa imunit clenov Eurdpskeho parlamentu sa
v pripade Zaloby o nahradu skody podanej proti eurépskemu poslancovi za nim
vyjadrené nazory maja vykladat v tom zmysle, ze
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— ak vnutrostitny sud, ktory rozhoduje o takejto Zzalobe, nedostal nijaku
informaciu tykajacu sa Ziadosti daného poslanca Eurépskemu parlamentu
o ochranu jeho imunity stanovenej v clanku 9 Protokolu o vysadach
a imunitach Eurdpskych spolocenstiev z 8. aprila 1965, nie je povinny
poziadat Eurépsky parlament, aby rozhodol, ¢i ma byt tito ochrana priznani,

— akbolo vnuatrostatnemu sidu oznamené, ze tento poslanec podal Eurépskemu
parlamentu Ziadost o ochranu uvedenej imunity podla ¢linku 6 ods. 3
Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu, musi dany sud prerusit
konanie a poziadat Eurdpsky parlament, aby ¢o najskér poskytol svoje
stanovisko,

— ak sa vnuatrostatny sid domnieva, Ze tento poslanec poziva imunitu uvedena
v clanku 9 Protokolu o vysadiach a imunitach Eurdpskych spolocenstiev
z 8. aprila 1965, je uvedeny sid povinny zastavit konanie proti dotknutému
eurépskemu poslancovi.

Podpisy
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