NEMECKO A I./KRONOFRANCE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. septembra 2008 *

V spojenych veciach C-75/05 P a C-80/05 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statttu Sidneho dvora, ktoré
boli podané 11. a 16. februdra 2005,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a C. Schulze-Bahr,
splnomocneni zéastupcovia, za prdvnej pomoci M. Nunez-Miiller, Rechtsanwalt
(C-75/05P),

Glunz AG,

OSB Deutschland GmbH,

so sidlom v Meppene (Nemecko), v zastiupeni: H.-J. Niemeyer, Rechtsanwalt
(C-80/05 P), s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelky,

* Jazyk konania: nemcina.
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dal$i tcastnici konania:

Kronofrance SA, so sidlom v Sully-sur-Loire (Franctuzsko), v zastGpeni: R. Nierer
a L. Gordalla, Rechtsanwiilte,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca)
a M. Ilesic,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: . Swedenborg, referent,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. februédra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. marca 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolkova republika Nemecko, ako aj spolocnosti Glunz AG a OSB Deutschland
GmbH (dalej len ,,Glunz” a ,,OSB*) sa svojimi dvoma odvolaniami domdhajd zrusenia
rozsudku Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 1. decembra 2004,
Kronofrance/Komisia, T-27/02, Zb. s. 11-4177 (dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym vyssie uvedeny sud zrusil rozhodnutie Komisie SG (2001) D z 25. jula 2001
o nevzneseni namietok voci pomoci priznanej nemeckymi tradmi spoloc¢nosti Glunz
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

V ¢lanku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho
podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U.v. ESL 83, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339) sa stanovuje:
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»Na ucely tohto nariadenia:

h) ,zainteresovand strana‘ bude znamenat akykolvek ¢lensky stit a akiakolvek osobu,
podnikatela alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych zdujmy mozno ovplyvnit
poskytnutim pomoci, najmé prijemca pomoci, konkurujici si podnikatelia
a obchodné zdruzenia.”

V ¢lanku 4 tohto nariadenia sa pod ndzvom ,Predbezné preskiimanie ozndmenia
a rozhodnuti Komisie“ stanovuje:

2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze uradne ozndmené opatrenie
nepredstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskumani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti
o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadd do
ramca ¢lanku [87 ods. 1] zmluvy, rozhodne, ze opatrenie je zlucitelné so spoloé¢nym
trhom (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo namietky [rozhod-
nutie o nevzneseni namietok — neoficidlny preklad]‘). Rozhodnutie bude $pecifi-
kovat, ktora vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskumani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa
tyka zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati
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konania podla ¢ldnku [88 ods. 2] zmluvy (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie
o zacati konania vo veci formélneho zistovania’).

Multisektordlny rdmec regiondlnej pomoci pre velké investi¢né projekty (U. v. ES
C 107, 1998, s. 7, dalej len ,multisektordlny radmec z roku 1998), ktory platil v Case
skutkového stavu, definuje pravidld hodnotenia pomoci, ktoré spadaji do rozsahu
jeho pdsobnosti, na tcely uplatnenia ¢lanku 87 ods. 3 ES.

Podla multisektordlneho rdmca z roku 1998 stanovi Komisia z pripadu na pripad
intenzitu maximalne pripustnej pomoci pre plany, ktoré podliehaji povinnosti ozna-
menia stanovenej v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 659/1999.

Bod 3.10 tohto multisektordlneho ramca stanovuje vzorec vypoctu, na zaklade
ktorého Komisia urci tato intenzitu. Tento vzorec spociva v tom, Ze sa zisti maxi-
malna pripustnd intenzita, ktord sa vztahuje na velké podniky v posudzovanej oblasti,
nazyvand ,regiondlny strop” (faktor R), a ten sa ndsledne vyndsobi tromi prislu$nymi
koeficientmi, ktoré sa tykaju stavu hospodirskej sutaze v posudzovanom sektore
(faktor T), pomeru kapitdl/prica (faktor I) a regiondlneho dopadu predmetnej
pomoci (faktor M). Maximdlna intenzita povolenej pomoci tak zodpovedd tomuto
vzorcu: Rx T xIx M.

Podla bodu 3.2 uvedeného multisektoralneho rédmca vyzaduje faktor ,stav hospodér-
skej sutaze” analyzu, ktorou sa urci, ¢i ozndmeny plan bude uskutoc¢neny v sektore
alebo podsektore s nadbytoc¢nou $trukturalnou kapacitou.
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Podla bodu 3.3 multisektordlneho ramca z roku 1998 na urcenie pritomnosti alebo
nepritomnosti takejto nadbyto¢nej kapacity zohladiiuje Komisia na trovni Eurép-
skeho spolocenstva rozdiel medzi priemernym stupniom vyuzivania vyrobnych
kapacit celého spracovatelského priemyslu a stupniom vyuzivania kapacit v rdmci
predmetného (pod)sektora. Referencnym obdobim tejto analyzy je poslednych pét
rokov, pre ktoré existuju udaje.

Bod 3.4 tohto multisektordlneho rdmca znie takto:

»Ak st udaje tykajuce sa vyuzivania kapacit nedostato¢né, Komisia preskuma, ¢i sa
zamyslané investicie uskuto¢iiuju na trhu v poklese. Na tento tcel Komisia porovnd
vyvoj zrejmej spotreby predmetného vyrobku alebo vyrobkov (t. j. vyroba plus dovoz
minus vyvoz) so stupniom rastu celého spracovatelského priemyslu v [Eur6pskom
hospodarskom priestore]“ [neoficidlny preklad)].

Podla bodu 3.10.1 uvedeného multisektordlneho rdmca sa na faktor T (stav hospo-
dérskej sttaze) pouzije opravny koeficient vo vyske 0,25; 0,5; 0,75 alebo 1 podla nasle-
dujucich kritérii:

»1) plan, ktory ma za nésledok zvy$enie kapacity v sektore so zdvazne nadbyto¢nou
strukturalnou kapacitou a/alebo absolutny pokles dopytu: 0,25;

ii) plan, ktory ma za nasledok zvy$enie kapacity v sektore s nadbyto¢nou struktu-
ralnou kapacitou a/alebo trh v poklese a ktory by mohol posilnit vysoky podiel na
trhu: 0,50;

I - 6658



11

12

NEMECKO A I./KRONOFRANCE

iii) plan, ktory ma za nasledok zvy$enie kapacity v sektore s nadbyto¢nou struktu-
ralnou kapacitou a/alebo trh v poklese: 0,75;

iv) ziadny predbezny negativny uc¢inok pripadov uvedenych pod bodmi i) az iii):
1,00 [neoficidlny prekiad).

Okolnosti predchadzajiice sporu

Spolkova republika Nemecko ozndmila Komisii listom zo 4. augusta 2000 plan
pomoci pre investi¢ny projekt, ktory spadd do multisektordlneho ramca z roku 1998,
v prospech spolo¢nosti Glunz na vystavbu integrovaného strediska na spracovanie
dreva v Nettgau v Sasku-Anhaltsku (Nemecko).

Dna 25. jala 2001 prijala Komisia podla ¢linku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999
rozhodnutie o nevzneseni ndmietok voc¢i poskytnutiu tejto pomoci a na zéklade
preskiimania pomoci s ohladom na kritérid stanovené v multisektoralnom ramci
z roku 1998 urcila jej maximélne pripustnu intenzitu. Za tychto okolnosti, a kedze
z posudenia ddajov tykajucich sa stupna vyuzitia kapacit hospodarskeho sektora,
ktory zahfna vyrobu drevenych tabul, nevyplyvali Ziadne nadbyto¢né struktu-
ralne kapacity, Komisia uplatnila opravny koeficient 1 na faktor T ,stav hospodar-
skej sutaze” bez toho, aby pristtpila k preskiimaniu skutocnosti, ¢i sa predmetné
investicie neuskuto¢nia na trhu v poklese.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Podanim dorucenym do kanceldrie Stdu prvého stupna 4. februdara 2002 spolo¢nost
Kronofrance SA (dalej len ,Kronofrance®) podala zalobu, ktorej cielom je zrusenie
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sporného rozhodnutia, pricom uvddzala $tyri zalobné dovody zalozené po prvé na
poruseni ¢lanku 87 ES a multisektoralneho ramca z roku 1998, po druhé na poruseni
¢lanku 88 ods. 2 ES, po tretie na zneuziti pradvomoci a po $tvrté na poruseni povin-
nosti odovodnenia.

Komisia na druhej strane vzniesla namietku nepripustnosti zaloby z dévodu tdajného
nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne. Podla zalovanej institdcie Kronofrance
nemoze byt povazovana za konkurenta prijemcu pomoci, a teda nemoéze tvrdit, Ze
je ,zainteresovanou stranou“ v zmysle nariadenia ¢. 659/1999. Z tohto dévodu nie je
pripustné, aby mohla napadnut sporné rozhodnutie.

Pokial ide o vecné otdzky, Kronofrance sa najma nazddvala, Ze Komisia tym, Ze povo-
lila poskytnutie pomoci len po predbeznom preskumani, porusila ¢lanok 88 ods. 2 ES,
ako aj ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, ktory vyzaduje zacatie konanie vo veci
formalneho zistovania, ak ozndmené opatrenie ,,vyvolava pochybnosti“ o jeho zluci-
telnosti so spolo¢nym trhom.

Podla Kronofrance by z podrobného preskimania situicie na relevantnom trhu
vyplynuli takéto pochybnosti. Pocas spravneho konania Kronofrance oznamila
Komisii udaje tykajuce sa zrejmej spotreby drevenych tabul, ¢im preukazala, ze pred-
metnd investicia sa tyka trhu v poklese. Napriek tomu sa Komisia obmedzila iba na
preskiimanie pripadnej existencie nadbytoc¢nej $trukturdlnej kapacity a nazdavala sa,
ze nemusi preskumat, ¢i sa predmetné investicie uskuto¢nuja na trhu v poklese.

V bodoch 38 az 44 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna konstatoval, ze medzi
spolo¢nostami Glunz a Kronofrance existoval konkurenc¢ny vztah, na zaklade ktorého
md Kronofrance postavenie dotknutej osoby, pricom moéze byt povazovana za priamo
a osobne dotknutd spornym rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.
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Na zaklade tychto skutoc¢nosti Sid prvého stupna zamietol namietku nepripustnosti,
ktort vzniesla Komisia.

Pokial ide o vec samu, v bodoch 79 az 111 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna
usudil, Ze po preskimani stavu hospodarskej sttaze na relevantnom trhu iba na
zaklade tdajov tykajtcich sa nadbytoc¢nej strukturlnej kapacity bez toho, aby tiez
preskiimal, ¢i bola planovand pomoc urcend na trh v poklese, Komisia porusila tak
¢lanok 87 ES, ako aj multisektoralny ramec z roku 1998.

Sud prvého stupna dospel k tomuto ndzoru najmé po tom, ked usadil, Ze na jednej
strane odli$ny vyklad by znovu viedol k neuznaniu osobitosti tychto dvoch hodnotia-
cich kritérii faktora T ,stav hospodarskej sutaze”, pricom na druhej strane investicie
uskutoc¢nené na trhu v poklese so sebou nest vdzne rizikd narusenia hospodarskej
sutaze, ¢o je jasne v rozpore s ciefom nerusenej hospodirskej sutaze sledovanym
¢lankom 87 ES. Takyto usudok by bol okrem toho v silade s cielom, ktory si samotnd
Komisia stanovila pri prijati multisektordlneho rdmca z roku 1998 a ktory podla
jeho bodu 1.2 spoéiva v obmedzeni pomoci velkym investi¢cnym pldnom, aby sa
v ¢o mozno najvyssej miere predislo nepriaznivym tc¢inkom na hospodérsku sutaz
a zachovala sa pritom pritazlivost regiénu, ktorému sa poskytuje pomoc.

Sad prvého stupna teda zrusil sporné rozhodnutie.

Konanie pred Sttddnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

Tak Spolkova republika Nemecko, ako aj spolo¢nosti Glunz a OSB podali odvo-
lania proti napadnutému rozsudku, pricom prvé odvolanie bolo zapisané do registra
11. februara 2005 pod ¢islom C-75/05 P a druhé 16. februdra 2005 pod cislom
C-80/05 P.
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Uznesenim predsedu Studneho dvora z 13. oktébra 2005 boli tieto dve veci spojené na
ucely Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

Spolkova republika Nemecko a Komisia navrhujd, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— vyhlasil zalobu spolo¢nosti Kronofrance za nepripustnu alebo ju zamietol ako
nedovodnt a

— zaviazal spolo¢nost Kronofrance na ndhradu trov prvostupnového konania
a odvolania.

Spolo¢nosti Glunz a OSB navrhujd, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol Zalobu alebo subsididrne vratil vec Stdu prvého stupna a

— zaviazal spolo¢nost Kronofrance na ndhradu trov konania.
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Kronofrance navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolania a

— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov prvostupnového konania, ako aj odvolania.

O odvolaniach

Spolkova republika Nemecko uvddza tri dévody na podporu svojho odvolania, zatial
¢o spolo¢nosti Glunz a OSB sa odvoldvaju na $tyri dovody, pricom scasti sa tieto
dovody zhoduja.

O poruseni clanku 230 stvrtého odseku ES

Argumentacia Gcastnikov konania

Spolkova republika Nemecko vo svojom prvom doévode, ako aj spolo¢nosti Glunz
a OSB vo svojom druhom dévode, podporované Komisiou, uvadzaji, Ze napadnuty
rozsudok porusuje ¢lanok 230 stvrty odsek ES, lebo Sud prvého stupna povazoval

spolo¢nost Kronofrance za ,priamo a osobne dotknutd” spornym rozhodnutim,
a preto uznal zalobu podan touto spolo¢nostou za pripustnd. Toto nespravne posd-
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denie vyplyva z nadmerného rozsirenia posobnosti clanku 230 $tvrtého odseku ES
a z nespravneho vykladu tohto ustanovenia vo svetle nariadenia ¢. 659/1999.

Sad prvého stupna sa udajne nespravne nazddva, Ze kazdd osoba, ktora by
potencidlne mala ,zdujem“ na konani vo veci formédlneho posudenia pomoci podla
¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, musi byt povazovand za osobu priamo
a osobne dotknutd, v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, rozhodnutim o povoleni,
ktoré bolo prijaté na konci fazy predbezného postidenia pomoci bez toho, aby bolo
potrebné preukdzat, ze konkurenc¢né postavenie Zalobkyne v prvostupniovom konani
bolo ,podstatne” dotknuté tymto rozhodnutim.

Naopak, podla Spolkovej republiky Nemecko, ako aj spolo¢nosti Glunz a OSB
z postavenia ,zainteresovanych strdn“ v zmysle nariadenia ¢. 659/1999 automa-
ticky nevyplyva pravo podat zalobu na sude. Iba konkrétne preskiimanie zalozené
na konkuren¢nom vztahu medzi prijemcom pomoci a spolo¢nostou Kronofrance by
bolo v sulade s poziadavkami, ktoré stanovuje ustalend judikatdra a najmé rozsudok
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197). Na Gcely preskimania aktivnej
legitimdcie spolo¢nosti Kronofrance mal Sud prvého stupna preskumat, Ci jej posta-
venie na trhu bolo podstatne ovplyvnené.

V rozpore s posudenim Stidu prvého stupna spolo¢nosti Kronofrance a Glunz neboli
konkurentmi na relevantnom trhu, a preto nemohlo byt postavenie spolo¢nosti
Kronofrance na trhu podstatne ovplyvnené.

V tejto suvislosti spoloc¢nosti Glunz a OSB uvddzajq, ze konstatovanie Sudu prvého
stupna, podla ktorého sa dodévatelské pdsma spolo¢nosti Kronofrance a Glunz
prekryvaju, je nepresné. V skuto¢nosti Sid prvého stupnia nespravne posudil udaje
tykajuce sa trhov obidvoch podnikov.
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V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko zdéraznuje, ze Sud prvého stupna
sa obmedzil na konstatovanie, Ze spolo¢nost Glunz patri k podnikatelskej skupine,
ktord vlastni iné spolo¢nosti ¢inné v odvetvi drevenych tabul vo Franctzsku. Toto
kritérium vsak nie je relevantné, lebo sa zakladd na postideniach tykajtcich sa podni-
katelskej skupiny, a nie na konkrétnom konkuren¢nom vztahu medzi obidvoma
podnikmi.

Na zidklade uvedenych tvah sa Spolkova republika Nemecko, spolo¢nosti Glunz
a OSB, ako aj Komisia nazdévaja, ze zaloba Kronofrance mala byt vyhlisend za
nepripustnu.

Spolo¢nost Kronofrance sa naopak nazddva, Ze v pripade nezacatia konania vo veci
formdalneho zistovania musi konkurent prijemcu pomoci preukdzat iba to, Ze je
»dotknutou osobou” v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES, ak je cielom jeho Zaloby ochrana
jeho procesnych préav. Za tohto predpokladu nie je potrebné preukdzat, ze konku-
rencné postavenie zalobcu bolo podstatne ovplyvnené. Postacuje, aby zaujmy
zalobcu mohli byt dotknuté poskytnutim pomoci. V tomto pripade priamy konku-
ren¢ny vztah medzi spolo¢nostami Kronofrance a Glunz postacuje na preukdzanie
tohto tvrdenia.

Postidenie Stidnym dvorom

Na dvod je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES moze
fyzicka alebo pravnicka osoba podat Zalobu proti rozhodnutiu uré¢enému inej osobe
iba vtedy, ked sa jej toto rozhodnutie priamo a osobne tyka.

Podla ustdlenej judikatiry mozu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené,
tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich
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urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ich charakterizuje
vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom
ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (pozri najmé rozsudky Plaumann/Komisia,
uz citovany, s. 223; z 19. maja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. I-2487, bod 20;
z 15. juna 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 14, a z 13. decembra
2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737,
bod 33).

Kedze sa prejednévané odvolanie tyka rozhodnutia Komisie vo veci $titnej pomoci,
je namieste zdoOraznit, ze v ramci konania o preskimani pomoci upraveného
¢lankom 88 ES treba rozlisovat medzi predbeznou fizou zistovania pomoci podla
¢lanku 88 ods. 3 ES, ktora sldzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy nazor
o ¢iastoénej alebo tiplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fdzou zistovania pomoci
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Len v tejto faze, ktord méa Komisii umoznit ziskat aplné
informdcie o vSetkych udajoch veci, upravuje Zmluva povinnost Komisie poskytnut
ucastnikom moznost predlozit svoje pripomienky (rozsudky Cook/Komisia, uz cito-
vany, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany, bod 16, z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 38, ako aj Komisia/Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 34).

Z uvedeného vyplyva, ze ak Komisia konstatovala bez zacatia zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES rozhodnutim zalozenym na odseku 3 tohto ¢lanku, Ze pomoc je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech je tdto procesné zaruka
stanovend, moézu presadit jej dodrzanie, len ked maji moznost toto rozhodnutie
napadndt na sude Spolocenstva. Z tychto ddévodov vyhlasuje sud Spolocenstva
zalobu o zrusenie takéhoto rozhodnutia podant dotknutou osobou v zmysle ¢lanku
88 ods. 2 ES za pripustnu, ked chce zalobca podanim Zaloby zachovat svoje procesné
préava, ktoré ma podla posledného uvedeného ustanovenia (Komisia/Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 35 a citovana judikatdra).
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Sidny dvor mal prilezitost upresnit, Ze tymito dotknutymi osobami si osoby, podniky
alebo zdruZzenia, ktorych zaujmy mézu byt dotknuté poskytnutim pomoci vo svojich
zaujmoch, t. j. najméd podniky konkurujice prijemcom tejto pomoci a obchodné
zdruZenia (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 41, ako aj
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 36).

Ak vsak Zzalobca spochybniuje dovodnost rozhodnutia, ktorym bola postdend tato
pomoc, samotnd skuto¢nost, ze sa moze povazovat za ,dotknutd osobu” v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, nemdze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobca teda musi
dokazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle uz citovaného rozsudku Plaumann/
Komisia. Je to tak najmia v pripade, ze Zzalobcovo postavenie na trhu je podstatne
dotknuté pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 22
az 25, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 37).

Vo svetle tychto zdsad stanovenych judikatdrou citovanou v predchadzajtacich
bodoch je potrebné preskimat tvrdenia odvolateliek, ktoré uviedli s cielom napadnit
postdenie Sudu prvého stupna o pripustnosti zZaloby v prvom stupni.

Je dolezité zddraznit, Zze Sud prvého stupna v bode 35 napadnutého rozsudku
konstatoval, bez toho, aby mu odvolatelky v tomto bode odporovali, Ze spolo¢nost
Kronofrance poziadala o zru$enie sporného rozhodnutia z dévodu, ze Komisia
nepravom odmietla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené
v ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Ako zdoéraznil generalny advokat v bodoch 116 az 118 svojich navrhov, Sud prvého
stupna s cielom preskimat splnenie podmienky, podla ktorej musi byt predmetny
podnik osobne dotknuty v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, spravne urdil, Ze
spolo¢nost Kronofrance je mozné povazovat za ,dotknutd osobu, resp. zaintereso-
vanu stranu“ v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999,
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pricom na tieto ucely pristapil k analyze konkuren¢ného postavenia spolo¢nosti
Kronofrance na relevantnom trhu a dospel k zaveru, ze medzi nou a spolo¢nostou
Glunz existuje konkuren¢ny vztah.

Za tychto okolnosti a v protiklade s tvrdeniami odvolateliek Sid prvého stupna nie je
v nijakom pripade povinny, s ohladom najmé na uz citované rozsudky Cook/Komisia
a Matra/Komisia, vyzadovat, aby bolo preukdzané aj to, ze konkurenc¢né posta-
venie spolo¢nosti Kronofrance na trhu bolo podstatne dotknuté prijatim sporného
rozhodnutia.

Odvolatelky napadli analyzu, na zéklade ktorej Sud prvého stupiia dospel k zaveru,
ze existuje konkuren¢ny vztah medzi spolo¢nostami Glunz a Kronofrance, pricom sa
opieraju o dve tvrdenia.

Na jednej strane odvolatelky uvadzajd, ze Std prvého stupiia dospel k tomuto zdveru
po nesprdvnom posudeni urcitych udajov tykajucich sa geografického rozsahu
jednotlivych doddvatelskych pésiem kazdého z predmetnych podnikov, ktoré sa
prekryvali iba v Gplne zanedbatelnom rozsahu, z ¢oho vyplyva, Ze medzi spolo¢nos-
tami Glunz a Kronofrance neexistuje ziaden konkurencny vztah.

Treba vsak konstatovat, ze hoci je toto tvrdenie uvedené v ramci dovodu zalozenom
na nesprdvnom pravnom postdeni, v skuto¢nosti sa odvolatelky snazia spochybnit
posuidenie skutkovych okolnosti, ktoré vykonal Sud prvého stupna.

V ramci odvolania v$ak takéto posidenie nepodlieha preskimaniu Sidnym dvorom,
okrem pripadu skreslenia skutkovych okolnosti a dokaznych prostriedkov predloze-
nych Sudu prvého stupna (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 2. marca 1994,
Hilti/Komisia, C-53/92 P, Zb. s. I-667, bod 42, a z 23. marca 2006, Miilhens/UHVT,
C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 28).
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Z uvedeného vyplyva, ze predmetné tvrdenie musi byt povazované za zjavne nepri-
pustné, lebo takéto skreslenie nebolo preukézané, ba dokonca sa nail odvolatelky ani
neodvoldvali.

Na druhej strane odvolatelky tvrdia, Ze Sid prvého stupna sa neopieral o analyzu
konkurencie konkrétne existujicej medzi spolo¢nostami Kronofrance a Glunz, ale
o véeobecné posidenia tykajuce sa pdsobenia spolo¢nosti patriacich do podnikatel-
skej skupiny, do ktorej patri Glunz, na francizskom trhu s drevenymi tabulami.

V tejto stvislosti postacuje konstatovat, ze po tom, ako Sad prvého stupna zdoraznil,
ze obidva predmetné podniky vyrdbaju drevené tabule a Ze dochddza k prekryvaniu
sa ich doddvatelskych pasiem, v bode 43 napadnutého rozsudku dodal:

»[Zo sporného rozhodnutia] takisto vyplyva, Ze spolo¢nost Glunz je dcérskou spoloc-
nostou spolo¢nosti Tableros de Fibras SA, ktora vlastni vo Franctzsku zdvody ¢inné
v drevarskom odvetvi, ktoré ziskala v roku 1999 prevodom od spolo¢nosti Glunz.”

Z vykladu tohto bodu napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze Sud prvého stupna
odkazuje na posudenia tykajace sa podnikatelskej skupiny, do ktorej patri spolo¢-
nost Glunz, len kvoli aplnosti, az po tom, ako uz dospel k zaveru, ze existuje konku-
rencny vztah medzi oboma predmetnymi podnikmi. Sid prvého stupna teda nijakym
sposobom nezalozil svoj zaver, ku ktorému dospel v bode 44 napadnutého rozsudku,
na tomto jedinom zdklade.

Z uvedeného vyplyva, ze toto tvrdenie musi byt zamietnuté ako irelevantné.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba zamietnut prvy odvolaci dévod, ktory
uviedla Spolkova republika Nemecko, ako aj druhy odvolaci dévod uvedeny spoloc-
nostami Glunz a OSB.
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O porusent clanku 87 ods. 3 ES, ako aj multisektordlneho rdmca z roku 1998

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko vo svojom druhom odvolacom ddvode, ako aj spoloc-
nosti Glunz a OSB vo svojom prvom odvolacom dévode, podporované Komisiou,
uvadzajy, ze Sud prvého stupna nespravne uplatnil ¢lanok 87 ods. 3 ES, ako aj multi-
sektoralny ramec z roku 1998.

Odvolatelky tvrdia, ze Sud prvého stupna porusil $irokd diskre¢ntt prévomoc Komisie
pri uplatiovani ¢lanku 87 ods. 3 ES, podla ktorého prijala a uplatnila multisekto-
ralny ramec z roku 1998. Uvadzaju, ze Std prvého stupna vylozil relevantné body
tohto ramca sposobom, ktory je v rozpore s jeho znenim, zmyslom a cielom tym, Ze
sa nazdaval, Ze vplyv pldnovanej regionédlnej pomoci na hospodarsku sutaz mal byt
posudzovany s ohladom tak na vyuzitie kapacity predmetného sektora, ako aj exis-
tenciu trhu v poklese.

Konkrétne porusil postupnost, v ktorom mali byt zohladnené posudzovacie kritéria
tak, ako je to stanovené v bodoch 3.2 az 3.4 multisektoralneho ramca. Z tychto usta-
noveni vyplyva, ze otazka, ¢i dotknuty trh je v poklese, predstavuje iba subsididrne
kritérium preskimania, ktoré treba zohladnit iba vtedy, ak su ddaje tykajtice sa
vyuzivania kapacit nedostatocné. V kazdom pripade nie je to tak v prejednavanych
veciach, kedZe véetky idaje v oblasti vyuzivania kapacit boli k dispozicii.
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Spolo¢nost Kronofrance odpovedd, ze zo znenia bodu 3.10 multisektordlneho ramca
jasne vyplyva, ze v rdmci posudenia konkuren¢ného postavenia na trhu, ktorého
sa tyka pldnovana pomoc, by Komisia mala vzdy preskumat, ¢i navrh sposobuje
zvySenie kapacit v sektore, v ktorom existuju nadbyto¢né Strukturdlne kapacity,
a ¢i je predmetnd pomoc urc¢end na trh v poklese. Ako zdéraznil Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku, tento posledny prvok by mal byt vzdy preskimany, pretoze
pomoc urcend na trh v poklese moze sposobit vyznamné riziko narusenia hospodar-
skej sutaze.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako uvadzaji odvolatelky, je pravda, ze Komisia pri uplatriovani ¢ldnku 87 ods. 3 ES
disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, ktorej vykon zahfna komplexné hodnotenia
ekonomického a socidlneho charakteru, ktoré musia byt vykondvané v kontexte
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Sidneho dvora z 24. februdra
1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 18). Za tychto okolnosti sa sidne preska-
manie tohto posidenia obmedzuje na overenie dodrziavania procesnych noriem
a oddvodnenia, ako aj na preskimanie hmotnej presnosti zistenych skutkovych okol-
nosti a neexistencie nesprdvneho pravneho postudenia, zjavného nespravneho posu-
denia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci (rozsudky z 26. septembra
2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 74; z 13. februara 2003,
Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 93, a z 29. aprila 2004, Taliansko/
Komisia, C-91/01, Zb. s. 1-4355, bod 43).

Treba v$ak zddraznit, ze Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverej-
nenim, Ze ich odteraz bude uplatiiovat na prislusné pripady, sama obmedzuje pri
vykone svojej volnej Gvahy a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby
nebola pripadne sankcionovana z dévodu porusenia veobecnych pravnych zdsad,
akymi sd zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery
(rozsudok z 28. jtina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. [-5425, bod 211).
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V $pecifickej oblasti statnej pomoci uz mal Stidny dvor prilezitost zdoraznit, Ze
Komisia je viazand pravidlami a ozndmeniami, ktoré prijima, pokial sa neodchyluja
od noriem Zmluvy a pokial ich $taty akceptuju (pozri najma rozsudky z 13. februdra
2003, Spanielsko/Komisia, uz citovany, body 69 a 95, ako aj Taliansko/Komisia,
bod 45).

V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna prave preveril, ¢i Komisia tym, ze prijala
sporné rozhodnutie, dodrzala svoj multisektoralny ramec z roku 1998. Ako konkrétne
vyplyva z bodu 86 napadnutého rozsudku, analyza, ktorti vykonal Stad prvého stupna,
spocivala v zisteni, ¢i Komisia mohla na zdklade uvedeného ramca uplatnit na sporné

opatrenie opravny koeficient 1 na zdklade faktora T ,hospodérska sutaz“ bez toho,
aby overila, ¢i uvedend pomoc je urcend trhu v poklese.

Za tychto okolnosti sa nezd4, ze Sud prvého stupna tym, ze vykonal tGto analyzu
sporného rozhodnutia, prekroc¢il aroven preskimania, ktord mu judikattra priznala
v oblasti zahrnajtucej ekonomické a socidlne posudenia zo strany Komisie.

Porusenie $irokej pravomoci posudenia, ktorou disponuje Komisia v ramci uplatio-
vania ¢lanku 87 ods. 3 ES, nevyplyva ani z vykladu multisektoralneho ramca z roku
1998, ktory podal Sud prvého stupna.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, ze Komisia je viazand pravidlami a ozna-
meniami, ktoré prijima v oblasti $tatnej pomoci, iba pokial sa neodchylujd od riad-
neho uplatiiovania noriem Zmluvy, kedZe tieto predpisy nemo6zu byt vykladané
v tom zmysle, v akom by sa zazil dosah ¢lankov 87 ES a 88 ES, alebo ktory by bol
v rozpore s cielmi stanovenymi v tychto ¢lankoch (pozri v tomto zmysle rozsudky
Deufil/Komisia, uz citovany, bod 22; z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, uz
citovany, bod 53; Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 45, ako aj analogicky rozsudok
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z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479,
bod 72).

Sad prvého stupna v bode 89 napadnutého rozsudku teda dévodne usudil, ze multi-
sektordlny rdmec sa musi vykladat podla ¢lanku 87 ES a podla zasady nezlucitelnosti
verejnej pomoci tam uvedenej, aby sa dosiahol ciel sledovany tymto ustanovenim, t. j.
nenarus$end hospodarska stutaz na spolo¢nom trhu.

Potreba preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia v stvislosti s multisekto-
ralnym radmcom z roku 1998, ako je vykladany vo svetle ¢lankov 87 ES a 88 ES, bola
o to viac odovodnend v tomto pripade z dévodu urcitych nejasnosti znenia tohto
ramca, na ktoré upozornil Sud prvého stupna v bode 89 napadnutého rozsudku.
Tieto nejasnosti vyplyvaju najmé z pouzitia spojok ,a/alebo” v zneni bodu 3.10.1
uvedeného rdmca, ktoré sa tykaju prave prvkov, ktoré musi Komisia zohladnit na
ucely stanovenia opravného koeficientu 1 na faktor T ,stav hospodarskej sutaze”.

Sad prvého stupna sa vo svetle zdsad stanovenych v ¢ldnkoch 87 ES a 88 ES, ako
aj na zdklade ciela prevencie negativnych ucinkov spdésobenych $titnou pomocou,
ktoré st zahrnuté najmé v bode 1.2 multisektoralneho ramca z roku 1998, nazdava,
ze bod 3.10.1 pism. iv) uvedeného multisektoralneho ramca by mal byt vykladany
v tom zmysle, Ze uplatnenie najvyssieho opravného koeficientu 1, ktory maximalizuje
vysku pomoci, ktort mozno oznacit za zlucitelnu so spolo¢nym trhom, si vyzaduje
existenciu predchddzajticeho predpokladu, ze v predmetnom sektore nie je pritomna
ani nadbyto¢na strukturdlna kapacita, ani trh v poklese.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze odlisny vyklad, podla ktorého pritom-
nost jedného z tychto dvoch prvkov by postacovala na oddévodnenie uplatnenia
maximélneho opravného koeficientu, by mohol byt v rozpore so zdsadami a s cielom
uvedenymi v predchddzajucom bode tohto rozsudku. Na jednej strane by takyto

vy

vyklad umoznil Komisii uplatnit najvyssi opravny koeficient na projekty, ktoré by
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mohli sposobit zvysenie kapacit v sektore, ktory by mohol byt zasiahnuty absoltitnym
poklesom dopytu bez toho, aby Komisia zobrala tito skuto¢nost do tivahy.

Na druhej strane by mal na tcely uplatnenia opravného koeficientu 1 tento vyklad za
nasledok prirovnanie situdcie v sektore, v ktorom Komisia konstatovala neexistenciu
strukturdlnych kapacit, k situdcii, v ktorej tato institicia nemohla vykonat predmetné
konstatovanie preto, lebo nedisponovala idajmi, bez toho, aby mohla byt vyluc¢ena
pritomnost tychto nadbytoc¢nych kapacit.

Okrem toho odchylne od tvrdeni odvolateliek z bodu 97 napadnutého rozsudku
jasne vyplyva, ze Sud prvého stupna nechcel podat vyklad multisektoralneho rdmca
z roku 1998 v tom zmysle, Ze Komisia ma v kazdom pripade povinnost posudit, ¢i
je dotknuty trh v poklese. Takéto posudenie je podla Sidu prvého stupna nutné iba
v pripade, ked Komisia nedisponuje dostato¢nymi tidajmi na zistenie pritomnosti
nadbyto¢nych $trukturdlnych kapacit, alebo ako je to v tomto pripade, ked chce
Komisia uplatnit maximalny opravny koeficient 1 na faktor T ,stav hospodarskej
sutaze”.

Je potrebné zdéraznit, ze Sud prvého stupna v bode 99 napadnutého rozsudku dospel
k v8eobecnému zaveru, podla ktorého Komisia nemdze povolit poskytnutie pomoci
bez predchadzajiceho overenia, ¢i je predmetny trh v poklese.

Treba vsak konstatovat, Ze tento zdver nielenze nie je odévodneny vzhladom na
vyssie uvedené uvahy, ale je aj v rozpore s bodom 97 toho istého rozsudku.
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V kazdom pripade tento rozpor nijakym spésobom neovplyvni zéver, ku ktorému
dospel Sud prvého stupnia v bode 103 napadnutého rozsudku, pokial ide o riesenie
v predmetnom pripade, kedZze v uvedenom bode Sud prvého stupna iba vyludil
moznost Komisie vynechat postdenie toho, ¢i je trh v poklese, ked chce uplatnit
opravny koeficient 1 na faktor T ,stav hospodarskej sutaze”.

Vzhladom na predchddzajice uvahy musia byt tak druhy dévod uvedeny Spol-
kovou republikou Nemecko, ako aj prvy dévod uvedeny spolo¢nostami Glunz a OSB
zamietnuté.

O poruseni clanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria

Argumentacia tcastnikov konania

V tretom odvolacom dovode sa Spolkovéa republika Nemecko, ako aj spolo¢nosti
Glunz a OSB odvolavaji na porusenie ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Sidu prvého
stupna. KedZe dovod zaloZeny na aktivnej legitimécii spolo¢nosti Kronofrance
uviedla Komisia po prvykrat na pojednavani, Sud prvého stupna si mal ex offo na
ucely rozhodnutia o aktivnej legitimacii spolo¢nosti Kronofrance vyziadat urcité
informdcie potrebné na preskimanie, ¢i spolo¢nosti Glunz a Kronofrance boli
konkurentmi, akymi st tdaje tykajtce sa ich dodavatelskych pasiem alebo vzdiale-
nosti medzi vyrobnymi miestami. Ziskanie tychto informdcii by viedlo Stud prvého
stupna k tsudku, ze spoloc¢nost Kronofrance nebola ,o0sobne dotknutd” v zmysle
¢lanku 230 stvrtého odseku ES.
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Naopak, podla spolo¢nosti Kronofrance Sad prvého stupnia neporusil ¢ldnok 64
svojho rokovacieho poriadku. Sid prvého stupna je jedinym sidnym organom, ktory
rozhoduje o pripadnej potrebe doplnenia informécii, ktorymi disponuje v prejedna-
vanej veci. Okrem toho dokazna sila tychto informacii nepredstavuje otdzku, ktora
podlieha preskiimaniu Sidnym dvorom, okrem pripadov skreslenia dokazov alebo
ked zo spisového materidlu vyplyva hmotnd nepresnost konstatovani Sudu prvého
stupna. Ako vyplyva z bodov 38 az 41 napadnutého rozsudku, Std prvého stupna mal
k dispozicii dostatok tdajov potrebnych na prijatie rozhodnutia. Nemal teda nijaky
dévod na vyziadanie dalsich adajov.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o postdenie sidom rozhodujicim na prvom stupni tykajuce sa navrhov
na prijatie opatreni na zabezpecenie konania alebo navrhov dokaznych prostriedkov
podanych tcastnikom konania, je potrebné pripomentt, ze len Sud prvého stupna
rozhoduje o pripadnej potrebe doplnenia informdcii, ktorymi disponuje vo veci,
o ktorej rozhoduje (pozri najmi rozsudky z 10. jala 2001, Ismeri Europa/Dvor
auditorov, C-315/99 P, Zb. s. 1-5281, bod 19; zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/
UHVT, C-136/02 P, Zb. s. -9165, bod 76, a z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia,
C-260/05 P, Zb. s. I-10005, bod 77). Dokazny charakter tychto informdcii patri do
jeho pravomoci nezdvislého postudenia skutkovych okolnosti, ktoré nepodlieha
preskimaniu Stdnym dvorom, ked ten rozhoduje v rdmci odvolania, okrem pripadov
skreslenia dékazov predlozenych Sudu prvého stupna, alebo ked zo spisového mate-
ridlu vyplyva hmotnd nepresnost konstatovani Suidu prvého stupna (rozsudky
Ismeri Europa/Dvor auditorov, uz citovany, bod 19, ako aj zo 7. novembra 2002,
Glencore a Compagnie Continentale/Komisia, C-24/01 P a C-25/01 P, Zb. s. 1-10119,
body 77 a 78).

KedZe v prejedndvanom pripade sa zalobkyne neodvoldvali na ziadne skreslenie ani na
hmotnd nepresnost ddkazov, Sud prvého stupna sa mohol spravne nazdavat, ze idaje
uvedené v spise a vysvetlenia podané v Gstnej casti konania, uvedené v bodoch 38 az
41 napadnutého rozsudku, postacovali na to, aby mu umoznili rozhodntt o otizke
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pripustnosti zaloby bez toho, aby bolo potrebné prijat opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania.

KedZe tento ddévod je zjavne nedévodny, je na mieste ho zamietnut.

O poruseni clanku 230 druhého odseku ES

Argumentacia Gcastnikov konania

Nakoniec spolo¢nosti Glunz a OSB vo svojom s$tvrtom odvolacom ddvode uvadzaja,
ze napadnuty rozsudok je v rozpore s clankom 230 druhym odsekom ES, lebo prekra-
¢uje dovody uvedené na podporu zaloby.

Odvolatelky uvadzaja, ze Sud prvého stupna zrusil sporné rozhodnutie z dévodu
porusenia Zmluvy, pretoze Komisia nevzala do uvahy pritomnost trhu v poklese,
zatial ¢o tento dovod Zalobkyna v ramci svojho prvého dévodu tykajiceho sa poru-
$enia Zmluvy neuviedla, ale urobila tak len na podporu svojho druhého dévodu zalo-
Zeného na zneuziti pradvomoci.

Odvolatelky sa nazdavaju, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posddenia tym, ze nerozliSil medzi zjavne odlisnymi tvrdeniami a dévodmi, a to
najma preto, lebo podla judikatiry dévod zaloZeny na poruseni Zmluvy, konkrétne
¢lanku 230 druhého odseku ES, neméze byt preskimany sidom Spolocenstva ex offo.
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Spolo¢nost Kronofrance odpovedd, ze svoju zalobu zalozila na vsetkych dévodoch
tykajucich sa ¢ldnku 230 ES, pricom vo svojich vyjadreniach uviedla vsetky potrebné
odovodnenia. V kazdom pripade zalobkyna nemusi venovat jeden zalobny dévod
$pecifickej vade sporného rozhodnutia, ked tato vada vyplyva z opisu skutkovych
alebo pravnych okolnosti uvedenych v jej pisomnych alebo tGstnych pripomienkach.

Postidenie Stidnym dvorom

Zamerom tohto odvolacieho d6vodu spolo¢nosti Glunz a OSB v podstate je, aby sa
stanovilo, ze Sdid prvého stupna nespravne rozhodol o poruseni ¢ldnku 87 ES, ked
posudzoval tvrdenie Zalobkyne na podporu jej zalobného dévodu zalozeného na
zneuziti pravomoci. Tymto spésobom by sa Sud prvého stupna vyslovil o tvrdeni,
o ktorom nemal pravo rozhodovat ex offo a na ktoré sa zalobkyna neodvoldvala.

Je potrebné zdoéraznit, ze tento odvolaci dévod sa zaklad4 na nespravnom predpo-
klade, podla ktorého std rozhodujici na prvom stupni sa vyslovil o dévode zalo-
Zenom na poruseni ¢ldanku 87 ES.

V tejto suvislosti treba upresnit, Ze Sud prvého stupna sa nijakym spdsobom nevy-
slovil o uvedenom dévode. Ako vyplyva z bodu 35 napadnutého rozsudku, Sud prvého
stupna sa vo svojej analyze obmedzil na preskimanie druhého zalobného dovodu,
o ktorom rozhodoval, zalozenom na tom, Ze Komisia tidajne nespravne zamietla
zacat konanie vo veci formélneho zistovania stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Ako
vyplyva z bodu 48 uvedeného rozsudku, zalobkyna v ramci tohto zalobného dévodu
uviedla, ze Komisia tym, zZe schvélila pomoc poskytnutt spolo¢nosti Glunz nemec-
kymi dradmi hned po skonéeni predbezného preskimania, porusila najmia ¢lanok 4
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ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999, ktory zaviazuje Komisiu zacat konanie vo veci formal-
neho zistovania, ak ,vznikli pochybnosti“, pokial ide o zluéitelnost oznamovaného
opatrenia so spolo¢nym trhom.

Sud prvého stupna preskimal otdzku vykladu ¢lanku 87 ES s cielom vyjadrit sa k exis-
tencii tychto pochybnosti, pretoze sa nazdaval, ze ide o otazku, ktoru je potrebné
vyriesit na to, aby sa mohol vyslovit o zdkonnosti sporného rozhodnutia vo vztahu
k ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Za tychto okolnosti je skutocnost, Ze zZalobkyna uviedla osobitny zalobny d6vod zalo-
Zeny na poru$eni ¢lanku 87 ES bez toho, aby sa zakladala na tvrdeni tykajicom sa
nespravneho uplatnenia multisektoralneho ramca z roku 1998, irelevantna.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento posledny dévod musi byt taktiez zamietnuty.

Vzhladom na predchéddzajice ivahy je namieste zamietnut obidve odvolania v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
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navrhnuté. Kedze odvolatelky nemali dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ich na ndhradu trov konania v stilade s navrhmi, ktoré v tomto zmysle podala
spolo¢nost Kronofrance.

V sidlade s uvedenym c¢lankom rokovacieho poriadku je opodstatnené zaviazat
Komisiu na ndhradu svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania tykajtce sa
veci C-75/05 P.

3. Glunz AG a OSB Deutschland GmbH si povinné nahradit trovy konania
tykajace sa veci C-80/05 P.

4. Komisia Eurépskych spolocCenstiev znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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