KOZLOWSKI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-66/08,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko) zo 14. februdra 2008
a doruceny Sidnemu dvoru 18. februara 2008, ktory sdvisi s konanim o vykone
eurdpskeho zatykaca vydaného proti

Szymonovi Kozlowskému,

SUDNY DVOR (velkéa komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G Arestis a L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia J. Makarczyk,
P. Karis, E. Juhdsz, A. O Caoimbh, P. Lindh a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

* Jazyk konania: nemcina.
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vzhladom na uznesenie predsedu Sudneho dvora z 22. februdra 2008 o uplatneni
skrateného konania na zdklade ¢lanku 104a prvého odseku rokovacieho poriadku na
prejudicialneho konanie,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Koztowski, v zastapeni: M. Stirnweif3, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— ceskd vlada, v zastupeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— ddanska vlada, v zastupent: J. Bering Liisberg, splnomocneny zastupca,

— francizska vlada, v zastapent: J.-C. Niollet, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastdpeni: F. Arena, avvocato dello Stato,
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— holandskd vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer a T. Fulop, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vldda, v zastupeni: M. Dowgielewicz a L. Redziniak, splnomocneni
zastupcovia,

— slovenska vlada, v zastdpeni: J. Corba, splnomocneny zdstupca,

— finska vldda, v zastdpent: J. Heliskoski, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: S. Griinheid a R. Troosters,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti generalneho advokata,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurédpskom zatykaci a postupoch
odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U.v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 34, dalej len ,rdmcové rozhodnutie).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania tykajiceho sa vykonu zo strany Gene-
ralstaatsanwaltschaft Stuttgart (dalej len ,nemecky vykondvajuci stidny orgdn‘)
eurépskeho zatykaca, ktory vydal 18. aprila 2007 Sad Okregowy w Bydgoszczy (dalej
len ,,polsky vyddvajuci sudny organ®) proti panovi Koztowskému, polskému $taitnemu
prislusnikovi.
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Pravny ramec

Prdvo Eurdpskej tinie

Podla od6vodnenia ¢. 5 ramcového rozhodnutia:

,Ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava vedie k zruseniu
vyddvania 0os6b medzi Clenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania
osOb medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho zavedenie nového zjednoduseného
systému vyddvania odstdenych alebo podozrivych osob na tcely vykonu rozsudku
alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existu-
jucich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali
medzi ¢lenskymi $tdtmi, by mal nahradit systém volného pohybu stdnych rozhod-
nuti v trestnych veciach vrdtane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.”

Odobvodnenie ¢. 7 ramcového rozhodnutia znie takto:

sNakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydévania os6b, vychddzajuci
z Eurépskeho dohovoru o vyddvani oséb z 13. decembra 1957, sa neméze dostatocne
dosiahnut ¢lenskymi $tatmi, ktoré konaju jednostranne, a preto, vzhladom na svoj
rozsah a tc¢inky, méze sa lepsie dosiahnut na trovni Unie, Rada méze prijat opat-
renia v stlade so zasadou subsidiarity, uvedené v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurépskej tnii
a ¢lanku 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva. ...“
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Odovodnenie ¢. 8 ramcového rozhodnutia znie takto:

»Rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostatoénym
kontrolam, ¢o znamen4, ze sidny organ ¢lenského statu, v ktorom bola pozadovana
osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani.”

Clanok 1 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia definuje eurépsky zatykac¢ a povinnost
vykonat ho takto:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$titom s cielom
zatknut a vydat pozadovanud osobu inému ¢lenskému $tatu na dcely vedenia trest-
ného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $tity vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zéklade zdsady vzijomného
uznavania a v silade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.”

Clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Eurépsky zatykac¢ sa moze vydat za cCiny... alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo
ulozené ochranné opatrenie, pre tresty s minimdlnou dlzkou $tyri mesiace.”

Clanok 3 ramcového rozhodnutia vymentva tri ,dévody pre povinné nevykonanie
eurdpskeho zatykaca“.
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Clanok 4 rdmcového rozhodnutia nazvany ,Dévody pre nepovinné nevykonanie
eurdpskeho zatykaca“ uvddza v siedmich bodoch uvedené dévody. Jeho bod 6 v tejto
suvislosti stanovuje:

»Vykonavajuci sidny organ moze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

6. ak eurdpsky zatykac bol vydany pre acely vykonu trestu alebo ochranného opat-
renia, ak sa pozadovand osoba zdrziava alebo je Staitnym obcanom alebo md
trvaly pobyt vo vykondvajucom clenskom $tate a tento $tat sa zaviaze, Ze vykona
rozsudok alebo ochranné opatrenie v stilade so svojimi vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi.”

Clanok 5 ramcového rozhodnutia nazvany ,Zaruky, ktoré musi vydavajtci ¢lensky
stat poskytnut v zvlastnych pripadoch” stanovuje:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajucim sudnym orgdnom méze podla pravnych
predpisov vykondavajuceho clenského $tatu podliehat nasledujicim podmienkam:

3. ak osoba, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac pre ucely trestného stihania,
je Statnym obcanom alebo m4 trvaly pobyt vo vykondvajicom c¢lenskom $téte,
odovzdanie moze podliehat podmienke, Ze tato osoba bude po vypocuti vratend
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do vykondvajuceho ¢lenského $titu s cielom vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo vyddvajicom clenskom $tate.”

Clanok 6 ramcového rozhodnutia nazvany ,Urc¢enie prislusnych stidnych organov*
stanovuje:

»1. Vydavajuci sudny organ bude stidny organ vydavajiaceho ¢lenského statu, ktory je
opravneny vydat eurépsky zatykac v zmysle pravnych predpisov tohto $tatu.

2. Vykonavajici sidny organ bude sidny orgin vykondvajuceho ¢lenského statu,
ktory je opravneny vykonat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto
Statu.

3. Kazdy clensky stat bude informovat Generdlny sekretariat Rady o prislusnom
sudnom orgéne podla svojich pravnych predpisov.”

Z informdcie tykajucej sa ddtumu nadobudnutia G¢innosti Amsterdamske) zmluvy
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. méja 1999 (U. v. ES
L 114, s. 56) vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko vyhlasila na zéklade ¢lanku
35 ods. 2 EU, Ze uznava pravomoc Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev rozho-
dovat o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.
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Vniitrostdtne prdavo

Réamcové rozhodnutie bolo prebraté do nemeckého pravneho poriadku ¢lankami 78
az 83k zdkona o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach (Gesetz tiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) z 23. decembra 1982 v zneni zdkona
o eurépskom zatykaci (Européisches Haftbefehlsgesetz) z 20. jula 2006 (BGBL. 2006 I,
s. 1721, dalej len ,IRG®) s ponechanim zauzivanej terminolégie v nemeckom prave,
ktora oznacuje ,vydavanie“ v zmysle raimcového rozhodnutia terminom ,extradicia“.

IRG rozlisuje medzi rozhodnutim o pripustnosti ziadosti o extradiciu a rozhodnutim,
ktorym sa jej vyhovie alebo nevyhovie.

Podla ¢lankov 29 az 32 IRG je ulohou Oberlandesgerichte (vyssie krajinské sudy)
preskimat v kazdom pripade pripustnost ziadosti o extradiciu na ndvrh vykonavaju-
ceho stidneho organu.

Naopak rozhodnutie vyhoviet alebo nevyhoviet extradicii prislicha, pokial ide
o ziadosti o extradiciu predlozené vydavajicim sidnym organom z ¢lenského statu,
vykonévajucemu sidnemu organu.

Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia bol prebraty, ¢o sa tyka inych oséb ako
nemeckych $tatnych prislusnikov, ¢i uz st $tadtnymi prislusnikmi clenského $tatu
iného ako Spolkové republika Nemecko alebo tretieho $tatu, ¢lankom 83b ods. 2
pism. b) IRG. Podla tohto ustanovenia nazvaného ,Prekéazky udelenia povolenia“:

»Udelit povolenie na vydanie cudzinca, ktory ma v tuzemsku svoj zvycajny pobyt, je
mozné odmietnut, ked

I - 6085



18

20

ROZSUDOK ZO 17. 7. 2008 — VEC C-66/08

b) pri vydani na tcely vykonu trestu tento po riadnom pouceni neda do stidneho
protokolu k tomu sthlas a prevazuje jeho zdujem hodny ochrany vykonat trest
v tuzemsku...“

Z procesného hladiska ¢ldnok 79 ods. 2 IRG spresiiuje pravidld, podla ktorych sa
rozhoduje o ziadosti o extradiciu, takto:

»Pred vydanim rozhodnutia Oberlandesgericht o pripustnosti ziadosti [o extradiciu]
prislusny orgdn rozhodujuci o extradicii [,Generalstaatsanwaltschaften‘] uvedie ¢i
mieni uplatnit prekdzky na vydanie povolenia podla § 83b. Rozhodnutie o neuplat-
neni prekdzok na vydanie povolenia musi byt odévodnené. Toto rozhodnutie
podlieha preskimaniu zo strany Oberlandesgericht...”

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozsudkom Sad Rejonowy w Tucholi (Okresny sud v Tucholi) (Polsko) vydanym
28. mdja 2002 bol pan Kozlowski odsiideny na trest odnatia slobody v dlzke pit
mesiacov pre neopravneny zasah do vlastnickeho prdva inej osoby. Trest uloZeny
tymto rozsudkom nadobudol prévoplatnost, avsak zatial nebol vykonany.

Pan Koztowski sa od 10. maja 2006 nachédza v tistave na vykon trestu odnatia slobody
v Stuttgarte (Nemecko), kde vykondva trest odnatia slobody v dlzke troch rokov
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a Siestich mesiacov, na ktory bol odsideny dvoma rozsudkami Amtsgericht Stuttgart
z 27. jula 2006 a 25. janudra 2007 pre 61 skutkov podvodu spachanych v Nemecku.

Polsky vydéavajici sudny orgdn ziadal na zdklade eurdpskeho zatykaca vydaného
18. aprila 2007 od nemeckého vykondvajiceho sidneho orgénu vydanie pana
Kozlowského na ucely vykonu trestu odnatia slobody v dlzke péat mesiacov, ktory mu
ulozil Sad Rejonowy w Tucholi.

Dna 5. juna 2007 Amtsgericht Stuttgart v tejto veci pana Koztowského vypocul.
Tomuto orgdnu v priebehu tohto vysluchu ozndmil, ze nesdhlasi s jeho vydanim
polskému vydavajucemu sidnemu organu.

Nemecky vykondvajici sidny organ 18. juna 2007 informoval pana Kozlowského,
ze mal v tmysle neuviest ziadnu prekdzku udelenia povolenia. Podla tohto orginu
totiz neexistovali prekazky udelenia povolenia v zmysle ¢lanku 83b IRG a osobitne
dotknutd osoba nemala zvycajny pobyt v Nemecku. Po sebe nasledujtice pobyty
dotknutej osoby na nemeckom uzemi boli charakterizované spachanim viacerych
trestnych ¢inov s vynimkou akejkolvek zdkonnej ¢innosti.

V désledku toho vzhladom na to, Ze nebolo potrebné zacat $etrenie na ucely zistenia,
kde, u koho a na aky ucel pan Kozlowski byval v Nemecku, nemecky vykonavajici
sudny orgdn poziadal Oberlandesgericht Stuttgart, aby schvalil vykon tohto eurdp-
skeho zatykaca.

Pokial ide o osobnd situdciu pana Koztowského, z rozhodnutia vnutrostitneho stdu
vyplyva, podla odsudzujicich rozsudkov vydanych proti nemu v Nemecku, Ze je
slobodny a bezdetny. Nemecky jazyk ovladal slabo, dokonca vobec. Vyrastal a neskor
az do konca roku 2003 pracoval v Polsku. Neskor v tomto ¢lenskom $tite poberal
priblizne jeden rok davky v nezamestnanosti.
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Vntrostatny sid vychddza z predpokladu, ze od februdra 2005 do 10. mdja 2006,
teda do datumu jeho zadrzania v Nemecku, pan Kozlowski byval v prevaznej miere
na nemeckom uzemi. Tento pobyt bol prerusovany poc¢as Vianoc v roku 2005, tiez
v juni 2005, ako aj vo februdri a v marci 2006. Prilezitostne pracoval v odvetvi staveb-
nictva, avsak zivobytie si v podstatnom rozsahu zabezpecoval pichanim trestnej
¢innosti.

Vnutrostatny sid nakoniec vysvetluje, Ze v ramci cinnej kontroly, ku ktorej musi
pristapit podla ¢lanku 79 ods. 2 IRG, musi uréit, ¢i v zmysle ¢lanku 83b ods. 2 toho
istého zdkona a ku dnu, ku ktorému sa vydanie ziadalo, ,zvycajny pobyt“ pana
Koztowského bol na nemeckom uzemi a ¢i sa tam aj nadalej nachddza. V pripade
zapornej odpovede na tuto otdzku tento sid musi schvélit vykon eurépskeho zaty-
kac¢a podla nemeckého préava, kedze véetky ostatné podmienky nim stanovené st
okrem iného splnené.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie a pred-
lozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje domnienke, Ze osoba ,sa zdrziava‘ alebo ,ma trvaly pobyt‘ vo vykonava-
jucom c¢lenskom $tate na ucely uplatnenia clanku 4 bodu 6 ramcového rozhod-
nutia..., skuto¢nost, ze dotknutd osoba:

a) sa nepretrzite nezdrziava vo [vykondvajucom] ¢lenskom $tate;

b) sa tam nezdrziava v sulade s vnutrostitnym pravom o vstupe a pobyte
cudzincov;

¢) opakovane tam pédcha trestnt ¢innost a/alebo
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d) je tam vo vykone trestu odnatia slobody?

2. Je v stlade s pravom Unie, najmi so zasadou zdkazu diskrimincie a zave-
denim ob¢ianstva Unie podla ¢lanku 6 ods. 1 EU v spojeni s ¢lankami 12 ES a 17
a nasl. ES, prebratie ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia... takym spésobom,
ze vydanie vlastnych statnych prislusnikov [vykonavajiceho] ¢lenského $tatu na
ucely vykonu trestu proti ich voli je vidy nepripustné, ale vydanie prislusnikov
inych clenskych $tétov sa aj proti ich voli mdze povolit na zdklade postidenia
prislusnych organov statu? V pripade kladnej odpovede maji sa uvedené zasady
zohladnovat prinajmensom pri vykone uvedeného posudzovania?“

O prejudicialnych otazkach

Na dvod treba pripomendt, ze, ako vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku, Sudny dvor
ma v predmetnej veci pravomoc vykladat rimcové rozhodnutie podla ¢lénku 35 EU.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aky je dosah terminov
»md trvaly pobyt“ a ,zdrziava sa“ uvedenych v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhod-
nutia a konkrétnejsie, ¢i za okolnosti ako vo veci samej osobu pozadovanu v ramci
konania o vykon eurdpskeho zatyka¢a mozno povazovat za osobu, na ktort sa vzta-
huje toto ustanovenie.
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Na zodpovedanie tejto otdzky treba pripomenut, Ze ramcové rozhodnutie, ako
vyplyva najmé z jeho ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 a z jeho oddévodneni ¢. 5 a 7, ma za ciel
nahradit systém viacstranného vyddvania os6b medzi ¢lenskymi $titmi systémom
spocivajucim na tom, Ze sidne organy si budd odovzdavat odsudené alebo podozrivé
osoby na ucely vykonu sudnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, pricom
tento systém vychddza zo zdsady vzdjomného uzndvania (pozri rozsudok z 3. maja
2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 28).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 rimcového rozhodnutia ¢lenské $taty vykonaju kazdy eurépsky
zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade s ustanoveniami tohto
ramcového rozhodnutia.

V tejto suvislosti ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia uvadza dévod na nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca, podla ktorého vykondvajtci stidny orgdn moze
odmietnut vykon takéhoto zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu, ak sa poza-
dovand osoba ,zdrziava alebo je $taitnym obcanom alebo md trvaly pobyt vo vyko-
ndvajucom clenskom §tate” a tento $tat sa zaviaze, Ze vykona tento trest v sulade so
svojimi vnutros$tatnymi pravnymi predpismi.

Podla ¢ldnku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia poésobnost tohto dévodu na nepo-
vinné nevykonanie je ohraniCend na osoby, ktoré, ak nie st $tatnymi prislus-
nikmi vykonavajtceho clenského $tatu, sa v nom ,zdrziavaja“ alebo v tomto $téte
»maju trvaly pobyt“. Napriek tomu vyznam a dosah tychto dvoch terminov nie st
v rimcovom rozhodnuti definované.

Komisia Eurdépskych spolo¢enstiev, pripustajuc, ze v niektorych jazykovych verziach
rdmcového rozhodnutia znenie ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia modze
naznacovat, ze termin ,zdrziava sa“ je na rovnakej Grovni ako kritérid, akymi sa trvaly
pobyt alebo $tatna prislusnost, tvrdi, Ze v kazdom pripade toto ustanovenie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze pozadovand osoba sa zdrziava vo vykona-
vajucom ¢lenskom $téte, je nevyhnutnou podmienkou, ale nie dostatocnou na vzne-
senie ddvodu na nepovinné nevykonanie uvedeného v predmetnom ¢lanku 4 bode 6.
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V tejto stvislosti je nepochybne pravda, Ze termin ,zdrziava sa“ nemoze byt vykla-
dany rozsirujuco tak, ze by v sebe zahrnal, Ze vykondvajici sudny orgdn moze
zamietnut vykon eurdpskeho zatykaca z jednoduchého dévodu, Ze pozadovana osoba
sa do¢asne nachddza na izemi vykonavajiceho ¢lenského statu.

Clanok 4 bod 6 rimcového rozhodnutia véak nemoéze byt vykladany ani v tom zmysle,
ze pozadovana osoba, ktora bez toho, aby bola statnym prislusnikom vykondvajtaceho
clenského statu alebo aby v nom mala trvaly pobyt, sa v nom zdrziava urcity cas,
nie je v Zziadnom pripade spdsobild vytvorit si s tymto $tatom védzby, ktoré by mohli
odovodnit pouzitie tohto dovodu na nepovinné nevykonanie.

Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na rozdielne znenia jazykovych verzii tohto ¢ldnku 4
bodu 6 kategéria pozadovanych osdb, ktoré ,sa zdrziavaji“ vo vykondvajucom clen-
skom §tate v zmysle tohto ustanovenia, nie je, ako to tvrdila najmé holandska vlada
na pojednavani v predmetnej veci, bez vyznamu na Gcely urcenia poésobnosti toho
istého ustanovenia.

V dosledku toho nestaci vziat do tivahy termin ,ma trvaly pobyt® v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 rdimcového rozhodnutia, ale je rovnako opodstatnené urcit, akym spoésobom
moze termin ,zdrziava sa“ doplnit dosah prvého z tychto dvoch terminov.

Na jednej strane tento vyklad c¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia nemoze
ovplyvnit skutoénost, ze podla znenia ¢lanku 5 bodu 3 toho istého ramcového
rozhodnutia, ktory sa tyka osoby, ktord je predmetom eurépskeho zatykaca na tcely
stihania, prdvo vykonavajticeho ¢lenského $tatu moze podriadit vydanie podmienkou
uvedenou v tomto ustanoveni iba vtedy, ak je dotknuta osoba $tdtnym prislusnikom
alebo ma trvaly pobyt v tomto ¢lenskom $tite bez toho, aby sa odkazovalo na jej
yzdrziavanie sa“.
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Na druhej strane, pokial ide o vyklad terminov ,zdrziava sa“ a ,m4 trvaly pobyt®,
treba spresnit, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi ceskd a holandskd vlada, definiciu tychto
dvoch terminov nemozno ponechat na posidenie kazdého ¢lenského statu.

Z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie a zdsady rovnosti totiz vyplyva, ze
znenie ustanovenia tohto prava, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych $tétov s cielom uréit jeho zmysel a rozsah posobnosti, v zdsade vyzaduje
v celom Spolocenstve autondmny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext
ustanovenia a ciel sledovany prislu$nou pravnou tpravou (pozri analogicky rozsudok
z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Zb. s. 1-8817, bod 24
a citovand judikatiru).

Vzhladom na to, Ze rdmcové rozhodnutie ma za ciel, ako vyplyva z bodu 31 tohto
rozsudku, zaviest systém vydavania odsidenych alebo podozrivych oséb sudnymi
organmi na ucely vykonu rozsudkov alebo trestného stihania zaloZeny na zasade
vzidjomného uzndvania, vydavania, ktorému sa moze vykondvajici sidny orgin
brénit iba podla jedného z d6vodov na zamietnutie upravenych v raimcovom rozhod-
nuti, terminy ,zdrziava sa“ a ,m4 trvaly pobyt“, ktoré urcuja pdsobnost clanku 4
bodu 6 tohto rozhodnutia, musia byt definované jednotne, kedze sa vztahuju na
autonémne pojmy prava Unie. Clenské $tity preto vo svojom vnutroétitnom prave,
ktoré preberd tento ¢ldnok 4 bod 6, nemozu priznat tymto terminom $irs$i dosah, ako
je ten, ktory vyplyva z takéhoto jednotného vykladu.

Na to, aby bolo mozné zistit, ¢i v konkrétnej situacii moze vykonavajici sidny organ
odmietnut vykon eurépskeho zatykaca, musi v prvom rade iba urcit, ¢i pozadovand
osoba je staitnym prislu$nikom, ,,ma trvaly pobyt” alebo ,sa zdrziava“ v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia, a patri tak do jeho pdsobnosti. V druhom rade
a vyluCne vtedy, ak vykondvajtci siidny organ konstatuje, ze na tito osobu sa vzta-
huje jeden z tychto pojmov, musi posudit, ¢i existuje legitimny zdujem odévodnu-
juci skutocnost, Ze trest ulozeny vo vyddvajucom clenskom s$téte bude vykonany na
uzemi vykonavajiceho c¢lenského statu.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako to uvddzaja vsetky ¢lenské stéaty, ktoré pred-
lozili pripomienky Stidnemu dvoru, a Komisia, ze dévod na nepovinné nevykonanie
uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia md najmai za ciel umoznit vyko-
ndvajucemu sidnemu organu priznat osobitny vyznam moznosti zvysit $ance na
socidlnu reintegraciu pozadovanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola této
osoba odsuidena.

V désledku toho sa terminy ,ma trvaly pobyt” a ,zdrziava sa“ tykaju situdcii, v ktorych
osoba, ktorej sa eur6psky zatykac tyka, si bud zalozila svoj skuto¢ny pobyt vo vykond-
vajicom clenskom $tate, alebo nadobudla v nadvaznosti na dlhodoby pobyt v urcitej
dlzke v tom istom State vdzby s tymto $taitom na podobnej trovni ako v pripade

pobytu.

Vzhladom na informdcie uvedené v rozhodnuti vnitrostétneho sidu pan Koztowski
»nema trvaly pobyt” v Nemecku v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia.
V désledku toho vyklad, ktory nasleduje, sa tyka iba terminu ,zdrziava sa“ uvedeného
v tom istom ustanoveni.

Na urcenie, ¢i v konkrétnej situdcii existuji medzi pozadovanou osobou a vykonava-
jucim Clenskym $tatom vézby umoznujuce konstatovat, Ze na tto osobu sa vztahuje
termin ,zdrziava sa“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 6 rdimcového rozhodnutia, je opodstat-
nené vykonat celkové postudenie viacerych objektivnych okolnosti charakterizuja-
cich situéciu tejto osoby, medzi ktorymi st najmé dlzka, povaha a podmienky pobytu
poZzadovanej osoby, ako aj rodinné a hospodarske vztahy, ktoré udrzuje tito osoba
s vykonavajicim ¢lenskym statom.

KedZe je tlohou vykonavajuceho stidneho orgdnu vykonat celkové postidenie predo-
vSetkym na Gcely urcenia, ¢i sa na dotknutd osobu vztahuje ¢ldnok 4 bod 6 ramco-
vého rozhodnutia, individudlna okolnost charakterizujica dotknutt osobu v zdsade
nemdze mat sama osebe rozhodujuci vyznam.
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Pokial ide o okolnosti ako tie, ktoré uvddza vnutro$titny sid vo svojej prvej otdzke
pism. a) az d), treba konstatovat, ze okolnost uvedend v pismene a), Ze pozadovana
osoba nebyvala nepretrzite vo vykondvajicom c¢lenskom state, a skuto¢nost opisand
v pismene b), podla ktorej sa tdto osoba nezdrziava v tomto $tite v sulade s vnut-
rostitnym pravom o vstupe a pobyte cudzincov, bez predlozenia okolnosti, ktoré
umoznuju samy osebe urcit, ze v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia sa
tato osoba ,nezdrziava“ v tomto ¢lenskom state, mézu byt napriek tomu relevantné
na vykonavajuci sidny organ v pripade, ak ma posudit, ¢i sa na dotknutt osobu vzta-
huje pésobnost uvedeného ustanovenia.

Co sa tyka okolnosti uvedenej v prvej otdzke pod pismenom c), podla ktorej tato
osoba opakovane pacha trestnt ¢innost vo vykondvajucom ¢lenskom $téte, a skutoc-
nosti opisanej v tej istej otazke pod pismenom d), Ze je tam vo vykone trestu odnatia
slobody, treba konstatovat, ze ide o irelevantné okolnosti pre vykondvajici sidny
organ, ak musi v prvom rade urcit, ¢i sa dotknutd osoba ,zdrziava“ v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 rdmcového rozhodnutia. Naopak takéto okolnosti mozu za predpokladu, ze
sa dotknutd osoba ,zdrziava“ vo vykondvajicom clenskom $tate, mat urcity vyznam
v rdmci preskdmania, ktoré md tento organ pripadne uskuto¢nit neskor, aby zistil, ¢i
je dovodné nevyhoviet eurépskemu zatykacu.

Z toho vyplyva, Ze bez toho, aby boli rozhodujtice dve zo styroch okolnosti uvede-
nych vnutrostatnym sidom v jeho prvej otdzke pism. a) a b), mézu byt relevantné pre
vykondvajuci sudny orgédn, ak musi urcit, ¢i situdcia dotknutej osoby patri do pdsob-
nosti ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia.

V tejto sdvislosti treba konstatovat, Ze vzhladom na viaceré okolnosti citované vnut-
rostatnym sidom ako charakterizujice situdciu osoby ako vo veci samej, najma
dlzku, povahu a podmienky jej pobytu, ako aj neexistenciu rodinnych vézieb a exis-
tencie velmi slabych hospodérskych vztahov s vykondvajucim c¢lenskym §$titom
takato osobu nemozno povazovat za osobu, na ktoru sa vztahuje termin ,zdrziava sa“
v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia.
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Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy je opodstatnené odpovedat na prvd otdzku tak,
ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— pozadovand osoba ,ma trvaly pobyt” vo vykondvajucom clenskom $téite, ak si
zalozila svoj skuto¢ny pobyt v tomto ¢lenskom $tite a ,zdrziava sa“ v tomto Stte,
ak v nadvéznosti na dlhodoby pobyt v urcitej dlzke v tomto ¢lenskom state nado-
budla vdazby s tymto $tdtom na podobnej trovni ako v pripade pobytu,

— na ucely urcenia, ¢i existuju medzi pozadovanou osobou a vykonavajicim ¢len-
skym $tadtom vdzby umoziiujice konstatovat, Ze na tito osobu sa vztahuje termin
»zdrziava sa“ v zmysle uvedeného ¢lanku 4 bodu 6, je tlohou vykonévajuceho
sidneho orgdnu vykonat celkové postidenie viacerych objektivnych okolnosti
charakterizujacich situéciu tejto osoby, medzi ktorymi sd najmi dlzka, povaha
a podmienky pobytu pozadovanej osoby ako aj rodinné a hospodérske vztahy,
ktoré udrzuje tdto osoba s vykondvajucim ¢lenskym $tatom.

O druhej otdzke

Podla vnutrostatneho sidu musi tento schvalit vykon eurépskeho zatykaca vydaného
proti panovi Kozlowskému, ak konstatuje, ze tdto osoba nema svoj ,zvycCajny pobyt*
v zmysle ¢ldanku 83b ods. 2 pism. b) IRG v Nemecku.

Vzhladom na body 47 a 53 tohto rozsudku, ako aj na odpoved Stidneho dvora na
prva otdzku nie je viac opodstatnené v predmetnej veci odpovedat na druhu polo-
zenu otdzku, kedze pozadovana osoba v konani vo veci samej nepatri do pdsobnosti
¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 bod 6 réamcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi
sa ma vykladat v tom zmysle, zZe

— pozadovana osoba ,,ma trvaly pobyt“ vo vykonavajicom clenskom $tate, ak si
zalozila svoj skutoCny pobyt v tomto ¢lenskom $tite, a ,,zdrziava sa“ v tomto
state, ak v nadviznosti na dlhodoby pobyt v urcitej dlzke v tomto clenskom
state nadobudla vizby s tymto Statom na podobnej urovni ako v pripade

pobytu,

— na ucely urcenia, ¢i existujil medzi poZzadovanou osobou a vykonavajtacim
¢lenskym $titom vizby umoznujice konstatovat, ze na tto osobu sa vzta-
huje termin ,,zdrziava sa“ v zmysle uvedeného clinku 4 bodu 6, je alohou
vykondvajuceho siidneho orginu vykonat celkové postidenie viacerych objek-
tivnych okolnosti charakterizujucich situdciu tejto osoby, medzi ktorymi su
najmi dlzka, povaha a podmienky pobytu pozadovanej osoby, ako aj rodinné
a hospodarske vztahy, ktoré udrzuje tato osoba s vykondvajucim ¢lenskym
Statom.

Podpisy
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