CAMPOLI/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-71/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statditu Stdneho dvora, podané
8. februara 2007,

Franco Campoli, byvaly tradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev, bydliskom
v Londyne (Spojené kréalovstvo), v zastGpeni: G. Vandersanden, L. Levi
a S. Rodrigues, advokati,

odvolatel,

dalsi i¢astnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Joris a D. Martin, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rada Eurépskej tinie, v zastipeni: M. Arpio Santacruz a I. Sulce, splnomocnené
zastupkyne,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis a C. Toader (spravodajkyna),

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 8. aprila 2008,

I-5914



CAMPOLI/KOMISIA

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim pdn Campoli navrhuje zrusit rozsudok Sudu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev z 29. novembra 2006, Campoli/Komisia (T-135/05, Zb. VS
s. [-A-2-297 a s. [I-A-2-1527, dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym bola zamiet-
nutd ako ciastoCne nepripustnd a Ciasto¢ne nedovodna jeho Zaloba o neplatnost
vyplatnych listin dochodku od méja do jula 2004, kedZe sa v nich po prvykrat uplatnil
opravny koeficient vypocitany protipravnym sposobom v zdvislosti od priemernych
zivotnych ndkladov v jeho krajine bydliska, a nie ako predtym na zaklade Zivotnych
nakladov v hlavnom meste tejto krajiny.

I — Pravny ramec

Clanok 82 ods. 1 druhy pododsek Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych spolo-
Censtiev v znen{ platnom pred 1. mdjom 2004 (dalej len ,stary sluzobny poriadok*)
stanovuje, Ze na dochodky sa uplatnuje opravny koeficient urceny pre krajinu v ramci
Spolocenstiev, v ktorej prijemca preukaze svoje bydlisko.

KedZe ziadne osobitné ustanovenie starého sluzobného poriadku neur¢ovalo metédu
vypoctu opravného koeficientu uplatnitelného na déchodky, v praxi sa uplatiiovali
opravné koeficienty vypocitané pre odmeny dradnikov v sluzbe na zdklade ¢lanku 64
prvého odseku a prilohy XI tohto sluzobného poriadku, teda podla metédy, ktorej
ulohou je zabezpecdit rovnakd kiapnu silu pre uradnikov bez ohladu na miesto vykonu
prace. Tato metdda odrazala priemerny rozdiel medzi zivotnymi nakladmi typického
uradnika v hlavnom meste krajiny, kde vykondva svoju pracu, a Zivotnymi ndkladmi
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v Bruseli (Belgicko) (dalej len ,metdéda hlavného mesta“). Pokial ide o osoby na
dochodku, referenc¢ny prvok bol stanoveny na zéklade Zivotnych ndkladov v hlavnom
meste krajiny bydliska v porovnani so zivotnymi nédkladmi v Bruseli.

Nariaglenie Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni
a doplna Sluzobny poriadok zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev a Podmienky
zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. EU L 124,
s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130), zaviedol rozsiahlu reformu starého sluzobného
poriadku. Jedna zmena, ktord prinieslo toto nariadenie, sa tyka zruenia opravnych
koeficientov uplatiiovanych na dochodky s ic¢innostou od 1. méja 2004.

Na tcely odovodnenia sa v odovodneni ¢. 30 nariadenia ¢. 723/2004 uvadza:

»Nasledkom prehlbujticej sa integracie Eurépskej tnie a skuto¢nosti, ze dochodcovia
si mozu volne zvolit miesto svojho trvalého pobytu v Eurépskej tnii, sposobili zasta-
ranost systému opravnych koeficientov pre dochodky; tento systém stcasne spdsobil
problémy, pokial ide o miesto trvalého pobytu déchodcov, ktoré treba vyriesit; tento
systém by sa preto mal zrusit s dostato¢nym prechodnym obdobim pre dochodcov
a zamestnancov, ktori boli prijati do zamestnania pred nadobudnutim Gc¢innosti
tohto nariadenia.”

Clanok 82 ods. 1 druhy pododsek a ¢ldnok 82 ods. 3 sluzobného poriadku v zneni
platnom od 1. mdja 2004 (dalej len ,novy sluzobny poriadok”) preto stanovuje, Ze ani
na dochodky, ani na podporu v invalidite sa neuplatiuji opravné koeficienty.

Toto zrusenie opravnych koeficientov sa netyka dradnikov, ktori odisli do déchodku
pred 1. mijom 2004. Clanok 20 ods. 1 prvy pododsek prilohy XIII nového sluzob-
ného poriadku stanovuje, zZe dochodky tychto dradnikov podliehaji opravnému
koeficientu stanovenému pre ¢lensky $tat, v ktorom tieto osoby preukdzatelne maju
svoje hlavné bydlisko.
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Zéroven cldanok 20 ods. 1 druhy pododsek prilohy XIII nového sluzobného poriadku
zaviedol pravidlo, podla ktorého minimdalny opravny koeficient uplatnitelny na
dochodky je 100 %.

Podla ¢ldnku 20 ods. 4 prilohy XIII nového sluzobného poriadku prechodny rezim
tykajuci sa opravnych koeficientov sa uplatni aj na podpory v invalidite.

Opravné koeficienty uplatnitelné na zdklade tohto prechodného rezimu st uréené
podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 5 pism. b) prilohy XI nového sluzob-
ného poriadku na zéklade priemerného rozdielu medzi Zivotnymi ndkladmi v ¢len-
skom $tate bydliska prislusného dochodcu a Zivotnymi nédkladmi v Belgicku (dalej
len ,metdda krajiny”), zatial ¢o ,metédda hlavného mesta“ sa nadalej uplatiiuje na
odmeny uradnikov v sluzbe.

Na ulahcenie prechodu z ,metédy hlavného mesta“ na novi ,metédu krajiny” pre
dotknutych déchodcov je tdto metéda postupne zavddzand pocas prechodného
obdobia styroch rokov. Na tieto ucely je v ¢lanku 20 ods. 2 prilohy XIII nového
sluzobného poriadku odstupriované pomerné zlozenie sumy dochodkov podla tohto
kalendara:

— od 1. méja 2004: 80 % ,met6da hlavného mesta“ a 20 % ,,metdda krajiny*,

— od 1. méja 2005: 60 % ,metoda hlavného mesta“ a 40 % ,,metdda krajiny*,

— od 1. méja 2006: 40 % ,metéda hlavného mesta“a 60 % ,metdda krajiny*,
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— od 1. méja 2007: 20 % ,metdda hlavného mesta“ a 80 % ,metdda krajiny*,

— od 1. méja 2008: 100 % ,metdda krajiny*.

Okrem toho ¢lanok 24 ods. 2 druhy pododsek prilohy XIII nového sluzobného
poriadku stanovuje zaruku nomindlnej vysky cistého déchodku poberaného pred
1. majom 2004.

II — Okolnosti predchadzajice sporu

Od svojho odchodu do déchodku vo februdri 2003 odvolatel poberal invalidny
dochodok podla ¢lanku 53 a ¢ldnku 78 starého sluzobného poriadku, na ktory sa
na zaklade ¢lanku 82 tohto poriadku uplatnoval opravny koeficient stanoveny pre
krajinu, v ktorej md dotknutd osoba preukdzatelne svoje bydlisko, teda Spojené
kralovstvo, kde sa odvolatel usadil v Londyne a kupil si tam dom. Od 1. janudra 2004
sa na invalidny dochodok uplatiioval opravny koeficient 139,6 %, stanoveny pre
Spojené kralovstvo. Tento opravny koeficient sa vypocital podla ,metédy hlavného
mesta“ tak, Ze odrazal rozdiel Zivotnych nakladov v Londyne a Bruseli.

Listom z 13. m4ja 2004 Urad pre spravu a tihradu individualnych nirokov Komisie
Eurdpskych spolocenstiev informoval odvolatela o ddsledkoch nadobudnutia téin-
nosti nového sluzobného poriadku na jeho ndroky na déchodok. V tomto liste sa
zvlast uvadzalo, Ze jeho néroky na ddchodok by sa nezmenili, pokial by jeho d6chodok
bol stanoveny pred médjom 2004.

Odvolatel si uvedomil, zZe jeho finan¢ny rezim bude na zdklade nového sluzobného
poriadku znizeny, kedze opravny koeficient uplatnovany na dochodky vyplicané
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byvalym uradnikom s bydliskom v Londyne sa bude postupne rus$it a nahradzat

novym opravnym koeficientom, ktory je nizsi ako skorsi koeficient.

V désledku toho odvolatel podal 20. augusta 2004 na menovaci orgén staznost podla
¢lanku 90 sluzobného poriadku namierentt proti rozhodnutiu Komisie vo forme
vyplatnych listin déchodku za mesiace mdj az jal 2004. Odvolatel tvrdi, Ze neodo-
vodnené znizenie jeho narokov na déchodok a najmé opravny koeficient porusuju
niekolko vSeobecnych pravnych zdsad. Rozhodnutim z 13. decembra 2004 Komisia
zamietla tuto staznost (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

III — Napadnuty rozsudok

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol zZalobu odvolatela, ktorou navr-
hoval zru$enie sporného rozhodnutia spolu s rozhodnutim menovacieho orgdnu
spochybnené v jeho staznosti, ktoré zmenilo od 1. médja 2004 opravny koeficient,
prispevok na domdcnost a pau$ilny prispevok na vzdelanie uplatnitelné na jeho
dochodok, ako aj zrusenie jeho vyplatnych listin déchodku v rozsahu, v akom sa
tykaju uplatnenia tohto posledného uvedeného rozhodnutia od méaja 2004.

Sad prvého stupna povazoval ndvrh tykajuici sa prispevku na domdacnost a prispevku
na vzdelanie za nepripustny, kedZe nebol uplatneny v ramci staznosti podanej odvo-
latefom, ako aj ndvrh na zrusenie rozhodnutia obsiahnuté vo vyplatnych listindch
dochodku za mesiace mdj a jin 2004 z dovodu nedostatku zaujmu na konani. Sud
prvého stupna vsak uznal tento zdujem na konani v stvislosti s napadnutim vyplatnej
listiny dochodku za mesiac jul 2004 vzhladom na to, ze opravny koeficient uplat-
nitelny na odmeny dradnikov v sluzbe v Spojenom krélovstve bol stanoveny podla
»metddy hlavného mesta“ na 142,7 % so spatnou ic¢innostou na tento mesiac, zatial ¢o
vyska dochodku odvolatela zostala podla zaruky nominélnej vysky ¢istého dochodku
na rovnakej drovni ako pri uplatneni opravného koeficientu vo vyske 139,6 % k tomu
istému dnu.
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Sud prvého stupna nasledne rozhodol o nedévodnosti siedmich casti ndmietky nezd-
konnosti ¢lanku 20 prilohy XIII nového sluzobného poriadku, ktora tvori jediny
zalobny dévod podany odvolatelom, vychddzajtci z porusenia zdsad ochrany legi-
timnej dovery, pravnej istoty, zdkazu retroaktivity, nadobudnutych prav, rovnosti
zaobchddzania, proporcionality a riadnej spravy veci verejnych, ako aj zo zneuzitia
pravomoci a nedostato¢ného od6vodnenia.

Pokial ide o ¢ast uvedeného zalobného dévodu vychddzajiiceho z porusenia zdsady
rovnosti zaobchddzania, ktorej postidenie Sidom prvého stupna je spochybnované
v rdmci tohto odvolania, na jeho podporu st uvedené styri tvrdenia.

Sad prvého stupna v bodoch 99 az 109 napadnutého rozsudku neprijal prvé tvrdenie
odvolatela, podla ktorého uplatnenie ,metédy krajiny“ pri vypoéte prechodnych
opravnych koeficientov uplatiiovanych na déchodky tradnikov, ktori odisli do
dochodku pred 1. mijom 2004, porusuje zdsadu rovnosti zaobchidzania, lebo
opravné koeficienty vypocitané podla tejto novej metédy nezarucuju zachovanie
rovnakej kapnej sily vSetkym déchodcom. Najskor pripomenul svoj zaver v rozsudku
z 26. februdra 2003, Drouvis/Komisia, T-184/00, Zb. VS s. I-A-51 a 1I-297, bod 60,
podla ktorého jediny opravny koeficient pre krajinu moéze predstavovat vhodny
ukazovatel, ktory nutne pribliznym spésobom odrdza zivotné ndklady vnitri ¢len-
ského $tatu a slazi primerane cielu zabezpecit rovnost zaobchddzania medzi
ddéchodcami.

Sad prvého stupna tiez konstatoval, Zze nahradenim ,metédy hlavného mesta“
»metdédou krajiny“, normotvorca neprekrocil hranice stanovené na vykon jeho miery
volnej tivahy v tejto oblasti. V bode 105 napadnutého rozsudku najmi pripomina, Ze
normotvorca SpoloCenstva moéze prijat menej priaznivé ustanovenia, ako su predchd-
dzajuice ustanovenia, pre dotknutych dradnikov za predpokladu, ze upravi dostato¢ne
dlhé prechodné obdobie. Tejto moznosti nemdze byt zabranené ani odvoldvanim sa
na zdsadu rovnosti kipnej sily, o to viac, ak prechodny rezim zarucuje dochodcom
zachovanie nominalnej hodnoty cistého déchodku poberaného pred nadobudnutim
ucinnosti nového sluzobného poriadku.
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V bodoch 110 az 115 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna zamietol druhé
tvrdenie odvolatela vychddzajuce z diskrimindcie medzi uradnikmi v sluzbe, pre
ktorych sa nadalej uplatiiuje ,metéda hlavného mesta“, a radnikmi na déchodku,
ked uviedol, ze tieto dve kategdrie uradnikov sa nachddzaju v objektivne odlisnych
situdciach.

Tretie tvrdenie odvolatela uvedené na preukdzanie existencie diskriminécie vo vztahu
k déchodcom s bydliskom v Belgicku z dévodu, ze ddchodky tychto os6b st stano-
vené s ohladom na Zivotné ndklady v Bruseli ako v hlavnom meste, bolo zamietnuté
v bodoch 116 az 130 napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti Sud prvého stupna
najprv konstatoval, Ze v stlade s ¢ldnkom 1 ods. 3 pism. a) ii), v spojeni s ¢lankom 3
ods. 5 pism. b) prilohy XI nového sluzobného poriadku, opravné koeficienty uplatni-
telné na dochodky vypldcané v inych ¢élenskych $tatoch, ako je Belgické kralovstvo,
st urcované ,vo vztahu k Belgicku“ a ni¢ v novom rezime déchodkov neumoznuje
prist k zaveru, Ze normotvorca chcel zvyhodnit déchodcov s bydliskom v Belgicku
opravnym koeficientom zohladnujicim zivotné ndklady v Bruseli ako v hlavnom
meste.

V bodoch 120 az 123 napadnutého rozsudku dodal, Ze je pravda, Ze pri prechode
z ,metody hlavného mesta“ na ,metédu krajiny” ani vyska zékladnych ,belgickych”
ddchodkov, ani opravny koeficient 100 % uplatnovany na tato sumu dochodku sa
neznizovali pri zohladneni novej metodoldgie. V tejto suvislosti Komisia na pojed-
ndvani uviedla, ze v praxi $tatistici dospeli k zdveru, Ze metdda zaloZend na merani
rozdielov medzi cenami v Bruseli a cenami v inom hlavnom meste, ako je Londyn,
poskytuje celkom hodnotné vyhodnotenie rozdielov medzi cenami v Belgicku
a cenami v Spojenom krélovstve, pokial ide o véetky tovary s jednou vynimkou,
a tou je nijomné. Komisia upresnila, Ze na urcenie opravnych koeficientov uplatni-
telnych na dochodky $tatistici porovnavali priemerné ndjomné v prislusnej krajine
s priemernym ndjomnym v Belgicku. Na tomto zdklade mozno vychadzat z toho,
ze ,rozdiel medzi Bruselom a priemerom v Belgicku je 2 %“. Opravny koeficient pre
Belgicko vsak predsa nebol stanoveny vo vyske 98 %.

V tejto suvislosti Sid prvého stupna v bode 124 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze vysvetlenia, ktoré uviedla Komisia, sa tykaja zavedenia nového rezimu déchodkov,
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tak ako ho uskutocnil Statisticky urad Eurépskych spolocenstiev (Eurostat), a ukon-
¢ili nariadenia upravujtce opravné koeficienty, ktoré sa vztahuji na déchodky, zatial
¢o namietka nezdkonnosti vznesend odvolatelom sa tyka len ¢lanku 20 prilohy XIII
nového sluzobného poriadku. Pritom zdkonnost pravneho aktu Spolo¢enstva nemédze
zavisiet od spdsobu, akym je tento akt uplatnovany v praxi. V bode 125 napadnutého
rozsudku dodal, ze v kazdom pripade v rozsahu, v ktorom by prax opisand Komi-
siou zvyhodiiovala déchodcov s bydliskom v Belgicku tym, Ze sa odchyluje od novej
»metddy krajiny®, treba pripomentt, ze dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania
musi byt v stlade s dodrziavanim zdsady zékonnosti, podla ktorej sa nikto nemoéze vo
svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného.

Napokon v bodoch 131 az 140 napadnutého rozsudku Sud prvého stupria
zamietol §tvrté tvrdenie, ktorym odvolatel poukazoval na diskrimindciu vo vztahu
k déchodcom s bydliskom v ,lacnejsich” ¢lenskych statoch, ktorym bol priznany
opravny nizsi koeficient ako 100 % pred 1. mdjom 2004 a pre ktorych novy rezim
ddéchodkov zaviedol minimélny opravny koeficient vo vyske 100 % s tym vysledkom,
ze tymto dochodcom je priznany opravny koeficient zjavne vyssi, ako st skuto¢né
zivotné ndklady v mieste ich bydliska.

Sad prvého stupna v bodoch 132 az 135 napadnutého rozsudku stanovil, ze toto
tvrdenie je nepripustné vzhladom na to, Ze odvolatel nepreukazal, Ze by mohol mat
finan¢nu vyhodu z rozsudku, ktory by vyhlasil nezdkonnost uplatnenia minimélneho
opravného koeficientu vo vyske 100 % na déchodky vyplacané osobdm s bydliskom
v »lacnejsich® ¢lenskych $tatoch. Najma sa nepreukazalo, Ze ddajny ,finan¢ny dar”
venovany dochodcom s bydliskom v takom c¢lenskom $tite nutne znamena zodpo-
vedajucu finan¢nd stratu pre déchodcov s bydliskom v ,,drahom” ¢lenskom $téte.
Okrem toho rezim déchodkov Spolocenstva nie je zalozeny na modeli penzijného
fondu, ale na zdsade solidarity, takze pravidlo zavadzajice minimalny opravny
koeficient vo vyske 100 % nemad z pravneho hladiska za nésledok obohatenie tychto
déchodcov na dkor kategérie dochodcov, do ktorej patri aj odvolatel.

Sad prvého stupna v bode 136 napadnutého rozsudku vyhlasil, ze v kazdom pripade
zavedenie minimdlneho opravného koeficientu vo vyske 100 % sa nemoéze pova-
zovat za zjavne svojvolné alebo neprimerané vzhladom na to, Ze toto pravidlo sa
prijalo s cielom ¢o mozno najviac priblizit prechodny rezim zachovévajici opravné
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koeficienty uplatiiované na dochodky ku kone¢nému rezimu, ktory ich rusi. V tomto
zmysle uvedené pravidlo iba vopred uskutocriuje pre velky pocet ¢lenskych $tétov
zrus$enie opravnych koeficientov uplatiiovanych na déchodky.

IV — O odvolani

s  Pdn Campoli vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel jeho ndvrhom, ktoré uplatnil v konani na prvom stupni, pozmenenym
vzhladom na nepripustnost jeho navrhov tykajdcich sa prispevku na domacnost
a prispevku na vzdelanie, a aby preto zrusil rozhodnutie menovacieho organu
z 13. decembra 2004 zamietajice jeho staznost, spolu s rozhodnutim menova-
cieho organu, proti ktorému podal tuto staznost a ktorym bol zmeneny od 1. méja
2004 opravny koeficient uplatnitelny na jeho déchodok, ako aj vyplatné listiny
dochodku, v rozsahu, v akom sa tykaja uplatnenia tohto posledného uvedeného
rozhodnutia od mesiaca méja 2004, a

— zaviazal zalovant na ndhradu v$etkych trov konania.

31 Komisia, ktord podala vzajomné odvolanie, navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie ako nepripustné,

I-5923



32

33

34

ROZSUDOK ZO 17.7.2008 — VEC C-71/07 P

— subsididrne ho zamietol v celom rozsahu ako nedévodné a

— zaviazal pdna Campoliho na ndhradu vsetkych trov konania.

Rada Eurépskej tinie navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedévodné a

— zaviazal pana Campoliho na ndhradu trov konania.

Svojim odvolanim odvolatel spochybnuje postdenie Sidom prvého stupna prvého,
tretieho a $tvrtého tvrdenia predlozené na podporu casti zalobného dévodu vycha-
dzajucej z porusenia zasady rovnosti zaobchadzania. Predlozenim jediného odvola-
cieho dovodu odvolatel v tejto suvislosti uvadza, ze Sid prvého stupna poprel zdsadu
rovnosti zaobchddzania, zdsadu dodrziavania prav na obranu, zdsadu rovnosti ucast-
nikov konania pred sidom Spolocenstva, povinnost odévodnenia, ktord maja insti-
tacie, pojem zdujmu na konani v rdmci ndmietky nezdkonnosti a svoju vlastnua povin-
nost odovodnenia.

Pred preskiimanim doévodnosti tohto odvolacieho dévodu treba rozhodnat
o vzgjomnom odvolani, ktoré podala Komisia, kedze navrhuje vyhlasit odvolanie
podané odvolatelom za nepripustné.

I - 5924



35

36

37

38

CAMPOLI/KOMISIA

A — O vzdjomnom odvolani

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia si mysli, ze Sid prvého stupna mal aj bez navrhu vyhlasit za nepripustné
prvé, tretie a $tvrté tvrdenie uvadzané na podporu casti zalobného dévodu vychadza-
juce z porusenia zasady rovnosti zaobchddzania, kedze neboli uvedené v konani pred
podanim Zaloby. V tejto stvislosti uplatiiuje, Zze vo svojej staznosti pred podanim
zaloby odvolatel uvidzal v rdmci tejto ¢asti len druhé tvrdenie zaloZené na diskrimi-
nécii medzi dradnikmi a dochodcami a Ze toto tvrdenie bolo odli$né od dalsich troch
tvrdeni uvddzanych neskor.

Komisia vo svojej duplike upresnuje, ze cielom jej vzijomného odvolania je vyhld-
senie odvolania za nepripustné, pretoze odkazuje vylucne na tri nepripustné tvrdenia.
Pripusta, ze predmet jej vzdjomného odvolania, aj ked je takto formulovany, nezod-
poveda tplne zneniu ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora, ale domnieva sa, ze Studny
dvor je predsa len povinny aj bez navrhu preskimat otédzku, ¢i sa Sid prvého stupna
nedopustil nespravneho prdavneho posudenia nevyhldsenim predmetnych troch
tvrdeni za nepripustné aj bez navrhu.

Podla odvolatela je vzijomné odvolanie nepripustné, lebo v rozpore s tym, ¢o vyza-
duje uvedeny ¢lanok 56, Komisii bolo vyhovené na prvom stupni. Komisia najmé
nenavrhovala nepripustnost zaloby a Sid prvého stupna vyhovel jej ndvrhom v celom
rozsahu zamietnutim Zaloby ako neddvodnej. Okrem toho, aj ked Komisia podala
vzdjomné odvolanie, nenavrhuje zrus$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu alebo
Ciastocne.

Subsididrne sa odvolatel okrem toho domnieva, ze vzdjomné odvolanie Komisie je
tiez nedovodné. Predmetné prvé, tretie a $tvrté tvrdenie st totiz spojené s porusenim
zasady rovnosti zaobchddzania uvedenej v staznosti. V spornom rozhodnuti Komisia
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sama jasne oznacila svoju argumentdciu za kritiku skutocnosti, Ze ,,obyvatelia ,drahej*
oblasti nebudti mat rovnakd kipnu silu ako obyvatelia s bydliskom v ,lacnejsich’
oblastiach“ a Ze ,dochodcovia uz nebudi mat podla ich bydliska rovnakd kipnu
silu”. Sprava z pojedndvania Stidu prvého stupna jasne uvadza $tyri tvrdenia predne-
sené odvolatelom na podporu argumentdacie o poruseni zdsady zédkazu diskriminécie
bez toho, aby Komisia kritizovala ttto spravu alebo pripustnost tychto tvrdeni.

2. Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 56 druhého pododseku Statttu Stidneho dvora odvolanie moze podat
kazda strana, ktord so svojimi podaniami nebola tispe$na vobec alebo len ciastoc¢ne.

Pritom, ako potvrdila sama Komisia vo svojej duplike, napadnuty rozsudok vyhovel
jej navrhom predloZzenym Stidu prvého stupna v celom rozsahu. Je potrebné najmé
uviest, ze pred Stdom prvého stupna sice Komisia tvrdila nepripustnost navrhov
odvolatela tykajucich sa prispevku na domdcnost a prispevku na vzdelanie, kedze
neboli uplatnené v rdmci staznosti, ale neuplatiiovala nepripustnost ¢asti dovodu
zaloZzeného na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

Okrem toho, ako vyplyva najmi z ¢lanku 61 Statttu Stidneho dvora, odvolanie musi
byt namierené na uplné alebo ¢iastocné zrusenie rozsudku Stdu prvého stupna,
pretoze v pripade zrusenia rozsudku Studny dvor méze sam vydat konec¢ny rozsudok,
ak to stav konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie Sidu prvého
stupna.
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V tomto pripade v$ak vzdjomné odvolanie Komisie nepozaduje zrusenie napadnutého
rozsudku, ale vyhldsenie nepripustnosti hlavného odvolania podaného odvolatelom.

Z toho vyplyva, ze vzajomné odvolanie musi byt zamietnuté ako nepripustné.

B — O hlavnom odvolani

1. O postdeni Sidom prvého stupna prvého tvrdenia o poruseni zasady rovnosti
zaobchddzania vychddzajiceho zo skutoc¢nosti, Ze novd ,metdda krajiny” nezarucuje
rovnaku kapnu silu vetkym dochodcom

a) Argumentdcia Gcastnikov konania

Odvolatel tvrdi, ze Std prvého stupiia zamietnutim prvého tvrdenia porusil zdsadu
rovnosti zaobchddzania a povinnost odovodnenia, ktord ma sad Spolocenstva.
Napadnuty rozsudok totiz nadradil $irokd mieru volnej ivahy normotvorcu nad tato
zasadu. Bod 105 tohto rozsudku je v tejto stuvislosti urcujici. Existencia prechodného
obdobia v dostato¢nej dizke, ktord Std prvého stupiia zdéraznil, je prvkom poméha-
jucim preskumat dodrziavanie zdsad pravnej istoty, zdkazu retroaktivity, nadobud-
nutych prév, ale nepomdze pri preskimavani zdkonnosti opatrenia z hladiska zdsady
rovnosti zaobchddzania.

Odvolatel okrem toho zddraznuje, ze opravny koeficient stanoveny podla ,metédy
krajiny” porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, ze nemdze odrazat, a to ani
priblizne, Zivotné ndklady vnutri krajiny a slaZit na dosiahnutie ciela rovnosti kipnej

I-5927



46

47

48

ROZSUDOK ZO 17.7.2008 — VEC C-71/07 P

sily medzi byvalymi tradnikmi. Nova metéda v skutoc¢nosti znevyhodiuje dochodcov
s bydliskom v hlavnom meste alebo v inych ,drahych“ mestach alebo oblastiach a ti
nie st schopni celit ndkladom spojenym s ich miestom bydliska.

Podla Komisie bod 105 napadnutého rozsudku iba uvddza dosledky miery volnej
uvahy, ktorou normotvorca disponuje v dotknutej oblasti. V tomto bode Sud prvého
stupna najmé rozhodol, ze rovnost kipnej sily ako osobitna forma zésady rovnosti
nie je poru$end zmenou predmetnej metddy, ked neexistuje svojvolné alebo zjavne
neprimerané rozliovanie prekracujice mieru volnej tvahy, ktorou disponuje normo-
tvorca, o to viac, ak prechodny rezim zarucuje zachovanie nomindlnej hodnoty
¢istého dochodku.

Rada tvrdi, Ze odvolatel zamiefia zdsadu rovnosti zaobchddzania so ,zisadou
rovnakej kupnej sily“. Bod 105 napadnutého rozsudku neodkazuje na zdsadu rovnosti
zaobchadzania vSeobecne, ale na ,zasadu rovnakej kipnej sily”, ktord je len jednym
z moznych prostriedkov na zabezpecenie rovnosti zaobchadzania. Okrem toho tak
»metdoda hlavného mesta“, ako aj ,metdda krajiny” dodrziava zdsadu rovnosti zaob-
chadzania a neovplyvnuje slobodu pohybu déchodcov. Skorsi systém totiz rovnako
ako sucasny systém zvyhodnoval vyber miesta, kde sa zije lacnejsie, vnutri $tatu
a takto podmienoval vyber miesta bydliska.

b) Postidenie Sudnym dvorom

Svojou kritikou posidenia Stidom prvého stupna tvrdenia o poruseni zasady rovnosti
zaobchddzania, pretoze nova ,metdéda krajiny“ nezarucuje rovnaka kapnu silu
vSetkym ddchodcom, odvolatel v podstate navrhuje, aby sa urdilo, ze Sud prvého
stupna nespravne rozhodol, Ze normotvorca Spolocenstva nahradenim ,metédy
hlavného mesta“ ,metédou krajiny” na ucely stanovenia opravnych koeficientov
v ramci prechodného rezimu déchodkov neprekrodil hranice stanovené na vykon
jeho miery volnej tvahy v tejto oblasti.
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Na postidenie dovodnosti tohto tvrdenia treba najskér urcit, ¢i uplatnenie jediného
opravného koeficientu pre krajinu vypocitaného podla ,,met6dy krajiny* je zlucitelné,
alebo nie je zluditelné so zdsadou rovnosti zaobchadzania.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze zasada rovnosti zaobchddzania alebo zdkazu
diskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchédzalo rozdielne
a s roznymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne
odovodnené (rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403,
bod 95, a z 11. septembra 2007, Lindorfer/Rada, C-227/04 P, Zb. s. 1-6767, bod 63).

Co sa tyka ¢lankov starého sluzobného poriadku stanovujtcich uplatnenie oprav-
ného koeficientu na odmeny a déchodky tradnikov, Stidny dvor uz rozhodol, ze nie
je mozné tvrdit, Ze ustanovenie, ktorého tGcelom je zachovanie rovnakej kipnej sily
pre vSetkych tradnikov na déchodku bez ohladu na miesto ich bydliska, je nezluci-
telné so zdsadou rovnosti zaobchddzania (pozri uznesenie z 29. aprila 2004, Drouvis/
Komisia, C-187/03 P, body 25 a 26, ako aj citovant judikatdru).

Ako spravne uviedol Sud prvého stupna v bodoch 99 az 101 napadnutého rozsudku,
systém opravnych koeficientov uz svojou povahou nemoéze zarucovat absolitnu
rovnost zaobchddzania medzi byvalymi uradnikmi, so zretelom na to, Ze je zjavne
nemozné zohladnovat zivotné ndklady a ich premeny v kazdej oblasti rozli¢nych
clenskych statov, kde by si mohli déchodcovia zriadit svoje bydlisko, a uplatnit na
kazda z tychto oblasti osobitny opravny koeficient. Za tychto podmienok jediny
opravny koeficient pre krajinu moze predstavovat vhodny ukazovatel, ktory nutne
pribliznym spdsobom odraza zivotné naklady vnutri ¢lenského statu.

Pokial ide o metddu zvolent na vypocet tohto jediného opravného koeficientu pre
krajinu, je nesporné, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 69 a 70 svojich navrhov,
Ze systém, bez ohladu na to, ktory sa vyberie, mdze vytvérat aspon primerané pribli-
zenie skuto¢nych zivotnych ndkladov znasanych kazdym byvalym dradnikom a ze
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v tomto ohlade tak ,metéda hlavného mesta“, ako aj ,met6da krajiny“ maja svoje
vyhody aj nevyhody.

So zretelom na nevyhnutne priblizny charakter jediného opravného koeficientu pre
krajinu treba ciel, ktorym je zarucit urcitd rovnaka kapnu silu medzi byvalymi trad-
nikmi s bydliskom v réznych ¢lenskych $tatoch, povazovat za dosiahnuty v rozsahu,
v akom je tento jediny opravny koeficient stanoveny podla kritérii zarucujicich
reprezentativnost. Je nesporné, ze ,metdda krajiny” odrdza zivotné ndklady vntri
$tatu prinajmensom tak reprezentativne ako ,,metéda hlavného mesta“.

KedZe ,met6da krajiny” predstavuje spdsob vypoc¢tu vhodny na zabezpecenie
rovnakej kdpnej sily medzi déochodcami v rozsahu, v akom je to len mozné, Sud
prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho posiddenia rozhodnutim, ze
normotvorca SpolocCenstva neporusil zdsadu rovnosti zaobchddzania nahradenim
»metddy krajiny” ,metédou hlavného mesta“ na tcely stanovenia opravnych koefi-
cientov v ramci prechodného rezimu déchodkov.

Co sa tyka kritiky bodu 105 napadnutého rozsudku odvolatelom, treba konstatovat,
ze je neddvodna. Z tvah uvedenych v bodoch 99 az 104 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze, opacne ako tvrdi odvolatel, Sid prvého stupiia odpovedal zdporne na
otazku, ¢i novd metdéda na stanovenie opravnych koeficientov predstavuje svoj-
volné alebo zjavne neprimerané rozliSovanie so zretelom na sledovany ciel. Tym
vobec nestanovil, Ze jediné obmedzenie pradvomoci normotvorcu predstavuje exis-
tencia prechodného obdobia v dostato¢nej dlzke, ako tvrdi odvolatel, ale naopak, na
zaklade analogickych tvah uvedenych v bodoch 51 az 54 tohto rozsudku preskimal
otdzku, ¢i normotvorca Spoloc¢enstva porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania nahra-
denim ,,metédy krajiny” ,metédou hlavného mesta“. Po precitani napadnutého bodu
je z jeho kontextu zrejmé, ze tivahy Sidu prvého stupna nie si zalozené na pred-
poklade, podla ktorého v rdmci zostavovania rezimu doéchodkov je normotvorca
Spolocenstva viazany zdsadami pravnej istoty a nadobudnutych prav, ale nie zdsadou
rovnosti zaobchadzania.
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Z uvedeného vyplyva, ze prva cast jediného odvolacieho dévodu vychddzajicu
z poru$enia zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti odévodnenia, ktord md sad
Spolocenstva, je potrebné zamietnut ako nedévodna.

2. O postudeni Sidom prvého stupna $tvrtého tvrdenia o existencii diskriminacie vo
vztahu k déchodcom s bydliskom v ,lacnejsich® ¢lenskych $tatoch z dovodu zave-
denia minimalneho opravného koeficientu vo vyske 100 %

a) Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatel tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v bodoch 132 az 135 napad-
nutého rozsudku, ma zdujem na konani. Spochybnuje skutocnost, Ze tento zaujem
moze vyplyvat len z obohatenia dochodcov s bydliskom v ,lacnejsom* ¢lenskom $téte
na ukor dochodcov s bydliskom v ,,drahom” ¢lenskom $téte, a zdoéraznuje, ze jeho
kritika je zaloZena na zasahu do ,zasady rovnosti kipnej sily“. Aj v pripade, ze by bolo
potrebné sa zaoberat vztahmi medzi ddvkami vypldcanymi jednej skupine dochodcov
a davkami vypldcanymi druhej skupine, treba konstatovat, ze ndklady vzniknuté
uplatnenim minimalneho opravného koeficientu vo vyske 100 % si kompenzované

zavedenim ,met6dy krajiny*.

Co sa tyka konstatovania Stidu prvého stupiia v bode 136 napadnutého rozsudku,
podla ktorého zavedenie minimdlneho opravného koeficientu vo vyske 100 %
v kazdom pripade nemdze byt povazované za zjavne svojvolné alebo neprimerané,
odvolatel tvrdi, Ze jednoduchy odkaz na $irokd mieru volnej Gvahy normotvorcu
a na ciel sa ¢o mozno najviac priblizit kone¢nému reZimu neoddvodnuje tento zéver.
Okrem toho pre ddéchodcov s bydliskom v ,lacnejsich® krajindch nebol stanoveny
ziadny prechodny rezim. RozliSovanie vyplyvajuce zo skutoc¢nosti, ze pravidlo usta-
novujice minimalny opravny koeficient prizndva tymto déchodcom davky, ktoré
podstatne presahuja zivotné niklady v mieste ich bydliska, nie je objektivne odévod-
nené povahou a vlastnostami prechodného rezimu.
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Komisia a Rada zastdvaju ndzor, ze Sud prvého stupna oprdvnene vyhlésil tvrdenie
odvolatela za nepripustné. V tejto savislosti tvrdia, zZe aj v pripade, Ze by Sud prvého
stupna povazoval tvrdenie za dovodné, viedlo by to k znizeniu vysky dochodku
u ddchodcov s bydliskom v ,lacnejsich” ¢clenskych statoch, o by v§ak ni¢ nemenilo na
situdcii odvolatela. Subsididrne tvrdia, Ze normotvorca prispésobenim prechodného
rezimu kone¢nému rezimu pre velky pocet ¢lenskych $tatov a v prospech déchodcov
s bydliskom v ,lacnejsich” ¢lenskych $tatoch zvolil koherentné a primerané rozhod-
nutie. Rada zdoraznuje, ze pri tychto déchodcoch nebolo potrebné chranit legitimnu
déveru, ¢o vysvetluje, Ze vo¢i nim neboli potrebné prechodné opatrenia.

b) Posudenie Stdnym dvorom

Kritika odévodnenia napadnutého rozsudku, ktorym Sad prvého stupna zamietol
tvrdenie odvolatela vychadzajice z diskrimindcie vo vztahu k dochodcom s bydliskom
v ,lacnejsich” ¢lenskych $tatoch z dévodu zavedenia minimélneho opravného koefi-
cientu vo vyske 100 %, sa tyka postdenia pripustnosti tohto tvrdenia Sidom prvého
stupna, ako aj preskimania jeho dovodnosti. Odvolatel sa totiz snazi preukdzat, ze
na rozdiel od rozhodnutia Sidu prvého stupna toto tvrdenie je pripustné a dovodné.

Predtym, ako sa odpovie na tdto kritiku, treba preskimat ndmietku nepripust-
nosti, ktord vzniesla Komisia. Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna mal vyhlasit toto
tvrdenie za nepripustné aj bez navrhu, pretoze odvolatel ho prvykréit predniesol az
v $tddiu repliky v rdmci konania na prvom stupni, takze ide o nové tvrdenie.

V tejto suvislosti vSak staci konstatovat, ze predmetné tvrdenie, ako uviedol gene-
rdlny advokat v bodoch 103 a 104 svojich ndvrhov, bolo uvedené, aj ked len v ndznaku
v Casti zaloby, kde sa poukazovalo na zneuzitie pravomoci, ako aj na porusenie
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zésady proporcionality a povinnosti odovodnenia. Z judikatary vyplyva, ze zalobny
dovod, ktory predstavuje rozsirenie Zalobného dévodu uvedeného skor, priamo alebo
implicitne v Zalobe, sa musi povazovat za pripustny (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. maja 1983, Verros/Parlament, 306/81, Zb. s. 1755, bod 9, a z 26. aprila 2007,
Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, body 38 az 40).

Pokial ide o dovodnost kritiky odvolatela, je potrebné najskér preskamat kritiku
namierend na bod 136 napadnutého rozsudku, ktorym Sdd prvého stupna po tom,
ako dospel k zdveru o nepripustnosti predmetného tvrdenia z dévodu nedostatku
zdujmu na konani odvolatela, rozhodol, Ze zavedenie minimélneho opravného koefi-
cientu vo vyske 100 % v kazdom pripade nemdze byt povazované za zjavne svojvolné
alebo neprimerané vzhladom na to, Ze toto pravidlo sa prijalo s cielom ¢o mozno
najviac priblizit prechodny rezim zachovéavajtci opravné koeficienty uplatnované na
dochodky ku kone¢nému rezimu, ktory ich rusi. Len za predpokladu, zZe toto konsta-
tovanie je pravne nespravne posidené, by mohla byt tito cast odvolacieho dévodu
uplatiiovand odvolatelom napokon dspe$nd. To v$ak nie je tento pripad.

Ako Sud prvého stupna spravne uviedol, zavedenie minimélneho opravného koefi-
cientu vo vyske 100 % v ramci prechodného rezimu pre cast dochodcov iba vopred
uskutocnuje zrusenie opravnych koeficientov stanovené v kone¢nom rezime. Z tohto
hladiska sa musi teda preskimat zlucitelnost prechodného rezimu so zasadou
rovnosti zaobchadzania.

Je nutné konstatovat, ze rozhodnutie normotvorcu Spolo¢enstva uskuto¢nit reformu
rezimu doéchodkov zrusenim opravnych koeficientov uplatiiovanych na dochodky
nie je nezluditelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Hoci je pravda, Ze stary rezim
dochodkov zalozeny na systéme opravnych koeficientov a tym na urcitej kompen-
zécii kapnej sily podla ¢lenského $tatu bydliska dochodcu bol vhodnym prostriedkom
na uskuto¢nenie tejto zdsady, nemozno z toho vyvodit, Ze akykolvek iny systém je
s touto zdsadou nezlucitelny.
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Ako spravne uviedla Rada, rezim déchodkov stanovujici rovnakd kapnu silu je len
jednym z moznych prostriedkov na zabezpeclenie rovnosti zaobchddzania. Této
zasada bude rovnako dodrziavana systémom, v ktorom déchodcovia pri rovnakych
prispevkoch dostant rovnaky nomindlny déchodok, co je okrem iného, ako konsta-
tovala Komisia, vSeobecnym pravidlom v pripade rezimov ddchodkov existujtucich
v ¢lenskych statoch a v inych medzinarodnych organizacidch.

Vzhladom na to, ze koneény rezim doéchodkov vyplyvajici z nového sluzobného
poriadku, pokial uz nesleduje ciel zabezpedit urcitd rovnaka kiapnu silu medzi
ddéchodcami bez ohladu na miesto ich bydliska, je teda zlucitelny so zdsadou rovnosti
zaobchddzania, prechodny rezim, ktory len vopred uskuto¢nuje zasadu ,jednotnej*
vysky dochodku v prospech dochodcov, pre ktorych je tato zdsada vyhodnejsia,
nemoze predstavovat diskriminaciu.

Treba teda konstatovat, ze Sdd prvého stupna pravom rozhodol o neddvod-
nosti tvrdenia odvolatela vychddzajiceho z diskrimindcie vo vztahu k déchodcom
s bydliskom v ,lacnejsich” ¢lenskych $tatoch z dévodu zavedenia minimalneho oprav-
ného koeficientu vo vyske 100 % prechodnym rezimom. Za tychto podmienok nie je
potrebné, aby sa Sidny dvor vyjadril k ndmietke vychddzajicej z toho, Ze uvedené
tvrdenie je nepripustné z dovodu nedostatku zdujmu na konani odvolatela.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tdto Cast jediného odvolacieho d6vodu vychddza-
juceho z porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania a pojmu zdujmu na konani je
potrebné zamietnut.
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3. O posudeni Sidom prvého stupna tretieho tvrdenia o diskriminécii vo vztahu
k déchodcom s bydliskom v Belgicku

a) Argumentdcia icastnikov konania

Odvolatel v tejto suvislosti tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa uvddza v napadnutom
rozsudku, novy rezim déchodkov nadvizuje na Zivotné naklady v Bruseli. Clanok 3
prilohy XI nového sluzobného poriadku upresnuje, Ze Gprava odmien a déchodkov
spociva na viacerych prvkoch uvedenych v ¢lanku 1 tej istej prilohy, ku ktorym patri
aj zmena zivotnych nakladov v Bruseli (bruselsky medzindrodny index). Skuto¢nost,
ze pre Belgicko sa neuplatnuje ziadny opravny koeficient, ako je stanovené v ¢lanku 3
ods. 5 prilohy XI nového sluzobného poriadku, znamen4, ze na déchodky sa fakticky
uplatnuje opravny koeficient vo vyske 100 %. Naésledne st prijmy déchodcov
s bydliskom v Belgicku stanovené zohladnenim len Zivotnych ndkladov v Bruseli,
v hlavnom meste tohto ¢lenského statu.

Okrem toho odvolatel kritizuje aj od6évodnenie napadnutého rozsudku uvedené
v bode 124 predmetného rozsudku, podla ktorého ,zékonnost pravneho aktu Spolo-
Censtva nemoze zavisiet od sposobu, akym je tento akt uplatinovany v praxi“, a v bode 125
rozsudku, v ktorom sa odkazuje na judikatdru, podla ktorej dodrziavanie zdsady
rovnosti zaobchddzania musi byt v stilade s dodrziavanim zdsady zédkonnosti, podla
ktorej sa nikto nemdze vo svoj prospech dovolavat nezdkonnosti, ku ktorej doslo
v prospech iného. Odvolatel v tejto suvislosti vytyka porusenie zdsad rovnosti zaob-
chadzania a rovnosti ucastnikov konania pred sidom Spolocenstva, prav na obranu,
ako aj povinnosti odovodnenia, ktorti ma sid Spolocenstva a institacie.

Komisia a Rada poukazuju na znenie ¢lanku 1 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 5 druhého
pododseku pism. b) prilohy XI sluzobného poriadku a zdéraznujg, ze prvy z tychto
¢lankov stanovuje, ze Eurostat vypocita ekonomické parity ,vo vztahu k Belgicku®.
Novy rezim dochodkov teda nenadvizuje na zivotné ndklady v Bruseli. Zavedenie
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prechodného rezimu do praxe vyplyva z vykondvacich nariadeni Rady, ktoré Eurostat
len vykondva. Odvolatel sa zbavil moznosti napadnut tieto vykondvacie nariadenia
tym, ze namietal len nezdkonnost nariadenia ¢. 723/2004.

b) Postdenie Stdnym dvorom

Ako bolo uvedené v bodoch 68 a 69 tohto rozsudku, ako aj v bode 136 napadnu-
tého rozsudku, zavedenie minimalneho opravného koeficientu vo vyske 100 %
prechodnym rezimom neznamend porusenie zasady rovnosti zaobchiddzania. Za
tychto podmienok je nutné konstatovat, Ze uplatnovanie opravného koeficientu vo
vyske 100 % pre dochodcov s bydliskom v Belgicku pravne ani fakticky nepredstavuje
také porusenie.

Aj keby totiz zivotné ndklady v Belgicku vypocitané podla ,metddy krajiny* boli niz$ie
ako néklady, ktoré sa zohladnuja pri vypocte zdkladného platy, s tym dosledkom, ze
pri uplatneni vlastnej logiky starého rezimu dochodkov by sa mal stanovit opravny
koeficient niz$i ako 100 %, skuto¢nost, ze dochodcovia s bydliskom v Belgicku,
podobne ako ostatni ddchodcovia s bydliskom v ,lacnejsich® ¢lenskych statoch,
o ktorych ide v bode 69 tohto rozsudku, dostavaju celd sumu zakladného doéchodku
a majd kdpnu silu vyssiu, ako je kipna sila odvolatela, z tohto hladiska prechodny
rezim nepredstavuje diskriminaciu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj v pripade, ze by oddévodnenie napadnutého
rozsudku Sudu prvého stupna najméd v bodoch 124 a 125 bolo pravne nespravne,
ako tvrdi odvolatel, uréenie takého nespravneho posidenia by neviedlo k zruseniu
tohto rozsudku, pretoze tvrdenie odvolatela vychidzajtce z diskrimindcie vo vztahu
k dochodcom s bydliskom v Belgicku musi byt v kazdom pripade zamietnuté
z doévodov uvedenych v bodoch 74 a 75 tohto rozsudku, ktoré okrem iného uviedol aj
Sad prvého stupna v napadnutom rozsudku.
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Za tychto podmienok cast jediného odvolacieho dévodu vychddzajicu z porusenia
zésad rovnosti zaobchddzania a rovnosti Gc¢astnikov konania pred sidom Spolocen-
stva, prav na obranu, ako aj povinnosti odévodnenia, ktort mé sid Spolocenstva
a institdcie, treba zamietnut.

Kedze ani jedna cast odvolacieho dévodu prednesend odvolatelom nie je d6vodn4,
odvolanie podané pinom Campolim treba zamietnut.

V — O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak odvolanie
nie je ddvodné, Stidny dvor rozhodne aj o trovich konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zaklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. V sulade s clankom 69 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku vsak Sudny dvor
mozZe rozdelit ndhradu trov konania medzi d¢astnikov konania alebo rozhodnut tak,
ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak icastnici konania
nemali dspech len v jednej Casti predmetu konania alebo vo viacerych ¢astiach pred-
metu konania, alebo z vynimo¢nych dévodov. KedZe kazdy z ucastnikov konania mal
uspech len v ¢asti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnut tak, ze kazdy z nich
zndsa svoje vlastné trovy konania.
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V silade s ¢ldnkom 69 ods. 4 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku institucie, ktoré
vstapili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Preto
je opodstatnené, aby Rada zndasala svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie a vzajomné odvolanie sa zamieta.

2. Pan Campoli, Komisia Eurépskych spolocenstiev a Rada Eurdpskej tnie
znasajua svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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