ROZSUDOK ZO 17.7.2008 — VEC C-521/06 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-521/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
18. decembra 2006,

Athinaiki Techniki AE, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastGpeni: S. Pappas,
dikigoros,

odvolatel,

dal$i tcastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: francuzstina.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, so sidlom v Marrousi (Grécko), v zastu-
peni: F. Carlin, barrister, a N. Korogiannakis, dikigoros,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky (spravodajca) a T. von Danwitz,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 3. aprila 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Athinaiki Techniki AE (dalej len ,Athinaiki Techniki) vo svojom odvolani navr-
huje zrusit uznesenie Stdu prvého stupna z 26. septembra 2006, Athinaiki Tech-
niki/Komisia (T-94/05, dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorym bola pre nepri-
pustnost zamietnutd zaloba Athinaiki Techniki smerujtica k zruseniu rozhodnutia
Komisie Eurépskych spolocenstiev z 2. juna 2004 o odlozeni jej staznosti tykajicej sa
udajnej $tdtnej pomoci poskytnutej Helénskou republikou konzorciu Hyatt Regency
v ramci verejnej zmluvy o prevode 49 % zdkladného imania kasina Mont Parnes,
o ktorom sa odvolatelka dozvedela z listu z 2. decembra 2004 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Podla ¢lanku 87 ods. 1 ES:

»1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym $tatom
alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord nart$a hospodérsku sttaz
alebo hrozi narusenim hospodirskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podni-
katelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezlucitelna so spoloénym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.”
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Clanok 88 ods. 2 prvy pododsek ES stanovuje:

»Ak Komisia po vyzve, aby prislu$né strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd $tditom alebo zo $tétnych zdrojov je nezluditelnd so spoloénym trhom
podla ¢lanku 87, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze
prislusny $tat tuto pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.”

Clanok 88 ods. 3 ES znie:

»2Komisia musi byt v dostato¢nom case upovedomend o zdmeroch v sdvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak
usudi, Ze takyto zdmer je nezlucitelny so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87, za¢ne
konanie podla odseku 2. Clensky $tit nemoze vykonat navrhované opatrenia, pokial
sa vo veci nerozhodlo s konec¢nou platnostou.”

Ako vyplyva z jeho od6vodnenia ¢. 2, nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujuce podrobné pravidld na uplatiovanie clanku [88] Zmluvy ES
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), kodifikuje a posiliiuje prax Komisie
v oblasti skiimania $tatnej pomoci v sulade s judikatirou Stiidneho dvora.

V kapitole II tohto nariadenia s nadpisom ,Postup tykajici sa oznamovanej pomoci®
¢lanok 4 stanovuje:

»1. Komisia preskima oznamenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.
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2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze tiradne ozndmené opatrenie
nepredstavuje pomoc, zaznamend toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochyb-
nosti o zluditelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadd
do rdmca ¢lanku [87] (1) zmluvy, rozhodne, Ze opatrenie je zluditelné so spolo¢nym
trhom (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo ndmietky*). Rozhod-
nutie bude Specifikovat, ktora vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa
tyka zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spoloé¢nym trhom, rozhodne o zacati
konania podla ¢lanku [88] (2) zmluvy (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania’).

Clanok 7 nariadenia ¢. 659/1999 upresiuje, v ktorych pripadoch Komisia prijima
rozhodnutie o skonceni konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES.

Kapitola IIT uvedeného nariadenia upravuje konanie v oblasti protiprdvnej pomoci.
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V tejto kapitole ¢lanok 10 ods. 1 stanovuje:

»Ak Komisia vlastni informdcie z akéhokolvek zdroja tykajtce sa tidajnej protiprdvne;j
pomoci, preskima tieto informdcie bez meskania.”

V uvedenej kapitole III ¢lanok 13 ods. 1 stanovuje:

»Vysledkom preskimania moznej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4 ods. 2, 3 alebo 4. V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formal-
neho zistovania, konanie bude ukoncené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢lanku 7.
Ak clensky $tat nepostupuje v stlade s prikazom na poskytnutie informdcie, toto
rozhodnutie sa vykond [bude prijaté — neoficidlny preklad] na ziklade dostupnych
informdcii.”

“ v

V kapitole VI nariadenia ¢. 659/1999 s nadpisom ,Zainteresované strany” ¢lanok 20

stanovuje:

»1. Akdkolvek zainteresovana strana méze predlozit pripomienky podla ¢ldnku 6 po
rozhodnuti Komisie zacat konanie vo veci formalneho zistovania. Akdkolvek zainte-
resovand strana, ktord predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca individu-
dlnej pomoci, ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 7.

2. Akdkolvek zainteresovand strana moéze informovat Komisiu o akejkolvek tidajnej
protiprdvnej pomoci a akomkolvek udajnom nesprdvnom pouziti pomoci. Ked
Komisia zvazuje, Ze na zéklade informdcii, ktoré m4, existuji nedostato¢né doévody
na zaujatie stanoviska k pripadu, bude informovat o tom zainteresovanu stranu.
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Ked Komisia prijme rozhodnutie o pripade, tykajuce sa predmetu poskytnutych
informacii, zasle képiu tohto rozhodnutia zainteresovanej strane.

3. Na poziadanie akdkolvek zainteresovand strana ziska képiu akéhokolvek rozhod-
nutia podla ¢lankov 4 a 7, ¢lanku 10 ods. 3 a ¢lanku 11.”

Podla ¢ldnku 25 nariadenia ¢. 659/1999:

»=Rozhodnutia, vykonané [prijaté — neoficidlny preklad] podla kapitol 1, III, IV, V
a VII budt adresované danému ¢lenskému statu. ...“

Skutkové okolnosti

Sad prvého stupna v napadnutom uzneseni opisal okolnosti predchadzajtce sporu
takto:

»1. V oktébri 2001 zacali grécke orgdny postup verejného obstardvania s cielom
previest 49 % kapitalu kasina Mont Parnes. Sutazili dvaja zdujemcovia, a sice
konzorcium Casino Attikis a Hyatt Consortium. Po idajne vadnom konani bola
verejnd zmluva uzavretd s Hyatt Consortium.

2. Clen konzorcia Casino Attikis, Egnatia SA, ktorej pravnym nastupcom sa po fazii
stala spolo¢nost [Athinaiki Techniki], podal staznosti na oddelenia generdlneho
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riaditelstva (GR) ,Vnatorny trh‘ a na GR ,Hospodarska sutaz’ Komisie. Prvé GR
bolo vyzvané, aby sa vyjadrilo k zdkonnosti sporného konania z hladiska prava
verejného obstardvania Spolocenstva, zatial ¢o druhému GR bola dorucena staz-
nost tykajtca sa $tatnej pomoci, ktord bola idajne poskytnutd Hyatt Consortium
v ramci toho istého konania.

Listom z 15.jala 2003 GR ,Hospodarska stutaz pripomenulo spolo¢nosti [Athi-
naiki Techniki] svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej prevod verejného majetku
v ramci postupu verejného obstardvania nepredstavuje $taitnu pomoc, ak sa toto
konanie uskuto¢nilo transparentnym a nediskrimina¢nym spésobom. GR preto
tato spolo¢nost informovalo, Ze sa k staznosti vyjadri, az ked GR ,Vnutorny trh’
skondi skimanie predmetného postupu verejného obstardvania.

Elektronickou postou z 28. augusta 2003 zéstupca spolo¢nosti Athinaiki Techniki
spresnil, Ze staznost vo veci existencie $tatnej pomoci sa v podstate tyka inych
skutoc¢nosti ako postupu verejného obstaravania a ze v dosledku toho oddelenia
GR ,Hospodarska sitaz’ nemusia ¢akat na zavery GR ,Vnutorny trh".

Listom zo 16. septembra 2003 oddelenia GR ,Hospodarska sutaz’ potvrdili obsah
listu z 15. jula 2003 a vyzvali spolo¢nost Athinaiki Techniki, aby im ozndmila
dodato¢né informdcie tykajice sa akejkolvek inej $tdtnej pomoci, ktord nestvisi
s verejnym obstardvanim vo veci kasina.

Listami z 22. janudra a zo 4. augusta 2004 oddelenia GR ,Vnutorny trh* informo-
vali spoloc¢nost Athinaiki Techniki, Ze nemaji v imysle pokracovat v skimani
dvoch staznosti, ktoré im boli adresované.”
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Nasledne Komisia zaslala spolo¢nosti Athinaiki Techniki sporny list, ktory bol
formulovany takto:

,Obraciam sa na Vas v nadvaznosti na Vasu telefonickd otdazku, ktorou ste si chceli
overit, ¢i Komisia presetruje uvedent vec alebo ¢i bola tato vec odlozena.

Listom zo 16. septembra 2003 Vas Komisia informovala, Ze na zdklade informadcii,
ktoré ma k dispozicii, neexistuju dostato¢né dévody na pokracovanie v skiimani tejto
veci (v zmysle ¢ldnku 20 [nariadenia ¢. 659/1999]).

Vzhladom na absenciu dodato¢nych informdcii, ktoré by odévodnovali pokracovanie
skiimania, Komisia vec administrativne odlozila 2. jina 2004.“

Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuté uznesenie

Athinaiki Techniki ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna podala
zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia uvedeného v bode 1 tohto rozsudku,
o ktorom sa dozvedela zo sporného listu.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 21. aprila 2005
Komisia vzniesla namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sddu prvého stupna, ktorej uvedeny sid vyhovel v napadnutom uzneseni.
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Odkazujic na nariadenie ¢. 659/1999 Sud prvého stupna zdoraznil, ze rozhodnutia,
ktoré Komisia prijima v oblasti $tatnej pomoci, s urc¢ené ¢lenskym statom.

V bodoch 29 az 31 napadnutého uznesenia nasledne rozhodol:

»29 'V prejednavanej veci [sporny] list, ktory bol adresovany jedine [spolo¢nosti

30

31

Athinaiki Techniki], tato spolo¢nost informoval podla ¢ldnku 20 nariadenia
¢. 659/1999 o tom, Ze na zdklade informdcii, ktoré ma Komisia k dispozicii, sa
domnieva, Ze neexistuju dostato¢né dévody na rozhodnutie v pripade, ktory jej
bol predlozeny v staznosti. V [spornom] liste Komisia dalej uviedla, ze vzhladom
na nepredlozenie dodato¢nych informdcii odévodnujucich pokrac¢ovanie
v skiimani, staznost [spolo¢nosti Athinaiki Techniki] 2. jina 2004 administra-
tivne odlozila. Komisia teda neprijala konec¢né stanovisko ku kvalifikacii a zludi-
telnosti opatrenia, ktoré je predmetom staznosti spolo¢nosti Athinaiki Techniki,
so spolo¢nym trhom.

Z toho vyplyva, zZe [sporny] list nepredstavuje rozhodnutie v zmysle clanku 25
nariadenia ¢. 659/1999 a nevyvoldva pravne tGc¢inky. Tento list teda nie je napad-
nutelny Zalobou podla ¢ldnku 230 ES.

Treba zdoraznit, [Zze Athinaiki Techniki] nemoéze tvrdit, Ze nenapadnutelnost
listu, ktorym sa zamieta staznost, zbavuje subjekty pristupu k sidnictvu Spolo-
Censtva, ak stazovatel moze na podporu svojej staznosti predlozit dodato¢né
informéacie. Ak su totiz tieto informdcie dostato¢né, Komisia je povinna zaujat
k predmetnému S$titnemu opatreniu stanovisko formou rozhodnutia podla
¢ldnku 4 nariadenia ¢. 659/1999, ¢im stazovatel ziskava moznost podat Zalobu
o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Okrem toho, ako upozor-
nuje Komisia, stazovatel mé takisto moznost podat zalobu na neéinnost podla
¢lanku 232 tretieho odseku ES.”
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Napokon Sud prvého stupna usudil, Ze konanie v oblasti $tdtnej pomoci nemozno
posudzovat ako konanie v oblasti hospodarskej sutaze. Na rozdiel od ¢lankov 81 ES
a 82 ES nariadenie ¢. 659/1999 neprizndva stazovatelom procesné prava pred zacatim
konania vo veci formélneho zistovania v oblasti §tatnej pomoci.

Navrhy acastnikov konania

Athinaiki Techniki vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— vyhovel zalobnym ndvrhom predlozenym v prvom stupni a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedévodné a

— zaviazal Athinaiki Techniki na ndhradu trov konania.

I - 5872



22

23

24

25

ATHINAIKI TECHNIKI/KOMISIA

Athens Resort Casino AE Symmetochon navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Athinaiki Techniki na ndhradu trov konania.

O odvolani

Argumentdcia ticastnikov konania

Athinaiki Techniki tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je poznacené nespravnym pravnym
postdenim v tom, ze Sud prvého stupna nekvalifikoval akt uvedeny v bode 1 tohto
rozsudku ako ,rozhodnutie.“ Athinaiki Techniki tvrdi, Ze definitivne a oddvodnené
zaujatie postoja, pokial ide o kvalifikovanie tidajnej $tdtnej pomoci, o aké ide v prejed-
navanej veci, je ,rozhodnutim® v zmysle ¢lanku 230 ES.

Pokial ide o definitivnost zaujatého postoja, ktory je obsiahnuty v spornom liste,
Athinaiki Techniki tvrdi, Ze td nie je spochybnend skuto¢nostou, ze stazovatel mohol
po prijati tohto aktu uviest nové dokazy.

Dalej, pokial ide 0 odévodnenost sporného listu, Athinaiki Techniki sa domnieva, Ze
Komisia implicitne prijala oddévodnené rozhodnutie o kvalifikovani ddajnej $tétnej
pomoci. Toto odévodnenie totiz vyplyva z kontextu, v ktorom bolo sporné rozhod-
nutie prijaté. Sad prvého stupiia teda vec nespravne pravne posudil, ked sa pridizal
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len znenia tohto listu, namiesto toho, aby ho zasadil do kontextu. Athinaiki Tech-
niki tvrdi, ze Komisia zdmerne formulovala sporny list stroho, aby nevyslo najavo
pripadné nedodrzanie pravnej pravy v oblasti verejného obstardvania.

Komisia sa domnieva, ze kvalifikovanie sporného listu sa zaklada na ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia ¢. 659/1999, ktory umoznuje vyhnut sa spusteniu rozhodovacieho mecha-
nizmu v pripade, ak neexistuju ziadne seriézne a konkretizované dokazy. Podla
Komisie z ¢lanku 25 toho nariadenia vyplyva, ze rozhodnutia, ktoré prijima v oblasti
$tatnej pomoci, st urcené ¢lenskym $tatom. Uvddza, ze rozlisenie medzi rozhodova-
cimi aktmi a informativnymi listami sa nachadza v ustdlenej judikattre Sudu prvého
stupna. Informativny list, akym je sporny list, nevyvoldva zdvdzné pravne ucinky,
a preto nemoze byt predmetom Zaloby o neplatnost.

Navys$e sa Komisia domnieva, Ze vzhladom na chybajice od6vodnenie treba sporny
list povazovat za nicotné rozhodnutie, ktoré samo osebe nemd ziadny pravny Gcinok,
a teda nemoze spolo¢nosti Athinaiki Techniki spdsobit ujmu. Komisia tiez tvrdi, ze
argumentdcia tejto spoloCnosti v tom zmysle, Ze sporny list je oddovodneny, je irele-
vantng, pretoze nespochybnuje rozliSenie medzi rozhodovacimi aktmi a informa-
tivnymi listami. Tvrdi, Ze Athinaiki Techniki sa snazi obist nemoznost napadnutia
skutocnosti, ze Komisia odmietla zacat konanie o nesplneni povinnosti proti ¢len-
skému $tatu, tym, Ze vyuziva zalobu o neplatnost proti obycajnému informativnemu
listu.

Podla Athens Resort Casino AE Symmetochon sporny list nepredstavuje rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999 a nevyvolava pravne Gcinky. Z ¢lankov 20
a 25 tohto nariadenia vyplyva, Ze zainteresovanym strandm sa zasielaja listy nefor-
malnej povahy, ktoré nepredstavuju napadnutelné akty v zmysle ¢ldanku 230 ES.
Sporny list preto nie je mozné napadnut zalobou podla tohto ¢lanku.
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Postidenie Stidnym dvorom

Z ustédlenej judikatury vyplyva, Ze zalobu o neplatnost podla ¢lanku 230 ES mozno
podat vo vztahu ku vSetkym aktom prijatym institticiami bez ohladu na ich formu
a povahu, ktorych tcelom je mat zdvdzné pravne Gcinky, ktoré moéozu ovplyvnit
zalobcu tym, Ze zdvaznym spdsobom zmenia jeho pravnu situdciu (pozri najmi
rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9; zo 6. aprila
2000, Spanielsko/Komisia, C-443/97, Zb. s. 1-2415, bod 27, ako aj z 12. septembra
2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. [-7795, bod 54).

Uvodné pripomienky k predmetu zaloby o neplatnost podanej na Stide prvého stupiia

Na tvod je potrebné zddraznit, ze zaloba o neplatnost, ktortt podala Athinaiki Tech-
niki, nebola zamerana na sporny list ako taky. Zo zaloby v prvostupnovom konani
totiz vyplyva, Zze Athinaiki Techniki navrhovala ,zrusit rozhodnutie Generalneho
riaditelstva Hospodérska sttaz o zastaveni konania o staznosti zalobkyne tykajtcej
sa §$tatnej pomoci, ktord Helénska republika poskytla konzorciu Hyatt Regency
v rdmci verejného obstardvania vo veci ,kasino Mont Parnés™ (dalej len ,napadnuty
akt”). Tento napadnuty akt bol spolo¢nosti Athinaiki Techniki ozndmeny spornym
listom. Tento list preto predstavuje iba akt, ktorym sa Athinaiki Techniki dozvedela
o napadnutom akte a od ktorého zacala plynut lehota na podanie zaloby podla ¢lanku 230
piateho odseku ES.

Hned nato treba uviest, Ze Athinaiki Techniki Ziadala o zru$enie napadnutého aktu
z ddvodu, Ze bol prijaty na zéklade ¢lanku 88 ods. 3 ES bez toho, aby Komisia predtym
zacala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ¢o by tejto
spolo¢nosti bolo umoznilo predlozit pripomienky.
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Za tychto podmienok je najprv potrebné upresnit, akd je povaha aktov prijatych
pred uvedenym konanim vo veci formélneho zistovania, a potom preskamat, ¢i Sud
prvého stupnia mohol dospiet k zéveru, ze napadnuty akt nemd za ciel vyvoldvat
z4vdzné pravne ucinky, ktoré by mohli ovplyvnit zdujmy Athinaiki Techniki tym, zZe
zavaznym sposobom zmenia jej pravnu situdciu.

O povahe aktov prijatych na zaver predbezného preskiimania $tatnej pomoci

V ramci kontrolného konania v oblasti $tdtnej pomoci je potrebné rozlisovat na
jednej strane fazu predbezného preskiimania pomoci zakotvend v ¢lanku 88 ods. 3 ES
a upravenu v ¢lankoch 4 a 5 nariadenia ¢. 659/1999, ktorej cielom je iba umoznit
Komisii, aby si vytvorila prvy ndzor na ¢iasto¢nu alebo tGplna zluéitelnost predmetnej
pomoci, a na druhej strane fazu preskimania v pravom zmysle slova, zakotvenu
v ¢lanku 88 ods. 2 ES a upravent v ¢lankoch 6 a 7 uvedeného nariadenia, ktord ma
Komisii umoznit ziskat uplné informdcie o vsetkych okolnostiach veci (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. mdja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 22;
z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, bod 16; a z 15. aprila 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, Zb. s. I-2577, bod 57).

Konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES je nevyhnutné, ak ma Komisia zdvazné tazkosti
s postidenim, ¢i je uré¢itd pomoc zlucitelna so spolo¢nym trhom. Komisia sa preto pri
prijimani rozhodnutia v prospech pomoci méze obmedzit len na fizu predbezného
preskiimania podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES len vtedy, ak na zéver prvého preskimania
moze dospiet k presvedceniu, Ze tito pomoc je zluéitelnd so spolo¢nym trhom. Ak
naopak toto prvé preskiimanie priviedlo Komisiu k opa¢nému presvedceniu, alebo aj
ked jej len neumoznilo prekonat tazkosti, ktoré sa vyskytli pri posudzovani zludéitel-
nosti tejto pomoci so spolo¢nym trhom, mé povinnost ziskat vsetky potrebné stano-
viskd a na tento ucel zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES (pozri najma rozsudky
Cook/Komisia, uz citovany, bod 29; Matra/Komisia, uz citovany, bod 33; ako aj
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 39).
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Len v rdmci toho posledného uvedeného konania, ktoré md Komisii umoznit
ziskat uplné informdcie o vsetkych okolnostiach veci, upravuje Zmluva ES povin-
nost Komisie vyzvat prislusné strany, aby predlozili svoje pripomienky (rozsudky
Cook/Komisia, uz citovany, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany, bod 16, ako aj
z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Zb. s.1-10737, bod 34).

Ak Komisia bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES konstatuje rozhodnutim zalozenym na odseku 3 tohto ¢lanku a ¢lanku 4
nariadenia ¢. 659/1999, ze predmetné $titne opatrenie nie je pomocou nezlucitelnou
so spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka stanoveng,
mozu presadit jej dodrzanie, len ked maji moznost toto rozhodnutie napadnit na
sude Spolocenstva. Preto sid Spoloc¢enstva vyhlasuje Zalobu o neplatnost takéhoto
rozhodnutia, ktort podala prislusnd strana v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, za pripustnd,
ak chce zalobca podanim zaloby héjit svoje procesné prava, ktoré ma podla posled-
ného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Cook/Komisia, uz cito-
vany, body 23 az 26; Matra/Komisia, uz citovany, body 17 az 20; Komisia/Sytraval
a Brink’s France, uz citovany, bod 40, ako aj Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany, bod 35).

Okrem toho c¢ldnok 10 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 2 prvé veta nariadenia ¢. 659/1999
prizndvaju takejto zainteresovanej strane pravo spustit fazu predbezného presku-
mania podla ¢lanku 88 ods. 3 ES tym, ze Komisii predlozi informécie tykajuce sa
udajne protipravnej pomoci, pricom Komisia md povinnost bezodkladne zistit exis-
tenciu pripadnej pomoci a jej zlucitelnost so spolo¢nym trhom.

Hoci zainteresované strany nemézu uplatnit svoje prdvo na obranu v rdmci tohto
konania, maju pravo zdcastnit sa ho v primeranom rozsahu podla okolnosti konkrét-
neho pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2008, Ferriere Nord/Komisia,
C-49/05 P, bod 69).
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Takato ucast na uvedenom konani musi znamenat, Ze ak ich Komisia v sdlade
s ¢lankom 20 ods. 2 druhou vetou nariadenia ¢. 659/1999 informuje, Ze neexistuji
dostato¢né dovody na zaujatie stanoviska k veci, musi im tiez umoznit, ako uviedol
generalny advokét v bode 101 svojich ndvrhov, aby jej v primeranej lehote predlozili
dodato¢né pripomienky.

Po predlozeni tychto pripomienok alebo po vyprsani primeranej lehoty ¢lanok 13
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 ukladd Komisii, aby fazu predbezného preskiimania
ukoncila prijatim rozhodnutia podla ¢ldnku 4 ods. 2, 3 alebo 4 tohto nariadenia, ¢ize
bud rozhodnutim, v ktorom konstatuje neexistenciu pomoci, alebo rozhodnutim
o nevzneseni ndmietok alebo rozhodnutim o zacati konania vo veci formélneho zisto-
vania. Tdto instittcia teda nie je oprdvnend donekonecna predlzovat stav necinnosti
pocas fazy predbezného preskimania. V ur¢itom momente jej prislicha bud otvorit
nasledujicu fazu preskimania, alebo zastavit konanie prijatim rozhodnutia v tomto
zmysle (pozri v ramci konania v oblasti hospodarskej sttaze rozsudok z 18. marca
1997, Guérin automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb. s. 1-1503, bod 36). V zmysle
¢lanku 20 ods. 2 tretej vety nariadenia ¢. 659/1999, ak Komisia prijme takéto rozhod-
nutie v nadvéznosti na informdcie, ktoré jej poskytla zainteresovana strana, zasle
tejto strane képiu rozhodnutia.

V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, ze Komisia moze prijat niektoré z uvede-
nych rozhodnuti zakotvenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 bez toho, aby ho
oznacila ako rozhodnutie prijaté na zaklade tohto rozhodnutia.

Z ustélenej judikatary tykajticej sa pripustnosti zalob o neplatnost totiz vyplyva, ze
pri kvalifikovani napadnutych aktov treba vychadzat zo samotnej ich podstaty, ako
aj zo zadmeru ich autorov. V tomto ohlade st napadnutelnymi aktmi v zdsade opat-
renia, ktoré kone¢nym spésobom urcuji postoj Komisie na zaver urcitého spravneho
konania a maju vyvoldvat zdvizné pravne ucinky spdsobilé ovplyvnit zdujmy zalobcu,
s vynimkou doc¢asnych opatreni, ktorych ucelom je pripravit kone¢né rozhodnutie
a ktoré takéto ucinky nemaja (pozri v tomto zmysle rozsudky IBM/Komisia, uz cito-
vany, body 9 a 10, ako aj z 22. juna 2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, Zb. s. [-4723,
body 26 a 27).
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Naopak forma, v akej je prijaty akt alebo rozhodnutie, je v zdsade z hladiska pripust-
nosti zaloby o neplatnosti bezvyznamna (pozri v tomto zmysle rozsudky IBM/
Komisia, uz citovany bod 9, a zo 7. jula 2005, Le Pen/Parlament, C-208/03 P,
Zb. s. 1-6051, bod 46).

V zésade preto na kvalifikovanie dotknutého aktu nema vplyv, ¢i akt splha urcité
formalne poziadavky, a sice ¢i ho autor nélezite oznacil, ¢i je dostatocne odévodneny
alebo ¢i uvddza ustanovenia, ktoré tvoria jeho pravny zéklad (pokial ide o poziadavku
oddvodnenia, pozri rozsudok zo 16. juna 1994, SFEI a i./Komisia, C-39/93 P,
Zb.s.1-2681, bod 31). Je preto irelevantné, Ze tento akt nie je oznaceny ako ,rozhodnutie”
alebo ze neodkazuje na ¢lanok 4 ods. 2, 3 alebo 4 nariadenia ¢. 659/1999. Takisto je
bezvyznamné, ze ho dotknuty ¢lensky $tat neoznamil Komisii, ¢im porusil ¢lanok 25
tohto nariadenia, pretoze takito vada nemoze zmenit podstatu daného aktu
(v tejto savislosti pozri rozsudok z 20. marca 1997, Franctzsko/Komisia, C-57/95,
Zb. s.1-1627, bod 22).

Ak by to bolo inak, Komisia by sa mohla vyhnit kontrole zo strany sidu Spolocen-
stva jednoducho tym, Ze nebude res$pektovat takéto formalne poziadavky. Z judika-
tary v8ak vyplyva, ze kedZe je Eurdpske spoloc¢enstvo spolocenstvom prava, v ktorom
institacie podliehaju kontrole stladu ich aktov so Zmluvou, procesnopravna tprava
vztahujica sa na zaloby, o ktorych rozhoduje sid Spolocenstva, musi byt vykladané
pokial mozno tak, aby ich aplikdcia prispela k realizacii ciela, ktorym je zabezpecit
ucinnu sudnu ochranu prav, ktoré subjektom vyplyvaju z prava Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Rada,
C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 44; z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
Zb. s. 1-439, bod 109, ako aj z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271,
body 37 a 44).

Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani, ¢i urcity akt v oblasti $tatnej pomoci predsta-
vuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999, treba overit, ¢i vzhladom
na jeho podstatu a na zdmer Komisie tato institicia v skimanom akte kone¢nym
sposobom na zaver fazy predbezného preskimania vymedzila svoj postoj k oznd-
menému opatreniu, a teda ¢i dospela k zaveru, ze toto opatrenie predstavuje alebo
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nepredstavuje pomoc, ze nevzbudzuje pochybnosti o zluditelnosti so spoloénym
trhom alebo Ze ich vzbudzuje.

O napadnutom akte

Ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, Athinaiki Techniki vo svojej Zalobe nena-
padla sporny list, ktory je len obyc¢ajnym informativnym listom oznamujicim tejto
spolo¢nosti prijatie napadnutého aktu. Athinaiki Techniki vyslovne napadla uvedeny
akt.

V uvedenom liste Komisia najprv spolo¢nosti Athinaiki Techniki ozndmila, ze vo
svojom predchddzajicom liste zo 16. septembra 2003 ju informovala, Ze ,na zéklade
informdcii, ktoré mé k dispozicii, neexistuji dostato¢né dovody na pokracovanie
v skimani tejto veci.

V spornom liste bolo dalej upresnené, Ze ,,vzhladom na absenciu dodato¢nych infor-
madcii, ktoré by odovodnovali pokracovanie skiimania, Komisia vec administrativne
odlozila 2. jina 2004“.

Za predpokladu, Ze by list zo 16. septembra 2003 bol formulovany tak, ako sa uvadza
v spornom liste, predstavoval by predbezny akt v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 druhej vety
nariadenia ¢. 659/1999, ktorym si Komisia splnila poziadavku vyplyvajicu z toho
ustanovenia, a sice informovat zainteresovanu stranu, Ze nema v umysle zaujat k veci
stanovisko. V dosledku toho mala Athinaiki Techniki moznost poskytnut Komisii
dodatoc¢né informacie.

Dalej slova ,vzhladom na absenciu dodato¢nych informicii, ktoré by odévodnovali
pokracovanie skiimania, Komisia vec administrativne odlozila 2. jina 2004 uvedené
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v spornom liste naznacujd, ze Komisia v ten den skuto¢ne prijala akt o administra-
tivnom odlozeni veci, t. j. napadnuty akt.

Z podstaty tohto aktu a zo zdmeru Komisie vyplyva, ze Komisia sa tak rozhodla
skoncit postup predbezného preskimania zacaty na podnet Athinaiki Techniki.
Uvedenym aktom Komisia konstatovala, Ze zacaté skiimanie neumoznilo dospiet
k zaveru o existencii pomoci v zmysle ¢ldnku 87 ES, a implicitne odmietla zacat
konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 47).

Okrem toho z judikatdry citovanej v bode 36 tohto rozsudku vyplyva, ze v takejto
situdcii mozu drzitelia procesnych zaruk zakotvenych v tomto ustanoveni presadit
ich dodrziavanie len vtedy, ak maju moznost napadnit toto rozhodnutie na sude
Spolocenstva podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Této zdsada plati rovnako
v pripade, ked je rozhodnutie prijaté z doévodu, ze Komisia sa nazdéva, Ze pomoc je
zlucitelna so spolo¢nym trhom, ako aj vtedy, ked si mysli, Ze treba vylacit samotnt
existenciu pomoci.

Napadnuty akt nemozno kvalifikovat ako predbezny alebo pripravny, pretoze v ramci
zacatého spravneho konania po nom nebude nasledovat ziaden iny akt, ktory by
mohol viest k Zalobe o neplatnost (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok SFEI a i./
Komisia, uz citovany, bod 28).

Na rozdiel od toho, ¢o usudil Sud prvého stupna, v tejto stvislosti nie je relevantna
skutocnost, Ze prislusnd strana mdze e$te Komisii poskytnit dodato¢né informacie,
ktoré ju mozu prindtit, aby prehodnotila svoj postoj k spornému staitnemu opatreniu.

Zékonnost rozhodnutia prijatého na zaver fazy predbezného preskumania sa totiz
posudzuje len podla informdcii, ktorymi mohla Komisia disponovat v Case jeho
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prijatia (pozri rozsudok Nuova Agricast, uz citovany, body 54 az 60), to znamena
v predmetnom pripade v Case prijatia napadnutého aktu.

Ak prislusna strana poskytne dodato¢né informacie po administrativnom odlozeni
veci, Komisia mo6ze mat povinnost zacat nové spravne konanie. Tieto informdcie
v$ak nemaja vplyv na skutocnost, ze prvé konanie o predbeznom preskiimani je uz
zastavené.

Z toho vyplyva, ze v protiklade s tym, ako Sad prvého stupna rozhodol v bode 29
napadnutého rozsudku, Komisia zaujala definitivny postoj k navrhu spolo¢nosti
Athinaiki Techniki smerujicemu k tomu, aby bolo konstatované porusenie ¢lan-
kov 87 ES a 88 ES.

Napokon, ako bolo povedané v bode 44 tohto rozsudku, na kvalifikovanie napadnu-
tého aktu nema vplyv, Ze ho Komisia neoznamila ¢lenskému statu, ze ho neoznacila
ako ,rozhodnutie“ a Ze neodkazala na ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 659/1999.

V tomto ohlade z priebehu spravneho konania, ako sa spomina najma v bode 6 napad-
nutého uznesenia, vyplyva, ze Komisia prijala stanovisko na zaklade toho, ze sporné
$tatne opatrenie nepredstavuje $tatnu pomoc. Napadnuty akt preto treba kvalifikovat
ako rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 v spojeni s ¢lan-
kom 13 ods. 1 a ¢lankom 20 ods. 2 tretou vetou tohto nariadenia.

KedZe tento akt zabrdnil spolo¢nosti Athinaiki Techniki predlozit pripomienky
v ramci konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, vyvolava
zavdzné pravne Gcinky, ktoré mozu ovplyvnit zaujmy tejto spolo¢nosti.

I - 5882



62

63

64

65

66

ATHINAIKI TECHNIKI/KOMISIA

Napadnuty akt je preto napadnutelnym aktom v zmysle ¢ldnku 230 ES.

O zru$eni napadnutého uznesenia

Zo vsetkych uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze Sud prvého stupna vec nespravne
pravne posudil, ked rozhodol, Ze Athinaiki Techniki podala Zalobu proti aktu, ktory
nemd pravne téinky, a teda nie je napadnutelny Zzalobou podla ¢lanku 230 ES.

V dosledku toho je potrebné napadnuté uznesenie zrusit.

O zalobe na prvom stupni

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sidneho dvora méze Stidny dvor v pripade
zruSenia rozhodnutia Stdu prvého stupna sim vydat kone¢né rozhodnutie vo veci,
ak to stav konania dovoluje.

V tejto faze konania nie je Sidny dvor v stave rozhodnit o Zalobe podanej na Stude
prvého stupna. Tento aspekt sporu totiz predpokladd preskiimanie skutkovych otdzok
na zaklade ddkazov, ktoré Sad prvého stupna nehodnotil a ktoré neboli prejednané
v konani na Sidnom dvore, z ¢oho vyplyva, Ze v tejto otdzke stav konania neumoz-
nuje spor rozhodnut. Sidny dvor vsak naopak disponuje informaciami potrebnymi
nato, aby mohol s kone¢nou platnostou rozhodntt o namietke nepripustnosti, ktort
vzniesla Komisia poc¢as konania na prvom stupni (pozri rozsudok z 15. mdja 2003,
Pitsiorlas/Rada a ECB, C-193/01 P, Zb. s. [-4837, bod 32).

I - 5883



67

68

69

70

71

72

ROZSUDOK ZO 17.7.2008 — VEC C-521/06 P

Okrem ndmietky nepripustnosti, ktor Komisia zalozila na tvrdeni, Ze napadnuty
akt nemoze byt napadnuty zalobou o neplatnost, a ktoru treba zamietnut z dévodov
uvedenych v bodoch 33 az 61 tohto rozsudku, Komisia tvrdi, ze Athinaiki Techniki
podala zalobu po uplynuti stanovenych lehot.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES musia
byt zaloby uvedené v tomto ¢lanku podané v lehote dvoch mesiacov bud od uverej-
nenia aktu, alebo od jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak akt nebol uverejneny ani
ozndmeny, odo dna, ked sa o nom zalobca dozvedel. V sulade s ¢lankom 102 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna sa tato lehota predlzuje o 10-dnovi
lehotu zohladnujtacu vzdialenost.

Je nesporné, ze napadnuty akt nebol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,
ani nebol ozndmeny spoloc¢nosti Athinaiki Techniki ako adresatovi, takze lehota
dvoch mesiacov a desiatich dni mohla voci tejto spoloc¢nosti zacat plynut az odo dna,
ked sa spolo¢nost v plnom rozsahu dozvedela o uvedenom akte, to znamena odo dila
dorucenia sporného listu.

Z judikatdry vyplyva, Ze ucastnikovi konania, ktory sa odvoldva na oneskorené
podanie Zaloby, prislicha, aby preukdzal, od ktorého dna zacala plynit lehota na
podanie tejto zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1980, Belfiore/Komisia,
108/79, Zb. s. 1769, bod 7, a z 23. oktdébra 2007, Parlament/Komisia, C-403/05,
Zb. s. 1-9045, bod 35).

V predmetnej veci Athinaiki Techniki zaslala do kanceldrie Sudu prvého stupna
képiu zaloby telefaxom 11. februdra 2005 a jej origindl 18. februdra 2005. Kedze
posledna strana képie nebola Gplne zhodnd s origindlom, kanceldria Sudu prvého
stupna ju nepovazovala za totoznd s originalom.

Nie je potrebné klast si otdzku, ¢i Athinaiki Techniki platne podala zalobu
11. februdra 2005. Aj keby bol totiz zohladneny ddtum, ked bol Sidu prvého stupiia
doruceny origindl, zaloba Athinaiki Techniki proti napadnutému aktu by bola
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v kazdom pripade pripustnd, ak tdto spolo¢nost obdrzala sporny list 8. decembra
2004 alebo neskor.

K tomuto bodu Komisia tvrdi, Ze sporny list bol spolo¢nosti Athinaiki Techniki
odovzdany najneskor 6. decembra 2004, takze stanovend lehota nebola dodrzana.
V tejto suvislosti tvrdi, Ze tento list zaslala bud v den, ked bol napisany, alebo v nasle-
dujuci den, a posta ho musela spolo¢nosti Athinaiki Techniki odovzdat najneskor
v treti den po jeho odoslani.

Treba vsak zdoraznit, Ze Komisia zaslala sporny list bez toho, aby zabezpecila jeho
doporucené zaslanie alebo zaslanie s doru¢enkou.

V dosledku toho nepredlozila Sidnemu dvoru nijaky dokaz, ktorym by mohla preu-
kazat, v ktory den skuto¢ne odovzdala sporny list na poste.

Komisia takisto ni¢im nepodlozila svoje tvrdenie, ze posta tento list dorucila spoloc-
nosti Athinaiki Techniki najneskér v treti denl po jeho odoslani.

Komisia tak nepredlozila ziaden dokaz o tom, Ze Athinaiki Techniki obdrzala sporny
list najneskor 6. decembra 2004. Uspokojila sa s uvedenim tvrdeni, ktoré su len
obycajnymi domnienkami a nemdézu nahradit dékazy (pozri rozsudok z 11. méja
1989, Maurissen a Union syndicale/Dvor auditorov, 193/87 a 194/87, Zb. s. 1045,
bod 47).

Za tychto podmienok je potrebné ndmietku nepripustnosti vzneseni Komisiou
zamietnut.
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O trovach

KedZe sa vec vracia Sudu prvého stupna, o trovich tohto konania o odvolani treba
rozhodnut v konani o veci samej.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Uznesenie Sudu prvého stupna Eurdopskych spolocenstiev z 26. septembra
2006, Athinaiki Techniki/Komisia (T-94/05), sa zrusuje.

2. Namietka nepripustnosti, ktora vzniesla Komisia Eurépskych spolocenstiev
pred Satdom prvého stupna Eurépskych spolocenstiev, sa zamieta.

3. Vec sa vracia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev, aby rozhodol
o navrhoch spolo¢nosti Athinaiki Techniki AE smerujucich k zruseniu
rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev z 2. jina 2004 o odloZeni
jej staznosti tykajacej sa uidajnej pomoci, ktoru poskytla Helénska republika
konzorciu Hyatt Regency v ramci verejnej zmluvy o prevode 49 % ziklad-
ného imania kasina Mont Parnes.

4. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Podpisy
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