RINAU

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. jula 2008 "

Vo veci C-195/08 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 234 ES,
podany rozhodnutim Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Litva) z 30. aprila 2008
a doruceny Sudnemu dvoru 14. mdja 2008, ktory stvisi s konanim:

Inga Rinau

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues (spravo-
dajca), J. Klucka, P. Lindh, a A. Arabadjiev,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka a M. A. Gaudissart, veduci sekcie,

vzhladom na nédvrh vnutro$tdtneho sidu z 21. méja 2008 doruceny Stidnemu dvoru
22. mdja 2008 prejednat prejudicidlny ndvrh v rdmci naliehavého konania podla
¢lanku 104b rokovacieho poriadku,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. a 27. juna 2008,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Inga Rinau, v zastpeni: G. Bal¢itnas a G. Kaminskas, advokatali,

— Michael Rinau, v zastupeni: D. Foigt, advokaté,

— litovskd vlada, v zastipeni: D. Kriauc¢iunas a R. Mackevi¢iené, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zasttpent: . Kemper, splnomocnend zéstupkyna,

— franctzska vlada, v zastapeni: A.-L. During, splnomocnena zastupkyna,

— lotysska vlada, v zastupeni: E. Balode-Buraka a E. Eihmane, splnomocnené
zéstupkyne,

— holandskad vlada, v zasttipeni: C. ten Dam, splnomocnend zéstupkyna,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipent: E. Jenkinson, splnomocnend zastupkynia,
za pravnej pomoci Ch. Howard, QC,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét
a A. Steiblyté, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti generalnej advokatky,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodic¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s 243,
dalej len ,nariadenie®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Rinau a panom Rinau o ndvrat ich
dcéry Luisi do Nemecka, ktoru zadrziava jej matka pani Rinau v Litve.

I-5307



ROZSUDOK Z 11. 7. 2008 — VEC C-195/08

Pravny ramec

Haagsky dohovor z roku 1980

Clanok 3 Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzindrodnych Gnosov deti (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%) stanovuje:

»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institticia alebo ind
pravnické osoba bud spoloc¢ne, alebo samostatne podla préavneho poriadku $tatu,
na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiest-
nenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo
bud spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykondvalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najmi priamo zo
zékona alebo na zdklade rozhodnutia stidu alebo spravneho orgénu, alebo na zéklade
dohody platnej podla pravneho poriadku tohto $tatu.”
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V zmysle ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980:

»Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v den
zacatia konania pred justi¢cnym alebo spravnym orgdnom zmluvného $titu, v ktorom
sa dieta nachddza, neuplynula odo dna neopravneného premiestnenia alebo zadr-
zania lehota jedného roka, nariadi prislu$ny orgédn okamzite navrat dietata.

Justi¢ny alebo spravny orgdn nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uply-
nuti lehoty jedného roka uvedenej v predchddzajicom odseku, okrem pripadu, Ze sa
preukaze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.

Ak justi¢ny alebo spravny organ doziadaného $tatu md dovod domnievat sa, Ze dieta
bolo premiestnené na tzemie iného §titu, moze zastavit alebo zamietnut ziadost
o navrat dietata.”

Clanok 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢ldnku justi¢ny alebo spravny orgdn
doziadaného $titu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, instittcia alebo ind prav-
nickd osoba, ktora nesdhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze:

a) osoba, institucia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostli-
vosti, v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevyko-
nava alebo Ze sthlasila, ¢i ndsledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo
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b) existuje vizne nebezpecenstvo, ze ndvrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situécie.

Justi¢ny alebo sprdvny organ moéze odmietnut nariadit navrat aj vtedy, ak zisti, Ze
dieta nesthlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohladnit jeho nézory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne orgdany vezmu
do tvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ
alebo iny prislusny orgéan statu obvyklého pobytu dietata.”

Haagsky dohovor z roku 1980 nadobudol platnost 1. decembra 1983. Vsetky c¢lenské
$taty su jeho zmluvnymi stranami.

Prdvna tiprava Spolocenstva

Odovodnenie ¢. 17 nariadenia upresnuje:

»V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa md bez
odkladu dosiahnut ndvrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatnovat
Haagsky dohovor [z roku 1980], doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmé
jeho ¢lankom 11. Sudy ¢lenského $tatu, do ktorého bolo dieta neoprdvnene premiest-
nené alebo v ktorom je zadrziavané, maji mat moznost zabrénit jeho ndvratu
v osobitnych a nélezite odévodnenych pripadoch. Takéto rozhodnutie by sa vsak
mohlo nahradit ndslednym rozhodnutim sudu ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta
svoj obvykly pobyt predtym, nez doslo k neoprdvnenému premiestneniu alebo zadr-
zaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal navrat dietata, navrat by sa mal uskutocnit bez
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potreby osobitného konania o uznani a vykone takéhoto rozsudku v ¢lenskom stte,
do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané.”

Odovodnenie ¢. 21 nariadenia stanovuje:

»Uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych v clenskom S$tite sa ma zakladat na

zdsade vzdjomnej dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie
o . “«

minimum.

Clanok 2 nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

4. pojem ,rozsudok’ oznacuje rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, ako aj
rozsudok tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti vydany sidom clenského
$tatu bez ohladu na to, ako sa rozsudok oznaduje, vratane uznesenia, prikazu
alebo rozhodnutia;

5. pojem ,Clensky §tat povodu’ oznacuje ¢lensky stat, v ktorom sa vydal rozsudok,
ktory sa md vykonat;

6. pojem Clensky $tat vykonu’ oznacuje ¢lensky stat, v ktorom sa ziada o vykonanie
rozsudku;
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7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ oznacuje vsetky prava a povinnosti tyka-
juce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo prav-
nickd osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktord ma pravne
ucinky. Tento pojem zahina opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom;

8. pojem ,nositel rodi¢ovskych prdv a povinnosti’ oznacuje kazdu osobu, ktord ma
rodic¢ovské prava a povinnosti k dietatu;

11. pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie
alebo zadrzZiavanie dietata, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zikona
alebo dohodou, ktord ma pravne acinky, podla prédva clenského stitu,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim;

b) za predpokladu, ze v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke
pravo aj skuto¢ne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa
bolo takto vykondvalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opat-
rovnicke pravo sa povazuje za vykondvané spolo¢ne, ak na zdklade rozsudku
alebo zo zdkona jeden nositel rodi¢ovskych prdv a povinnosti nemdze
rozhodnidt o mieste pobytu dietata bez stihlasu druhého nositela rodi¢ov-
skych prav a povinnosti.”
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Clanok 8 nariadenia stanovuje:

»1. Sudy ¢lenského statu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré md obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%

Clanok 10 nariadenia stanovuje:

»V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy clen-
ského s$titu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neoprdavnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovdvaji prdvomoc, az kym
dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom state...”

Podla ¢lanku 11 nariadenia:

»1. Ked osoba, orgén alebo iny subjekt, ktory vykonéva opatrovnicke prévo, podé
ziadost na prislusné orgiany clenského $titu o vydanie rozsudku podla [Haag-
skeho dohovoru z roku 1980], aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene
premiestnené alebo zadrzané v inom clenskom $tate ako ¢lenskom state, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neoprdvnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, uplatnujud sa odseky 2 az 8.

2. Pri uplatnovani ¢ldnkov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa musi zabez-
pecit, aby sa dietatu dala mozZnost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na jeho vek
alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné.
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3. Sud, ktorému sa podala ziadost o ndvrat dietata podla odseku 1, kond o ziadosti
urychlene najrychlej$imi postupmi, ktoré mu poskytuje vnuatro$titny pravny
poriadok.

Bez toho, aby bola dotknutd prvd veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskér do
Siestich tyzdnov od podania ziadosti, ak tomu nebrania vynimocné okolnosti.

4. Sud nemo6ze odmietnut ndvrat dietata podla ¢ldnku 13 pism. b) Haagskeho doho-
voru z roku 1980, ak sa preukdze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpe-
Cenie ochrany dietata po jeho navrate.

5. Sid nemoze odmietnut navrat dietata, kym sa osobe, ktord poziadala o ndvrat
dietata, nedala moznost vyjadrit sa.

6. Ak sud vydal prikaz o nevrateni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980,
musi okamzite, bud priamo alebo prostrednictvom svojho tstredného orgdnu, zaslat
odpis sidneho prikazu o nevréteni a suvisiace pisomnosti, najmé zdznam sudnych
pojednavani, zaslat sidu s prdvomocou alebo dstrednému orgdnu ¢lenského statu,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neoprdvnenym premiest-
nenim alebo zadrzanim, podla vnutro$tatneho prava. Sudu sa musia vsetky uvedené
pisomnosti zaslat do jedného mesiaca od datumu prikazu o nevréteni.

7. Ak sudy v ¢lenskom state, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neoprdvnenym premiestnenim alebo zadrzanim, nezacali konanie na ndvrh jedného
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z Gcastnikov, sud alebo ustredny orgdn, ktorému sa zasla informdicie uvedené
v odseku 6, musi o tom informovat Gi¢astnikov a vyzvat ich, aby urobili svoje podania
na sud v sulade s vnatro$tatnym pravom do troch mesiacov od ddtumu oznamenia,
aby siid mohol preskumat otdzku opatrovnickeho prava k dietatu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritérid pravomoci uvedené v tomto nariadeni, sud
ukon¢i konanie, ak v uvedenej lehote nedostal Ziadne podania.

8. Bez ohladu na rozsudok o nevrateni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku
1980 kazdy nasledny rozsudok pozadujici navrat dietata vydany sidom, ktory ma
pravomoc podla tohto nariadenia, sa vykonédva podla oddielu 4 kapitoly III na ucely
zabezpecenia navratu dietata.”

Kapitola IIT nariadenia s ndzvom ,Uzndvanie a vykon“ obsahuje clanky 21 az 52.
Oddiel 4 tejto kapitoly III s ndzvom ,Vykonatelnost niektorych rozsudkov tykaja-
cich sa prava styku a niektorych rozsudkov, ktoré pozaduju navrat dietata“, pozo-
stava z ¢lankov 40 az 45 tohto nariadenia.

Cléanok 21 ods. 1 a 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Rozsudok vydany v ¢lenskom §tite sa uznava v ostatnych c¢lenskych statoch bez
osobitného konania.
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3. Bez toho, aby bol dotknuty oddiel 4 tejto kapitoly, moze zainteresovany ucastnik

postupom upravenym v oddiele 2 tejto kapitoly navrhnit vydanie rozhodnutia
o uznani [alebo neuznani — neoficidlny preklad] rozsudku.”

Podla ¢ldnku 23 nariadenia:

»Rozsudok tykajuici sa rodi¢ovskych prav a povinnosti sa neuzna:

a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata v zjavnom rozpore
s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada;

Podla ¢lanku 24 nariadenia:

»Pravomoc sudu clenského statu povodu sa nesmie skumat. Kritéria, na ktorych
sa zaloZila prdvomoc podla ¢ldnkov 3 az 14, sa nesmu skumat z hladiska rozporu
s verejnym poriadkom podla ¢lankov 22 pism. a) a 23 pism. a).”

Clénok 28 ods. 1 nariadenia znie:

»Rozsudok o vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti k dietatu vydany v c¢lenskom
State, ktory je vykonatelny v tomto ¢lenskom §tate a ktory bol doruéeny, sa vykond
v inom ¢lenskom $tdte, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh zainteresova-
ného ucastnika.”
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Clanok 31 nariadenia stanovuje:

»1. Sad, na ktory bol podany navrh, vydd bezodkladne rozhodnutie. Osoba, proti
ktorej sa o vykon ziada, ani dieta, nema v tomto $tadiu pravo robit ziadne podania
k ndvrhu.

2. Ndvrh mozno zamietnut len z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lankoch 22, 23
a 24.

3. Za 7iadnych okolnosti sa nesmie rozsudok preskimat z hladiska rozhodnutia vo
veci samej.”

Clanok 40 nariadenia stanovuje:

»1 Tento oddiel sa vztahuje na:

b) névrat dietata vyplyvajici z rozsudku vyneseného podla ¢lanku 11 ods. 8.

2. Ustanovenia tohto oddielu nebrédnia nositelovi rodi¢ovskych prdv a povinnosti,
aby ziadal o uznanie a vykon rozsudku podla ustanoveni oddielov 1 a 2 tejto kapitoly.”

I-5317



20

ROZSUDOK Z 11. 7. 2008 — VEC C-195/08

Podla ¢lanku 42 nariadenia s ndzvom ,,Navrat dietata”:

»1. Névrat dietata uvedeny v ¢ldnku 40 ods. 1 pism. b), ktory vyplyva z vykonatel-
ného rozsudku vydaného v ¢lenskom $tite sa uznava a je vykonatelny v inom ¢len-
skom $tdte bez potreby vyhlasenia za vykonatelny a bez moznosti namietat proti jeho
uznaniy, ak sa rozsudok osvedcil v ¢lenskom $tdte povodu podla odseku 2.

Aj ked vnutrostitny pravny poriadok neumoziuje, aby rozsudok nariadujici ndvrat
dietata podla ¢ldnku 11 pism. b) bod 8 bol vykonatelny bez dalsieho konania, sud
povodu mdze vyhlasit rozsudok za vykonatelny bez ohladu na pripadné odvolanie.

2. Sudca povodu, ktory vydal rozsudok podla ¢ldnku 40 ods. 1 pism. b), vydé osved-
Cenie podla odseku 1, iba ak:

a) dietatu sa umoznilo vyjadrit sa, pokial sa to s ohladom na jeho vek a stupen vyspe-
losti nepovazovalo za nevhodné;

b) ucastnikom sa dala moznost vyjadrit sa; a

c) sud pri vydani svojho rozsudku vzal do dvahy dévody vynesenia rozsudku
a dokazy, na ktorych sa zaklad4 vydany prikaz podla ¢lanku 13 Haagskeho doho-
voru z roku 1980.
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V pripade, Ze sad alebo iny orgdn prijme opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata
po jeho ndvrate do stitu obvyklého pobytu, osvedcenie musi obsahovat podrobné
udaje o takychto opatreniach.

Sudca povodu vyda z vlastného podnetu toto osvedcenie na tlacive podla vzoru
v prilohe IV (osved¢enie tykajtice sa ndvratu dietata/deti).

Osvedcenie sa vyplni v jazyku, v ktorom je rozsudok.”

Clénok 43 nariadenia znie:

»1. Oprava osvedcenia sa riadi prdvnym poriadkom clenského statu péovodu.

2. Proti vydaniu osvedcenia podla ¢ldnkov 41 ods. 1 alebo 42 ods. 1 nie je pripustné
odvolanie.”

Podla ¢lanku 44 nariadenia ,[o]sved¢enie mé pravne Gcinky len v medziach vykona-
telnosti rozsudku”.

Cléanok 60 nariadenia stanovuje:

»Vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi mé toto nariadenie prednost pred tymito
dohovormi v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim:
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«

e) [Haagsky dohovor z roku 1980]

Cléanok 68 nariadenia stanovuje:

,Clenské $tity zasld Komisii zoznamy sidov a konani o opravnych prostriedkoch
uvedené v ¢ldnkoch 21, 29, 33 a 34 a akékolvek ich zmeny.

Komisia aktualizuje tieto informacie a uverejni ich uverejnenim v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom.*

Z informdcii tykajacich sa sidov a opravnych prostriedkov ozndmenych podla ¢lanku 68
nariadenia ¢. 2201/2003 (U. v. EU C 40, 2005, s. 2) a na zéklade uplatnenia ¢lanku 68
prvého odseku tohto nariadenia Litovskd republika ozndmila Komisii, Ze navrhy
uvedené v ¢lankoch 21 a 29 tohto nariadenia, ako aj odvolanie podla jeho ¢lanku 33 sa
poddvaju na Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci sud), a Ze rozsudok vydany v ramci
odvolacieho konania stanoveného v ¢lanku 34 tohto nariadenia mozno napadnat iba
kasacnou staznostou na Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Najvyssi sud).

Z tychto informécii vyplyva, Ze ndvrh podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia na vyhléa-
senie vykonatelnosti rozsudku vydaného sidom iného ¢lenského $tatu ako Litovskej
republiky sa musi podat na Lietuvos apeliacinis teismas.
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Podla ¢ldnku 72 nariadenia sa podstatnd c¢ast nariadenia uplatiiuje od 1. marca 2005.
Na Dénske krélovstvo sa nariadenie neuplatiiuje.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Rinau, litovskej $tatnej prislusnosti, a pdn Rinau, nemeckej $tétnej prislusnosti,
uzavreli manzelstvo 27. jila 2003 a byvali v Bergfelde (Nemecko). Ich dcéra Luisa sa
narodila 11. janudra 2005. V marci 2005 manzelia zacali byvat oddelene. Ich dcéra
Luisa zostala so svojou matkou. Z tohto dévodu podla vnitrostitneho sidu bol
podany ndvrh na rozvod na Amtsgericht Oranienburg (Nemecko).

Dna 21. jula 2006 po tom, ako pani Rinau ziskala sihlas od pana Rinau opustit so
svojou dcérou nemecké izemie a ist na prdzdniny do zahranicia na dva tyzdne, prisla
so svojou dcérou Luisou a svojim synom z prvého zvizku do Litvy, kde zostala az do
sucasnosti.

Dna 14. augusta 2006 Amtsgericht Oranienburg predbezne zveril Luisu do starost-
livosti jej otcovi. Dna 11. oktébra 2006 Brandenburgisches Oberlandesgericht
(Nemecko) zamietol odvolanie pani Rinau a potvrdil rozhodnutie Amtsgericht
Oranienburg.

S odvolanim sa na Haagsky dohovor z roku 1980 a nariadenie sa pan Rinau
30. oktobra 2006 obratil na Klaipédos apygardos teismas (Krajsky sud Klaipéda)
(Litva) s ciefom dosiahnut ndvrat svojej dcéry do Nemecka. Dna 22. decembra 2006
tento sud zamietol jeho navrh.
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Podla informdcii poskytnutych Stidnemu dvoru na pojedndvani advokét pdna Rinau
predlozil rozhodnutie z 22. decembra 2006 Gstrednému nemeckému orgéanu, ktory
ho ozndmil Amtsgericht Oranienburg. Po tomto oznameni tstredny litovsky organ
zaslal nemecky preklad tohto rozhodnutia.

Rozsudkom z 15. marca 2007 Lietuvos apeliacinis teismas zrusil rozsudok Klaipédos
apygardos teismas a nariadil navrat dietata do Nemecka.

V priebehu aprila 2007 Klaipédos apygardos teismas vydal uznesenie o odlozeni
vykonu rozsudku Lietuvos apeliacinis teismas z 15. marca 2007. Posledny uvedeny
sud zrusil toto uznesenie rozhodnutim zo 4. jina 2007. Ako bolo upresnené na pojed-
névani, vykon rozsudku z 15. marca 2007 bol niekolkokrit odloZeny.

S odvolanim sa na nové skuto¢nosti a na zdujem dietata v zmysle ¢lanku 13 prvého
odseku Haagskeho dohovoru z roku 1980 poziadali 4. juna 2007 pani Rinau a 13. jina
2007 generalny prokurator Klaipédos apygardos teismas o opdtovné prejedanie veci.
Dna 19. juina 2007 tento sud zamietol tieto navrhy s odévodnenim, ze pravomoc
o ich rozhodovani neprindlezi jemu, ale nemeckym sidom. Po tom, ako pani Rinau
podala odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti, Lietuvos apeliacinis teismas ho
potvrdil rozhodnutim z 27. augusta 2007. Rozsudkom zo 7. janudra 2008 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas zrusil tieto dve posledné rozhodnutia a vratil uvedené navrhy
na prejednanie Klaipédos apygardos teismas.

Rozhodnutim z 21. marca 2008 Klaipédos apygardos teismas opdtovne zmietol tieto
navrhy. Lietuvos apeliacinis teismas potvrdil toto rozhodnutie 30. aprila 2008. Na
ndvrh pani Rinau Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodol 26. méja 2008, ze tieto
rozhodnutia prejednd v kasa¢nom konani, a pozastavil vykon rozhodnutia Lietuvos
Apeliacinis Teismas z 15. marca 2007, ktorym sa nariadoval ndvrat Luisi do Nemecka
az do vydania svojho meritérneho rozhodnutia.

I-5322



37

38

39

40

RINAU

Medzicasom 20. jina 2007 Amtsgericht Oranienburg rozviedol manzelstvo manzelov
Rinau. Luisu zveril definitivne do starostlivosti pAnovi Rinau. Po zohladneni rozhod-
nutia Klaipédos Apygardos Teismas z 22. decembra 2006, ktorym sa zamietol ndvrat
dietata, a jeho obsahu, ako aj prednesenych tvrdeni Amtsgericht nariadil pani Rinau,
aby vratila dieta do Nemecka a prenechala ho v starostlivosti pana Rinau. Pani Rinau
sa nezucastnila tohto pojedndvania, ale bola na nom zastdpend a predlozila svoje
pripomienky. V ten isty den Amtsgericht Oranienburg pripojil k tomuto rozsudku
osvedcenie, ktoré vydal podla ¢lanku 42 nariadenia.

Dna 20. februira 2008 Brandenburgisches Oberlandesgericht zamietol odvolanie
pani Rinau proti tomuto rozsudku a potvrdil ho, pokial ide o zverenie starostlivosti
Luisi, a skonstatoval, Ze pani Rinau je povinnd vratit dieta do Nemecka. Pani Rinau sa
pojendévania zdcastnila a predlozila na nom svoje pripomienky.

Pani Rinau podala ndvrh na Lietuvos apeliacinis teismas na neuznanie rozsudku
Amtsgericht Oranienburg z 20. jana 2007 v rozsahu, v akom zveril starostlivost
o Luisu pdnovi Rinau a prikdzal jej odovzdat dieta jeho otcovi a prenechat mu ho
v jeho starostlivosti.

Dna 14. septembra 2007 Lietuvos apeliacinis teismas vydal uznesenie, ktorym
rozhodol o nepripustnosti ndvrhu pani Rinau. Podla tohto sidu osvedcenie, ktoré
vydal Amtsgericht Oranienburg na zéklade ¢lanku 42 nariadenia, nasvedcuje tomu,
ze véetky podmienky potrebné na vydanie takéhoto osvedcenia stanovené v ¢clanku 42
ods. 2 uvedeného nariadenia boli splnené. KedZe sa domnieval, Ze uvedeny rozsudok,
ktorym sa nariaduje névrat dietata do Nemecka, ma byt v zmysle ustanoveni oddielu 4
kapitoly III nariadenia priamo vykonatelny, pri¢om nie je potrebné nijaké osobitné
konanie exequatur na Uclely uznania a vykonania sidnych rozhodnuti, rozhodol,
ze ndvrh pani Rinau na neuznanie Casti uvedeného rozsudku, ktorym sa jej naria-
duje, aby dieta odovzdala jeho otcovi a ponechala mu ho v starostlivosti je potrebné
vyhlésit za nepripustny.
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Pani Rinau podala na Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasa¢nd staznost smeru-
jucu na zru$enie uvedeného uznesenia a na prijatie nového rozhodnutia, ktorym sa
vyhovie jej navrhu na neuznanie rozsudku Amtsgericht Oranienburg z 20. jina 2007
v tom rozsahu, v akom zveruje starostlivost o Luisu pdnovi Rinau a nariaduje pani
Rinau odovzdat dieta jej otcovi a prenechat mu ho v jeho starostlivosti.

Za tychto podmienok Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru $est otdzok o vyklade nariadenia:

Moze zainteresovany ucastnik v zmysle ¢ldnku 21 nariadenia... podat navrh
na neuznanie sidneho rozhodnutia, ak nebol podany ndvrh na uznanie tohto
rozhodnutia?

Ak sa na prvu otdzku odpovie kladne, ako ma vnutrostitny sid pri skimani
ndvrhu na uznanie rozhodnutia, ktory predlozila osoba, vo vztahu ku ktorej sa
rozhodnutie vykond, uplatnit ¢lanok 31 ods. 1 nariadenia..., v ktorom sa stano-
vuje, Ze ,... osoba, proti ktorej sa o vykon ziada, ani dieta, [nemdze mat] v tomto
$taddiu pravo robit zZiadne podania k ndvrhu‘?

M4 vnutro$tatny sud, na ktory nositel rodi¢ovskych préav a povinnosti podal
navrh na neuznanie siidneho rozhodnutia ¢lenského $tatu povodu, ktorym sa
nariaduje vratenie dietata, ktoré sa zdrziava u tejto osoby, do $titu poévodu, vo
vztahu ku ktorému bolo vydané osvedcenie na zdklade ¢ldnku 42 nariadenia...,
tento navrh preskiumat na zdklade ustanoveni oddielov 1 a 2 kapitoly III naria-
denia..., ako sa stanovuje v ¢lanku 40 ods. 2 tohto nariadenia?

Aky vyznam ma podmienka stanovend v ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia... ,bez toho,
aby bol dotknuty oddiel 4°?

I - 5324



43

RINAU

5. Je prijatie rozhodnutia o vrateni dietata a vydanie osved¢enia podla ¢lanku 42
nariadenia... zo strany sudu ¢lenského $tatu povodu po tom, ako sad clenského
$tatu, v ktorom sa dieta neopravnene zadrziava, prijal rozhodnutie o vrateni
dietata do $tatu povodu, v stlade s cielmi a postupmi nariadenia...?

6. Vyplyva zo zakazu skiimania pravomoci sudu povodu, ktory je stanoveny v ¢lanku 24
nariadenia..., ze vnutro$tatny sud, na ktory bol podany ndvrh na uznanie alebo
neuznanie rozhodnutia cudzieho sidu, ktory nemoéze skimat pravomoc stdu
¢lenského statu pévodu a ktory nezistil iné dévody na neuznanie rozhodnutia
vyplyvajtce z ¢lanku 23 nariadenia..., musi uznat rozhodnutie o vriteni dietata,
ktoré vydal sud ¢lenského $tatu péovodu, ak sid ¢lenského $tatu povodu nedodrzal
postup stanoveny v nariadeni na Gcely rozhodnutia o otdzke vratenia dietata?”

O naliehavom konani

Uznesenim z 21. mdja 2008, podanym do kanceldrie Sidneho dvora 22. mdja 2008,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas poziadal, aby sa podla ¢lanku 104b rokovacieho
poriadku prejudicidlny navrh prejednal v ramci naliehavého konania.

Vnutrostatny sud odovodnil svoj ndvrh odvolanim sa na odévodnenie ¢. 17 naria-
denia, ktoré sa zameriava na bezodkladny navrat zadrziavaného dietata, a na ¢ldnok 11
ods. 3 toho istého nariadenia, ktory stanovuje pre sid rozhodujtci o ziadosti o navrat
dietata $esttyzdnovu lehotu na vydanie rozsudku. Vnitrostatny sid uvddza potrebu
konat urychlene z dévodu, ze akykolvek prietah v konani bude v neprospech vztahov
medzi dietatom a rodi¢om, s ktorym nebyva. Poskodenie tychto vztahov moze byt
nenapravitelné.
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Vnttrostatny sad sa taktiez opiera o potrebu chranit dieta proti pripadnej moznej
ujme a o nevyhnutnost zabezpecit spravodlivii rovnovdhu medzi zdujmami dietata
a jeho rodicov, ¢o si rovnako vyzaduje pouzitie naliehavého konania.

Na néavrh sudcu spravodajcu tretia komora Sidneho dvora po vypocuti generalnej
advokatky vyhovela navrhu vnutrostitneho sidu prejednat prejudicdlny ndvrh
v ramci naliehavého konania.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), ktory bol neskér niekolko-
krat meneny a doplneny, smeroval k ulah¢eniu uzndvania civilnych a obchodnych
rozsudkov medzi zmluvnymi $tdtmi. Na tento acel zaviedol pravidld o pravomoci
a konania o uznavani a vykone tychto rozsudkov v tejto oblasti. Tieto pravidla boli
zalozené na zdsade vzijomnej dovery sidnych orginov jedného zmluvného stitu
v rozhodnutie, ktoré prijal druhy zmluvny $tat. Podla ¢ldnku 1 sa tento dohovor
neuplatiuje na osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych os6b a na majetkové prava
vyplyvajtice z manzelského zvizku (¢lanok 1 dohovoru z 27. septembra 1968).

KedZe vo veciach tykajucich sa opatrovnictva deti majd ich zdujmy prvoradu dole-
zitost, a pretoze je potrebné ich chranit na medzindrodnej trovni pred skodlivymi
ucinkami ich neopravneného premiestnenia alebo zadrzania a stanovit postup na
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zabezpecenie ich urychleného néavratu do $tatu ich obvyklého pobytu, ako aj zaistit
ochranu préva styku, prijal sa Haagsky dohovor z roku 1980.

Nariadenie prebralo orienticiu upravy uvedenych dohovorov v predchédzajucich
dvoch bodoch v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Uplatnuje sa v civilnych veciach jednak na rozvod, rozluku a anulovanie manzelstva
a jednak na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodic¢ov-
skych prav a povinnosti.

Podla oddvodnenia ¢. 21 nariadenia je toto nariadenie zaloZené na koncepcii, na
zdaklade ktorej sa uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych v clenskom $tite ma
zakladat na zdsade vzdjomnej dovery a dovody neuznania sa majd obmedzit na
najnutnejsie minimum.

Podla od6vodnenia ¢. 12 a 13 nariadenia je nariadenie tvorené tak, aby zodpove-
dalo najlepsiemu zdujmu dietata, a podla jeho od6vodnenia ¢. 33 sa nariadenie snazi
zabezpecit re$pektovanie zdkladnych prév dietata, ako je ustanovené v ¢lanku 24
Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie.

Nariadenie sa osobitne zameriava na odradzanie od Unosov deti medzi ¢lenskymi
$tatmi a v pripade ich inosu na zabezpecenie ich bezodkladného néavratu.

Podla odévodnenia ¢. 17 toho istého nariadenia nariadenie doplia ustanovenia Haag-
skeho dohovoru z roku 1980, ktory v8ak zostdva uplatnitelny.

V zmysle c¢lanku 60 nariadenia to md prednost pred Haagskym dohovorom
z roku 1980.
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Na prejudicidlne otdzky treba odpovedat v zmysle Gvah a zdsad spomenutych
v bodoch 47 az 54 tohto rozsudku.

O Stvrtej az Siestej prejudicidlnej otdzke

Svojou $tvrtou az Siestou otazkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i prijatie rozsudku o navrate dietata sidom clenského $tatu
poévodu a vydanie osved¢enia podla ¢ldnku 42 nariadenia je v sulade s jeho cielmi
a postupmi v pripade, ak sud ¢lenského $tatu, kde je dieta neoprdvnene zadrziavané,
vydal rozhodnutie o nivrate dietata do ¢lenského $titu povodu. Vnitrostatny sad
chce dalej vediet, ¢i ¢ldnok 24 nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sdd ¢len-
ského stitu, kde je miesto neoprdvneného zadrziavania dietata, je povinny uznat
rozsudok stdu ¢lenského $tétu povodu nariadujici jeho névrat, pokial tento posledny
uvedeny sud nedodrzal postup stanoveny nariadenim.

Clanok 11 ods. 8 nariadenia ustanovuje, ze ,bez ohladu na rozsudok o nevrateni
podla ¢ldnku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 kazdy nédsledny rozsudok poza-
dujtci navrat dietata vydany sidom, ktory mé pravomoc podla tohto nariadenia, sa
vykonéva podla oddielu 4 kapitoly III na ucely zabezpecenia navratu dietata“.

Podla niektorych pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru té¢inkom tohto usta-
novenia je, Ze osved¢enie podla ¢ldnku 42 nariadenia sa méze vydat len vtedy, ak
bol predtym vydany rozsudok o nevréteni dietata podla ¢lanku 13 Haagskeho doho-
voru z roku 1980. Z konania vo veci samej by malo vyplyvat, Ze Lietuvos apeliacinis
teismas svojim rozsudkom z 15. marca 2007, ktorym nariadil navrat dietata, mal
zabrénit sidom ¢lenského $titu povodu vydat osvedcenie podla uvedeného ¢lanku 42,
ako to urobil Amtsgericht Oranienburg rozsudkom z 20. jana 2007, ktory bol
potvrdeny rozhodnutim Brandenburgisches Oberlandesgericht z 20. februara 2008.
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Vyklad, podla ktorého osved¢enie podla ¢ldnku 42 nariadenia mozno vydat, len ak
bol pred tym vydany rozsudok o nevrateni dietata, treba prijat.

Takyto vyklad vyplyva z nariadenia ako celku a osobitne z jeho ¢lanku 11 ods. 8.

Po tom, ako sa ustanovilo, ze rozsudky vydané v jednom clenskom $tate sa uzndvaju
v ostatnych clenskych statoch bez osobitného konania, nariadenie usporadiva uzna-
vanie a vykonatelnost rozsudkov do dvoch ¢asti (¢ldnok 21 ods. 1 a 3, ¢ldnok 11 ods. 8,
¢lanok 40 ods. 1, a ¢ldnok 42 ods. 1). Podla prvej ¢asti mozno o vydanie rozhodnutia
o uznani rozsudku a o vyhldsenie vykonatelnosti poziadat podla postupov stanove-
nych v kapitole III oddiele 2 nariadenia. Podla druhej ¢asti vykonatelnost niektorych
rozsudkov tykajdcich sa préva styku alebo nariadujicich névrat dietata je podriadend
ustanoveniam oddielu 4 rovnakej kapitoly.

Tato posledna cast sa striktne viaze na ustanovenia Haagskeho dohovoru z roku 1980
a je zamerand na okamzity navrat dietata po splneni niektorych podmienok.

Hoci je vykonatelnost rozsudku nariadujiceho névrat dietata, ktord nasleduje po
vydani rozsudku o nevrateni dietata, Gzko spojena s ostatnymi oblastami upravova-
nymi nariadenim okrem iného s opatrovnickym pravom, ma procesnd autonémnost
z toho dovodu, aby sa neoddaloval ndvrat dietata premiestneného alebo neopravnene
zadrziavaného v inom c¢lenskom state ako v tom, kde malo toto dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred jeho premiestnenim alebo neopravnenym zadrziavanim.

Procesnd autonémnost ustanoveni uvedenych v ¢lanku 11 ods. 8, v ¢lankoch 40 a 42
nariadenia a prednost prdvomoci sidu pévodu v ramci kapitoly III oddielu 4 naria-
denia st prenesené do ¢lankov 43 a 44 nariadenia, ktorych ustanovenia stanovuja, ze
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pravo c¢lenského statu pévodu sa uplatni na opravu osvedcenia, Ze proti jeho vydaniu
nie je pripustné odvolanie a Ze toto osved¢enie ma pravne Gcinky len v medziach
vykonatelnosti rozsudku.

Cielom vyhrady upravenej v ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia prostrednictvom pouzitia
pojmov ,bez toho, aby bol dotknuty oddiel 4“, ktora je predmetom Stvrtej otazky
polozenej vnitro$tatnym sidom, je upresnit, Ze moznost, ktora prizndva toto usta-
novenie kazdej zainteresovanej strane, poziadat o vydanie rozhodnutia o uznanie
alebo neuznanie rozsudku vydaného ¢lenskym $tdtom nevylucuje moznost, pokial
st splnené podmienky, postupovat podla rezimu stanovenému v ¢ldnku 11 ods. 8,
¢lankoch 40 a 42 nariadenia v pripade navratu dietata, ktoré nasledovalo po vydani
rozsudku o jeho nevrateni, ktory ma prednost pred rezimom ustanovenym v oddie-
loch 1 a 2 uvedenej kapitoly III.

Treba podciarknut, Ze postup stanoveny v pripade ndvratu dietata nasledujiiceho
po vydani rozsudku o jeho nevrateni preberd a posiliuje ustanovenia ¢ldnkov 12
a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980. Lehota na rozhodnutie Ziadosti o nevra-
tenie je velmi kratka. Kone¢ny rozsudok nariadujici ndvrat méze vydat sad, ktory
mé pravomoc podla nariadenia. Konanie sa ukonc¢uje vydanim osvedcenia rozsudku,
ktoré mu ddva osobitnui vykonatelnost, pricom podmienky vydania a G¢inky osved-
Cenia st vyslovne definované v nariadeni.

Pokial ide o podmienky vydania osvedéenia, z ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia vyplyva, ze
sudca pdvodu, ktory vydal rozsudok podla ¢lanku 40 ods. 1 pism. b) nariadenia, vydd
osvedcenie, iba ak:

»a) dietatu sa umoznilo vyjadrit sa, pokial sa to s ohladom na jeho vek a stupen vyspe-
losti nepovazovalo za nevhodné;

b) ucastnikom sa dala moznost vyjadrit sa; a
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c) sud pri vydani svojho rozsudku vzal do dvahy dévody vynesenia rozsudku
a dokazy, na ktorych sa zaklad4 vydany prikaz podla ¢lanku 13 Haagskeho doho-
voru z roku 1980“.

Pokial ide o uc¢inky osvedcenia, hned po jeho vydani sa rozsudok o navriteni dietata
uvedeny v ¢ldnku 40 ods. 1 pism. b) uznéva a stdva vykonatelnym v inom ¢lenskom
bez toho, aby bolo potrebné vyhldsenie o uznani vykonatelnosti, a bez moznosti
odvolat sa proti jeho uznaniu.

Treba pripomenut, Ze tento rezim sa uplatni len v pripade navrétenia dietata nasledu-
juceho po vydani rozsudku o jeho nevrateni uvedenom v ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia.

V prospech tohto vykladu sved¢i uvedeny ¢lanok 11 ods. 8 nariadenia, ktoré uvddza,
ze ,[bez] ohladu na rozsudok o nevriteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
z roku 1980 kazdy nésledny rozsudok pozadujici ndvrat dietata vydany sidom, ktory
mé pravomoc podla tohto nariadenia, sa vykondva podla oddielu 4 kapitoly III na
ucely zabezpecenia navratu dietata“.

76

Pokial vyraz ,[bez] ohladu na rozsudok o nevrateni“ obsahuje istu végnost, jeho
spojenie s pojmom ,kazdy ndasledny rozsudok” oznacCuje casovil naslednost
rozsudkov, konkrétne rozsudku o nevréteni dietata a neskorsieho rozsudku, pricom
takato formuldcia nenechdva ziadnu pochybnost, pokial ide o to, Ze prvy rozsudok
predchadza druhému.

Odovodnenie ¢. 17 nariadenia s upresnenim, ze rozsudok o nevriteni ,by sa vsak
mohol nahradit ndslednym rozhodnutim sudu ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta
svoj obvykly pobyt predtym, nez doslo k neoprdvnenému premiestneniu alebo zadr-
Zaniu®, potvrdzuje tento vyklad.
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Z ¢lanku 42 ods. 2 pism. ¢) nariadenia, ktoré uklada sudu, aby zohladnil dévody vyne-
senia rozsudku a dokazy, na ktorych sa zakladd vydany prikaz podla ¢ldnku 13 Haag-
skeho dohovoru z roku 1980, rovnako vyplyva, Ze tento sid moze rozhodnut az po
vydani rozsudku o nevrateni dietata ¢lenskym $tatom vykonu.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 40 ods. 1 pism. b) nariadenia sa uplatni len vtedy,
pokial bol najskor vydany rozsudok o nevrateni dietata v ¢lenskom $tate vykonu.

Dosledky, ktoré sa z tohto vykladu dedukuju v pripomienkach uvedenych v bode 58
tohto rozsudku v$ak nemozno prijat.

Clanok 11 ods. 3 nariadenia vyzaduje, aby stdy, ktorym sa podala Zziadost o navrat
dietata konali o Ziadosti urychlene najrychlejsimi postupmi, ktoré im poskytuje vnit-
rostatny pravny poriadok. Druhy pododsek tohto istého ustanovenia okrem iného
stanovuje, ze bez toho, aby bol dotknuty tento ciel spo¢ivajici v urychlenom konani,
rozsudok sa musi vydat najneskor do Siestich tyzdnov od podania ziadosti, ak tomu
nebrania vynimo¢né okolnosti.

Konkrétne ¢lanok 11 ods. 6 stanovuje, ze ak sud vydal prikaz o nevrateni, musi okam-
Zite, bud priamo, alebo prostrednictvom svojho tstredného orgdnu, zaslat odpis
tohto sudneho prikazu a stvisiace pisomnosti, najmé zdznam stidnych pojednavani,
sudu s prdvomocou alebo Gstrednému orgdnu ¢lenského statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.
Naliehavy charakter tychto postupov je taktiez zvyrazneny poslednou vetou toho
istého odseku, ktory stanovuje, ze sidu povodu ,sa musia vsetky uvedené pisomnosti
zaslat do jedného mesiaca od datumu prikazu o nevrateni®.
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Cielom tychto ustanoveni nie je len zabezpecit okamzity navrat dietata do ¢len-
ského statu, kde dieta malo svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim, ale tiez umoznit sidu pévodu posidit ddovody a dokazy, na zaklade
ktorych sa vydal prikaz o nevrateni.

Konkrétne je sid pdévodu povinny preskiimat, ¢i podmienky stanovené v bode 67
tohto rozsudku su splnené.

V poslednom §tédiu rozboru toto preskiimanie prindlezi podla ¢ldnku 10 a ¢lanku 40
ods. 1 pism. b) nariadenia sudu p6vodu, pricom procesné prekazky alebo namietky,
ktoré sa uplatnili alebo opédtovne uplatnili v clenskom state vykonu po vydani prikazu
o nevrateni, nie st urcujice, a preto sa mozu povazovat pri uplatneni nariadenia za
bezvyznamné.

Ak by to tak nebolo, potom by nariadeniu hrozila strata jeho potrebného ucinku,
pretoze okamzity navrat dietata by zdvisel od podmienky vycerpania procesnych
prostriedkov pripustnych podla vnutrostatneho préva ¢lenského $titu, v ktorom je
dieta neopravnene zadrziavané. Toto ohrozenie treba zvaZzovat o to viac, Ze pokial ide
o deti s nizkym vekom, nemozno biologicky vek vzhladom na rozumovd a psycho-
logicka vyspelost tychto deti a rychlost, akou sa vyvija, merat podla vieobecnych
kritérii.

Napriek tomu, Ze cielom nariadenia nie je zjednotit hmotnoprdvne a procesné
pravidla réznych ¢lenskych $tétov, je ddlezité, aby uplatnenie tychto vnitrostatnych
pravidiel neohrozovalo jeho potrebny tc¢inok (pozri analogicky, pokial ide o Dohovor
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, rozsudky z 15. mdja 1990, Hagen, C-365/88, Zb. s. I-1845, body 19 a 20; zo
7. marca 1995, Shevill a i., C-68/93, Zb. s. [-415, bod 36, a z 27. aprila 2004, Turner,
C-159/02, Zb. s. 1-3565, bod 29).
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Treba dodat, ze tento vyklad nariadenia je v stlade s jeho poziadavkami a s jeho
ucelom a Ze je jediny, ktory najlepsie zabezpecuje t¢innost prava Spolocenstva.

Tento vyklad podporuji dva cinitele. Prvy je zalozeny na vyraze ,kazdy nasledny
rozsudok pozadujuci navrat dietata“ uvedeny v ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia, ktory
vyjadruje myslienku, ze sid povodu moze potom ako bol vydany prikaz o nevra-
teni dietata byt povinny vydat jedno alebo viacero rozhodnuti s cielom dosiahnut
ndvrat dietata, a to aj v pripadoch procesnej alebo skutkovej bezvychodiskovej situ-
dcie. Druhy cinitel je systémovej povahy a spociva v tom, Ze na rozdiel od postupu
podla ¢lankov 33 az 35 nariadenia pri ndvrhoch na vyhldsenia vykonatelnosti mézu
byt rozsudky vydané podla kapitoly III oddielu 4 nariadenia (pravo styku a ndvrat
dietata) vyhldsené za vykonatelné sidom pdvodu nezdvisle od moznosti podat
opravny prostriedok, ¢i uz v ¢lenskom $téte povodu, alebo vykonu.

Vylicenim vsetkych opravnych prostriedkov proti vydaniu osved¢enia podla ¢lanku 42
ods. 1, okrem navrhu na opravu v zmysle ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia, sa nariadenie
snazi zabranit tomu, aby sa uc¢innost jeho ustanoveni narusila zneuzivanim konania.
Okrem toho c¢lanok 68 neuvddza medzi opravnymi prostriedkami Ziadnu moznost
odvolania proti rozsudkom vydanym podla kapitoly III oddielu 4 nariadenia.

Tieto tvahy zodpovedajui osobitostiam sporu vo veci samej.

Z jednej strany sa zda, ze sled rozsudkov vydanych litovskymi stdmi, pokial ide
o ziadost o navrat, ako aj ndvrh na neuznanie rozsudku osvedc¢eného v stlade
s ¢lankom 42 nariadenia, nere$pektoval procesnd autonémiu stanovend tymto
poslednym ustanovenim. Z druhej strany pocet rozsudkov a ich réznorodost
(zru$enia, zmeny, obnovy konani, odklad vykonatelnosti) st dékazom toho, Ze aj
napriek tomu, Ze sa pripadne pouzili tie najrychlejsie vnitrodtatne postupy bola
dlzka konania uz ku dnu vydania osvedcenia, v zjavnom rozpore s poziadavkami
nariadenia.
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Zostava upresnit, Ze nebola vznesend ziadna pochybnost o pravosti osvedcenia, vyda-
ného Amtsgericht Oranienburg, ktoré obsahovalo vsetky nalezitosti vyzadované
¢lankom 42 nariadenia, pricom odvolanie proti vydaniu osvedcenia alebo namietka
voci jeho uznaniu by sa mohli podla ¢ldnku 43 ods. 2 len zamietnut, pretoze dozia-
dany sid moze len konstatovat vykonatelnost osved¢eného rozsudku.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na $tvrtd az Siestu otdzku odpovedat
tak, Ze po vydani rozsudku o nevrateni dietata a jeho ozndmeni sidu pévodu je na
Ucely vydania osved¢enia podla ¢lanku 42 nariadenia bezvyznamné, Ze vykon tohto
rozsudku bol odloZeny, Ze tento rozsudok bol zmeneny, zru$eny alebo z akéhokolvek
dévodu nenadobudol pravoplatnost, alebo bol nahradeny rozsudkom o navriteni
dietata, pokial skuto¢ne nedoslo k navratu dietata. KedZe nevznikla ziadna pochyb-
nost, pokial ide o pravost tohto osvedcenia, ktoré bolo vypracované podla vzorového
tlaciva uvedeného v prilohe IV nariadenia, ndmietka proti uznaniu rozsudku o navra-
teni dietata je nepripustnd a doziadanému sudu prinélezi len konstatovat vykonatel-
nost osved¢eného rozsudku a vyhoviet okamzitému navratu dietata.

O prvej otdzke

Svojou prvou otézkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i moze podla ¢lanku 21
nariadenia zainteresovany Gcastnik navrhnat neuznanie sudneho rozhodnutia bez
toho, aby bol podany navrh o uznanie tohto rozhodnutia.

Odpoved na $tvrta az Siestu otdzku vylucuje moznost ndvrhu o neuznanie v pripade,
ak bol v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 11 ods. 8 a ¢lanku 42 nariadenia vydany
a osvedceny rozsudok o navrate dietata.
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Tuto moznost vsak nemozno Gplne vylucit.

Clanok 21 ods. 3 nariadenia stanovuje, ze ,bez toho, aby bol dotknuty oddiel 4 tejto
kapitoly, moze zainteresovany ucastnik postupom upravenym v oddiele 2 tejto
kapitoly navrhnat vydanie rozhodnutia o uznani [alebo neuznani — neoficidlny
preklad] rozsudku“. Druhy pododsek tohto odseku na tento ucel stanovuje miestnu
prislu$nost.

Taktiez nie je vyli¢end moznost, v pripade ktorej sa uplatni odsek 4 uvedeného
¢lanku 21, ze ndvrh o neuznanie rozsudku nepriamo povedie k jeho uznaniu.

Moznost predlozit ndvrh na neuznanie bez predchadzajiceho predloZenia navrhu na
uznanie moéze zodpovedat réznym cielom, ktoré maji hmotnopravnu povahu, najma
tym, ktoré sa viazu na najlep$i zdujem dietata alebo na stabilitu a rodinny pokoj,
alebo procesnu povahu tym, ze umoznuju v predstihu predlozit dokazné prostriedky,
ktoré v budiicnosti uz nemusia byt k dispozicii.

Navrh na neuznanie musi napriek tomu dodrzat postup stanoveny v kapitole III
oddiele 2 nariadenia a mdzZe sa o iom rozhodovat podla ustanoveni vnutrostatneho
prava, len ak tieto ustanovenia neobmedzuji dosah a G¢inky nariadenia.

Na prvu otdzku treba odpovedat tak, Ze okrem pripadov, ked sa konanie tyka osved-
¢eného rozsudku podla ¢lanku 11 ods. 8 a ¢lankov 40 az 42 nariadenia, moze kazdy
zainteresovany uc¢astnik navrhndt neuznanie sidneho rozhodnutia, a to aj napriek
tomu, Zze navrh na uznanie sa predtym nepredlozil.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ako treba aplikovat ¢ldnok 31 ods. 1
nariadenia, najmi cast vety, podla ktorej ,0soba, proti ktorej sa o vykon Zziada, ani
dieta, nemd v tomto $tddiu pravo robit ziadne podania k ndvrhu“ v pripade, ak je
potrebné preskimat ndvrh na neuznanie rozsudku predloZeny osobou, voci ktorej
je tento rozsudok vykonatelny, a zdroven ktorému nepredchddzalo podanie nijakého
ndvrhu na uznanie rozhodnutia.

Vyhrada uvedend v bode 91 tohto rozsudku sa rovnako uplatni aj v rdmci tejto otazky.

S touto vyhradou treba skonstatovat, ze v pripade, ak sa predlozil ndvrh na neuznanie
sudneho rozhodnutia bez toho, aby bol predtym podany navrh na uznanie tohto
rozhodnutia, sa ¢lanok 31 ods. 1 nariadenia md vykladat v stvislosti s osobitnou
$truktirou kapitoly III oddielu 2 nariadenia. Toto ustanovenie sa vSak neuplatni.

Clanok 31 nariadenia upravuje vyhldsenie vykonatelnosti. V tomto pripade stano-
vuje, Ze Ucastnik, proti ktorému sa vykon ziada, nemdze robit ziadne podania
k ndvrhu. Takéto konanie treba chdpat v zavislosti od skuto¢nosti, Ze mé exekuéna
a jednostrannd povahu, a preto v nom nemozno prijimat podania k ndvrhu uvede-
ného ucastnika bez toho, aby nadobudlo deklaratérnu a kontradiktérnu povahu, ¢o
by vsak bolo v rozpore s jeho logikou, a to aj napriek tomu, ze podla nej sa pravo na
obranu garantuje v ¢lanku 33 nariadenia prostrednictvom odvolania.

Situacia, z ktorej je potrebné vychdadzat v pripade ndvrhu na neuznanie, je odli$na.
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Dévod tejto odli$nosti spociva v tom, Ze navrhovatel je v takejto situdcii osobou, proti
ktorej sa mdze predlozit ndvrh na vyhldsenie vykonatelnosti.

KedZe poziadavky uvedené v bode 101 tohto rozsudku uz nie stt odévodnené, osoba,
proti ktorej smeruje ndvrh na neuznanie, nemdze byt zbavena moznosti predlozit
podania k navrhu.

Kazdé iné riesenie smeruje k obmedzeniu u¢innosti ndvrhu navrhovatela, kedze
cielom postupu o neuznani je zdporné posudenie, ktoré svojou povahou vyzaduje
kontradiktérnost konania.

Z uvedeného vyplyva, tak ako uviedla Komisia, Ze odporca, ktory sa domdha uznania
rozhodnutia, moze predlozit podania k navrhu.

Na druhd otdzku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 31 ods. 1 nariadenia, pokial stano-
vuje, Ze ani osoba, proti ktorej sa o vykon ziada, ani dieta nemdézu v tomto $tadiu
predlozit podania k ndvrhu, sa neuplatni v konani o neuznani sidneho rozhodnutia
zacatom bez predchddzajiceho predlozenia ndvrhu o uznanie toho istého rozhod-
nutia. V takejto situdcii odporca domdhajici sa uznania moze predlozit podania
k ndvrhu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ma vnutrostitny sud, na ktory
nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti podal ndvrh na neuznanie stiidneho rozhod-
nutia ¢lenského $tatu povodu, ktorym sa nariaduje vratenie dietata do §tatu povodu,
vo vztahu ku ktorému bolo vydané osved¢enie na zéklade ¢lanku 42 nariadenia, tento
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ndvrh preskimat na zdklade ustanoveni kapitoly III oddielov 1 a 2 nariadenia, ako sa
stanovuje v jeho ¢lanku 40 ods. 2.

Ako vyplyva z odpovedi na predchddzajuce otdzky, ndvrh na neuznanie sidneho
rozhodnutia nie je pripustny, pokial bolo vydané osvedcenie podla ¢ldnku 42 naria-
denia. V takejto situdcii rozsudok, ktory bol osvedceny, sa stdva vykonatelnym bez
moznosti podania ndmietky proti jeho uznaniu.

Na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Po vydani rozsudku o nevréteni dietata a jeho ozndmeni sidu pévodu je na
ucely vydania osvedcenia podla ¢lanku 42 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, bezvyznamné, ze vykon tohto
rozsudku bol odlozeny, Ze tento rozsudok bol zmeneny, zruseny alebo
z akéhokolvek dovodu nenadobudol pravoplatnost, alebo bol nahradeny
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rozsudkom o navriteni dietata, pokial skuto¢ne nedoslo k navratu dietata.
KedZe nevznikla ziadna pochybnost, pokial ide o pravost tohto osvedcenia,
ktoré bolo vypracované podla vzorového tlaciva uvedeného v prilohe IV
nariadenia, namietka proti uznaniu rozsudku o navrateni dietata je nepri-
pustna a doziadanému sudu prinalezi len konstatovat vykonatelnost osved-
¢eného rozsudku a vyhoviet okamzitému ndvratu dietata.

Okrem pripadov, ked sa konanie tyka osved¢eného rozsudku podla ¢lanku 11
ods. 8 a clankov 40 az 42 nariadenia ¢. 2201/2003, moze kazdy zaintere-
sovany tcastnik navrhnut neuznanie siidneho rozhodnutia, a to aj napriek
tomu, Ze navrh na uznanie sa predtym nepredlozil.

Clanok 31 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, pokial stanovuje, Ze ani osoba,
proti ktorej sa o vykon ziada, ani dieta nemézu v tomto $tidiu predlozit
podania k navrhu, sa neuplatni v konani o neuznani sidneho rozhodnutia
zaCatom bez predchadzajiceho predlozenia navrhu o uznanie toho istého
rozhodnutia. V takejto situacii odporca domahajuci sa uznania moze pred-
lozit podania k navrhu.

Podpisy
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