UZNESENIE Z 10. 7. 2008 — VEC C-156/07

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)
z 10. jula 2008

Vo veci C-156/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 234 ES,
podany rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 24. oktébra 2006 a doruceny
Stidnemu dvoru 21. marca 2007, ktory stvisi s konanim:

Salvatore Aiello a i.

proti

Comune di Milano a i.,

za ucasti:

Euromilano SpA,

Metropolitana milanese SpA,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, sudcovia J.-C. Bonichot, (spravo-
dajca) a C. Toader,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

kedZe vnutro$titny sid bol vyrozumeny, ze Sidny dvor ma v dmysle rozhodnit
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 104 ods. 3 druhym pododsekom svojho
rokovacieho poriadku,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 85/337/EHS
z 27. jna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenene;j
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a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd.
15/003, s. 151, dalej len ,,smernica 85/337°).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Aiellom a i. a Comune di Milano
a i., ktory sa tyka stavby cesty spajajticej niektoré severné stvrte mesta Mildno.

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 2 smernice 85/337 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

,povolenie’ je:

rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgénov, ktoré opraviiuje navrhovatela reali-
zovat projekt.”
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Clanok 1 ods. 4 smernice 85/337 stanovuje:

»Tdto smernica sa nevztahuje na projekty, ktoré slizia narodnej obrane $tatu.”

Clanok 1 ods. 5 smernice 85/337 konkretizuje:

»Tato smernica sa nevztahuje na projekty, ktorych podrobnosti st upravené
osobitnym vnutro$tatnym pravnym predpisom, pokial ciele smernice, vratane posky-
tovania informdcii, sa dosiahli prostrednictvom legislativneho procesu.”

Clanok 2 ods. 1 smernice 85/337 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze pred udelenim
povolenia sa vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na
Zivotné prostredie z dovodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiest-
nenia, budu podliehat postupu povolenia a budd posidené z hladiska ich vplyvov.
Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.
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Clanok 2 ods. 3 smernice 85/337 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7 mozu ¢lenské $taty vo vynimoc¢nych pripadoch
urcity projekt Gplne alebo ciasto¢ne vynat z ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 4 smernice 85/337 stanovuje:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehajt
posudenie v sulade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské $taty urcia pre projekty uvedené
v prilohe II na zdklade:

a) skimania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi $tatmi,

¢i budd podliehat postideniu v sulade s ¢lankami 5 az 10.
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3. Ak sa vykondva skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené

prahy alebo kritérid pre potreby ¢lanku 2, vezma sa do tvahy prislusné vyberové
kritéria uvedené v prilohe III.

4. Clenské $tity zabezpecia, ze rozhodnutie vydané prislusnymi organmi podla
odseku 2 bude k dispozicii verejnosti.”

V prilohe I bode 7 pism. c) smernice 85/337 sa uvadza:

»Stavba novych $tvor- a viacpradovych ciest, alebo vyrovnanie a/alebo rozsirenie
existujucej cesty s dvoma a menej pradmi, kde by takdto nova cesta, alebo vyrovnana
a/alebo rozsirend cast cesty presahovala 10 km, alebo viac spojitej dlzky.

V prilohe II bode 10 pism. e) smernice 85/337 sa uvddza:

»vystavba ciest...”

I-5223



UZNESENIE Z 10. 7. 2008 — VEC C-156/07

1 Priloha III smernice 85/337 stanovuje:

»1. Vlastnosti projektov

Projekty sa musia posudzovat najmé so zretelom na:

— prepojenie [kumuldciu — neoficidlny preklad] s inymi projektmi,

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12 Dekrétom z 15. novembra 2001 predseda Rady ministrov Talianskej republiky
vyhlésil nidzovy stav v meste Mildno z dovodu znecistenia sposobeného auto-
mobilovou dopravou a nedostato¢nostou existujiicej cestnej siete. Uznesenim
z 28. decembra 2001 minister vnutra vymenoval starostu Mildna za komiséara zodpo-
vedného za vykonanie opatreni potrebnych na riesenie vzniknutej situdcie.
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Starosta Mildna v postaveni komisédra pre nudzovy stav v doprave a mobilite mesta
Mildno schvalil plén pric, v ktorom figuroval projekt tykajtci sa stavby cesty spaja-
jucej niektoré mestské stvrte na severe Mildna v dlzke 1 600 m. Dnia 29. oktébra 2002
schvalil kone¢ny projekt tykajici sa tejto cesty.

Pan Aiello a ini obyvatelia dotknutej zény napadli toto rozhodnutie na Tribunale
Amministrativo regionale per la Lombardia (Regionalny spravny stid v Lombardii).
Tvrdili najmé, Ze dany postup nebol v stilade s pravom Spolocenstva, pretoze nebolo
vykonané postdenie vplyvov na zivotné prostredie.

Uvedeny sud zalobu zamietol pre nedovodnost a pan Aiello a i. sa proti rozsudku
odvolali na Consiglio di Stato (Stdtna rada).

Consiglio di Stato nariadil dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze hoci v§eobecny plan
uzemného rozvoja mesta Mildno z roku 1953 predpokladal vytycenie cesty, ktord
by umoznila rychle spojenie medzi mestskymi ¢astami, ktoré st od seba vzdialené
viac ako 10 km, od tohto projektu sa neskdr upustilo v prospech iného planu, ktory
pocital s vystavbou viacerych ciest. Dve z tychto ciest boli vybudované, pricom prvé
je pri¢inou predmetného sporu; druhd predstavuje samostatni komunikaciu v dlzke
1300 m.

Consiglio di Stato sa preto domnieva, ze sporny projekt nespadd do ramca stavby
jednej cesty dlhsej ako 10 km, na ktora by sa vztahovala priloha I smernice 85/337
vymenuavajica projekty, pri ktorych je povinné vyhodnotit vplyvy na zivotné
prostredie, ale ze ide stavbu cesty spadajiucu do prilohy II tohto predpisu, ktord
hovori len o stavbe ciest.
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Consiglio di Stato si vsak kladie otdzku, ¢i by sporny projekt nemal podliehat také-
muto postdeniu, najmi ak sa uplatni ¢ldnok 4 v spojeni s prilohou II a s prilohou III
smernice 85/337, kedze dany projekt je sticastou rozsiahlej$ej restrukturalizicie
tykajucej sa vSetkych ciest v dotknutych $tvrtiach, takze prislusny orgén by mal vziat
do dvahy ,prepojenie [kumuldciu — neoficidlny preklad]” viacerych projektov, ¢o
je kritérium vyslovne uvedené v prilohe III. Za tychto okolnosti Consiglio di Stato
rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Treba ¢lanok 2 smernice [85/337], ked uvddza, ze projekty, ktoré pravdepo-
dobne budd mat podstatny vplyv na zZivotné prostredie, podliehaju posudeniu
vplyvov na zivotné prostredie, a Ze tieto projekty st definované v ¢lanku 4 [tej
istej smernice], chapat tak, ze kazdy projekt, ktory ma podstatny vplyv na zivotné
prostredie, podlieha [tomuto] postudeniu, aj ked nie je zaradeny do zoznamu
priloh I alebo II [tejto] smernice, alebo naopak tak, ze [uvedenému] posudeniu
podliehaja iba projekty, ktoré st uvedené v prilohdach I alebo II [uvedenej]
smernice?

2. Ked ¢ldnok 4 smernice [85/337] ponechava ¢lenskym $tdtom moznost vykonat
posidenie vplyvov na Zivotné prostredie pre projekty [patriace do] prilohy II
[tejto smernice] bud na zdklade individudlneho skimania kazdého jednotlivého
pripadu, alebo podla vopred stanovenych kritérii, bertic do Gvahy tiez kritérid
stanovené v prilohe III [uvedenej smernice], zavddza tym pre clenské staty
striktnd povinnost alebo len moznost zohladnit kritéria stanovené v [uvedene;j]
prilohe III?

3. Predstavuje ¢ldnok 1 [prezidentského dekrétu] z 12. aprila 1996 presné prebratie
¢lanku 4 smernice [85/337] a jej prilohy III zo strany talianskeho zdkonodarcu,
ked ten ako kritérium na posddenie vplyvov na Zivotné prostredie pri projek-
toch [patriacich] do prilohy II smernice nestanovil kumulaciu projektu s inymi
projektmi, ako stanovuje [uvedend] priloha III smernice?”
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O prejudicialnych otazkach

Podla ¢ldnku ¢ldnok 104 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, najmi ak
odpoved na poloZenu otdzku moze byt jednoznaéne vyvodena z judikatdry alebo ak
odpoved na tdto otdzku nevyvoldva Ziadne rozumné pochybnosti, Sidny dvor méoze
po vypocuti generalneho advokata rozhodnut odévodnenym uznesenim.

O pripustnosti

Mesto Mildno zastdva nazor, Ze otazky, ktoré polozil Consiglio di Stato, st nepri-
pustné, pretoze dané dva projekty stavby ciest, ktoré Consiglio di Stato uvadza
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predstavuji dva rézne projekty, ktoré
navy$e nemozu mat kumulativny icinok na zivotné prostredie.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikattirou v rdmci spolu-
prace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 234 ES
prindlezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpoved-
nost za ndsledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak
potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené prejudicidlne
otdzky tykaju vykladu prava Spolocenstva, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut
(pozri najmi rozsudok z 10. maja 2001, Agora a Excelsior, C-223/99 a C-260/99,
Zb. s. 1-3605, bod 18).

V predmetnej veci vnutrostatny sud jasne uviedol, Ze vyklad viacerych ustanoveni
smernice 85/337 je pren ddlezity, aby mohol rozhodnut, ¢i sporny projekt stavby
cesty mal byt podrobeny postdeniu z hladiska jeho vplyvov na zZivotné prostredie.
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Okrem toho, odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnitros$tatnym
sudom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prdva Spolocenstva
nema ziaden vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém
hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové
alebo pravne podklady nevyhnutné pre uzitocné zodpovedanie otazok, ktoré si mu
polozené (pozri najmé rozsudok Agora a Excelsior, uz citovany, bod 20).

V predmetnom pripade nie je splnend ziadna z tychto podmienok.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Vzhladom na to, Ze odpoved na tieto tri otdzky nevzbudzuje Ziadne rozumné pochyb-
nosti, Sidny dvor na zdklade ¢lanku 104 ods. 3 druhého pododseku rokovacieho
poriadku vyrozumel vnitrostitny sid, ze md v tmysle rozhodnut odévodnenym
uznesenim, a vyzval opravnené subjekty uvedené v ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora,
aby v tejto savislosti predlozili pripadné pripomienky.

Na vyzvu Sddneho dvora reagovali Aiello a i. a Komisia Eurdpskych spolocenstiev.
Komisia vo svojej odpovedi uviedla, Ze nemd namietky proti tomu, aby Sudny dvor
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rozhodol odévodnenym uznesenim. Aiello a i. v podstate zopakovali podobné argu-
menty, aké uviedli vo svojich pisomnych pripomienkach, a poziadali o vytycenie
pojedndvania. Tieto skutocnosti véak nepresvedcili Sudny dvor, aby zmenil pldno-
vany procesny postup.

— O prvej otazke

V prvej otdzke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 smer-
nice 85/337 vykladat tak, Ze projekty s pravdepodobnym podstatnym vplyvom na
Zivotné prostredie, aj ked nie st uvedené v prilohéch I a II tejto smernice, musia byt
podrobené posudeniu z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, ako to stanovuje
uvedend smernica.

Clanok 2 ods. 1 smernice 85/337 stanovuje, Ze projekty, ktoré pravdepodobne budd
mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, najma vzhladom na svoj charakter, velkost,
alebo umiestnenie, a ktoré z tohto dévodu budd podliehat postideniu z hladiska ich
vplyvov, st definované v ¢lanku 4 smernice.

Uvedeny ¢ldnok 4 v odseku 1 stanovuje, Ze projekty, na ktoré sa vztahuje priloha I
smernice 85/337, podliehaju postideniu z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie,
a v odseku 2 uvadza, ze pri projektoch, na ktoré sa vztahuje priloha II smernice, ¢len-
skym s$tatom prindlezi, aby rozhodli, ¢i sa tieto projekty budd posudzovat na zéklade
urcitych prahovych hodnot alebo urcitych kritérii.

Takisto je potrebné pripomentt, Ze pre obidva pripady uvedené v predchddza-
jucom bode tento ¢lanok vyhradzuje pouzitie ¢lanku 2 ods. 3 smernice 85/337, ktory
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¢lenskym $taitom vo vynimocnych pripadoch umoznuje Uplne alebo scasti vynat
$pecificky projekt z povinnosti posidenia.

Navyse ¢lanok 1 smernice 35/337 v odseku 4 stanovuje, Ze smernica sa netyka
projektov urcenych na ndarodnd obranu, a v odseku 5, Ze sa nepouzije na projekty,
ktorych podrobnosti st upravené osobitnym vndtro$tdtnym pravnym predpisom,
kedZze ciele smernice sa povazuju za dosiahnuté prostrednictvom legislativneho
procesu.

V kazdom pripade je tiez potrebné pripomenut, ze posobnost smernice 85/337 je
rozsiahla a jej ciel velmi $iroky (pozri rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i.,
C-72/95, Zb. s. 1-5403, bod 31, ako aj zo 16. septembra 2004, Komisia/Spanielsko,
C-227/01, Zb. s.1-8253, bod 46), a prave v tomto duchu musi byt smernica vykonana.

Vzhladom na body 29 az 32 tohto uznesenia je preto na prvi polozend otdzku
potrebné odpovedat, ze ¢lanok 2 ods. 1 smernice 85/337 sa m4 vykladat tak, Ze nevy-
zaduje, aby kazdy projekt, ktory bude mat pravdepodobne podstatny vplyv na zivotné
prostredie, podliehal postupu posudenia, ktory stanovuje smernica, ale ze to plati
len pre tie projekty, ktoré st uvedené v prilohdch I a II uvedenej smernice, a to za
podmienok uvedenych v jej ¢lanku 4 a s vyhradou ¢lanku 1 ods. 4 a 5 a ¢lanku 2 ods. 3
tej istej smernice.

— O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i vyberové kritérid stano-
vené v prilohe III smernice 85/337 st pre ¢lenské $téty zavazné, ked na zdklade ¢ldnku 4
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ods. 2 smernice pri projektoch spadajicich pod prilohu II smernice na zdklade posu-
denia kazdého jednotlivého pripadu alebo na zaklade nimi stanovenych prahovych
hodnét alebo kritérii rozhoduju, ¢i tieto projekty musia podliehat postdeniu z hladiska
ich vplyvov na zivotné prostredie.

V tejto stvislosti uz Stdny dvor rozhodol, Ze hoci maju clenské $taty moznost
stanovit kritérid a/alebo prahové hodnoty, na zaklade ktorych sa urci, ktoré projekty
spadajtice pod prilohu II smernice 85/337 vo svojej povodnej verzii musia byt pred-
metom takéhoto posidenia, miera ich volnej Gvahy je limitovand povinnostou stano-
venou v ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice podrobit projekty, ktoré budd mat prav-
depodobne podstatny vplyv na zivotné prostredie, najmé z dévodu ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, postdeniu z hladiska vplyvov (pozri najmi rozsudok
z 23. novembra 2006, Komisia/Taliansko, C-486/04, Zb. s. I-11025, bod 53).

Podla ¢léanku 4 ods. 2 smernice 85/337 je vecou samotnych ¢lenskych $titov, aby
urcili, v ktorych pripadoch sa projekty vymenované v prilohe II tejto smernice musia
podrobit postideniu z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie, zatial ¢o projekty
uvedené v prilohe I smernice musia byt predmetom takéhoto postdenia vzdy.

To isté ustanovenie dava ¢lenskym $tdtom dve moznosti. Prvou je rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade o tom, ¢i projekt, na ktory sa vztahuje uvedend priloha II,
musi byt predmetom tohto posidenia. Druhd spociva v tom, Ze sa vSeobecne
a abstraktne na zéklade prahovych hodnét alebo kritérii urci, ktoré z projektov
uvedenych v tejto prilohe musia byt povinne predmetom uvedeného posudenia.

Zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 3 smernice 85/337 vyplyva, ze tdto smernica
¢lenskym $tdtom tak v prvom, ako aj v druhom pripade ukladd povinnost zohladnit
relevantné vyberové kritérid vymedzené v prilohe III, to znamenad tie kritérid, ktoré sa
musia pouzit vzhladom na vlastnosti konkrétneho projektu.
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Na druha otdzku je preto potrebné odpovedat, ze relevantné vyberové kritérid
uvedené v prilohe III smernice 85/337 st zavdzné pre clenské $taty, ked tieto $taty pri
projektoch spadajuicich do prilohy II smernice uréujy, a to bud na zdklade skimania
kazdého jednotlivého pripadu, alebo na zéklade nimi stanovenych prahovych hodnoét
alebo kritérii, ¢i dotknuty projekt ma podliehat postdeniu z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie.

— O tretej otazke

Vo svojej tretej otazke vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby objasnil,
¢i spornd talianska pravna Gprava zabezpecuje riadne prebratie ¢lanku 4 smer-
nice 85/337, kedZe kumuléciu s inymi projektmi nestanovuje ako vyberové kritérium,
ktoré m4 prislu$ny vnatro$tatny orgdn zohladnit pri posudzovani, ¢i projekty spada-
juce do prilohy I uvedenej smernice maju podliehat postdeniu z hladiska vplyvov na
zZivotné prostredie, hoci je toto kritérium uvedené v prilohe III smernice.

Podla ustalenej judikatiry Sidnemu dvoru neprislicha vyslovovat sa v rdmci konania
zacatého podla ¢lanku 234 ES k zlucitelnosti predpisov vnutrostitneho préva s usta-
noveniami prava Spolocenstva. Sidny dvor vsak ma pravomoc poskytnut vniatrostat-
nemu sudu vsetky vykladové prostriedky vyplyvajtce z prava Spolocenstva, ktoré mu
umoznia posudit zlucitelnost vnatrostatnych pravnych predpisov s pravnou Gpravou
Spoloc¢enstva (rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Zb. s. I-1891, bod 36, ako aj citovana judikattra).

V predmetnom pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vnutro$tatny sud sa snazi zistit, ¢i Clenské $taty pri preberani smernice 85/337 do
svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov musia prijat ustanovenie, ktoré stanovi
povinnost respektovat kritérium kumulacie dotknutého projektu s inymi projektmi,
uvedené v prilohe III tejto smernice, ked sa posudzuje, ¢i projekt spadajuci do
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prilohy II smernice md podliehat postideniu z hladiska svojich vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré stanovuje smernica.

V tejto stvislosti treba hned na Gvod pripomentt, ze kazdy clensky $tat, ktorému
je smernica urcend, md povinnost prijat v ramci svojho vntatrostitneho prav-
neho poriadku vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plného Gc¢inku smernice
v stlade s cielom sledovanym smernicou (rozsudok z 30. novembra 2006, Komisia/
Luxembursko, C-32/05, Zb. s. I-11323, bod 32).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ak md byt splnend poziadavka préavnej istoty, ktora vyza-
duje, aby v pripade, Ze cielom smernice je zaloZit prdva jednotlivcov, pozivatelia prav
mohli v plnom rozsahu tieto prava poznat, ustanovenia smernice musia byt vyko-
nané dostatocne $pecificky, presne a jasne a tak, aby mali nespochybnitelnti zéviz-
nost (rozsudok zo 4. decembra 1997, Komisia/Taliansko, C-207/96, Zb. s. 1-6869,
bod 26).

V predmetnom pripade treba ¢ldnok 4 smernice 85/337 vykladat tak, ze prislus-
nému organu ukladd povinnost zohladnit relevantné vyberové kritérida uvedené
v prilohe III tejto smernice, ked posudzuje, ¢i projekt spadajtci pod prilohu II smer-
nice mé podliehat posudeniu z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, a to tak vtedy,
ked sa skuma kazdy jednotlivy pripad, ako aj vtedy, ked sa ¢lensky §tat rozhodol pre
vSeobecnd pravnu Upravu.

Ked sa ¢lensky $tdt rozhodne — ako mu to smernica 85/337 dovoluje — véeobecne
a abstraktne urcit, ktoré projekty spadajice do prilohy II smernice budu podliehat
postideniu z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, prindlezi mu, aby stanovil
zoznam tychto projektov tak, ze uplatni jedno, pripadne viac relevantnych kritérif
z uvedenej prilohy III. Ak je kritérium kumuldcie relevantné, moze byt pouzité, aby
urcity druh projektu podliehal takémuto posddeniu, a to s ohladom na jeho reali-
z4ciu spolu s inymi projektmi, pripadne na skuto¢nost, ze vsetky tieto projekty sa
budu realizovat v ramci urcitého ¢asovo obmedzeného obdobia.
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Ked si naopak ¢lensky §tat ¢iasto¢ne alebo tplne zvoli alternativu, Ze o tom, ktoré
projekty spadajice do prilohy II smernice 85/337 musia podliehat posideniu
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, bude rozhodovat v kazdom jednotlivom
pripade, musi to urobit tak, aby prislu§né vnutrostitne organy zohladnovali jednot-
livé kritérid vymenované v prilohe III tejto smernice, pokial st relevantné vzhladom
na vlastnosti daného projektu.

Na tieto Gcely moze clensky §tat vo vnutrostitnej legislative odkdzat na kritérid
uvedenej prilohy III. Moéze tiez tieto kritérid zahrnut do svojej legislativy tak, ze
vyslovne stanovi, ze prislu$né orgdny z nich musia vychddzat, ked v jednotlivom
pripade rozhoduj, ¢i projekt patriaci do prilohy II smernice 85/337 md byt pred-
metom posudenia z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie.

V kazdom pripade, ak sa clensky stat, ktory zvolil tento pristup, nema dopustit nespl-
nenia povinnosti vyplyvajicej z prava Spolocenstva, nemdze vyslovne alebo impli-
citne vylucit jedno alebo viacero kritérii prilohy III smernice 85/337, kedZe kazdé
z tychto kritérii, podla toho, o aky projekt spadajici pod prilohu II tejto smernice
ide, moze byt relevantné z hladiska zistenia, ¢i treba vykonat postdenie vplyvov na
zivotné prostredie. Takéto vylicenie by totiz v zavislosti od charakteristik konkrét-
neho vnutrostatneho pravneho poriadku mohlo odradit prislu$ny vnutrostatny organ
od zohladnenia daného kritéria alebo kritérii, alebo mu v nom dokonca zabrénit.

Na tretiu polozenu otézku je preto potrebné odpovedat, ze ked si ¢lensky $téat zvoli
alternativu, ze o tom, ktoré projekty spadajice do prilohy II smernice 85/337 musia
podliehat posideniu z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, bude rozhodovat
v kazdom jednotlivom pripade, musi bud prostrednictvom odkazu na prilohu III
smernice vo svojich vnutrostitnych predpisoch, alebo prevzatim kritérii, ktoré st
vymenované v tejto prilohe, do svojich vnutrostatnych predpisov zabezpecit, aby
v8etky tieto kritérid mohli byt skuto¢ne zohladnené, ak je niektoré z nich relevantné
pre dotknuty projekt, a nemoze ich vyslovne ani implicitne vylucit.

I-5234



52

AIELLOA L

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 1 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, sa ma
vykladat tak, Ze nevyzaduje, aby kazdy projekt, ktory bude mat pravde-
podobne podstatny vplyv na Zivotné prostredie, podliehal postupu posu-
denia, ktory stanovuje smernica, ale Ze to plati len pre tie projekty, ktoré su
uvedené v prilohach I a II uvedenej smernice, a to za podmienok uvedenych
vjej clanku 4 a s vyhradou jej ¢clanku 1 ods. 4 a 5 a ¢lanku 2 ods. 3.

Relevantné vyberové kritéria uvedené v prilohe III smernice 85/337,
zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, st zavazné pre clenské $taty, ked
tieto Staty pri projektoch spadajicich do prilohy II smernice urcuji, a to
bud na ziklade skiimania kazdého jednotlivého pripadu, alebo na zdklade
nimi stanovenych prahovych hodnoét alebo kritérii, ¢i dotknuty projekt ma
podliehat postideniu z hladiska vplyvov na zivotné prostredie.

Ked si ¢lensky stat zvoli alternativu, zZe o tom, ktoré projekty spadajice do
prilohy II smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 97/11, musia
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podliehat postiideniu z hladiska vplyvov na zZivotné prostredie, bude rozho-
dovat v kazdom jednotlivom pripade, musi bud prostrednictvom odkazu na
prilohu III smernice vo svojich vnuatrostatnych predpisoch, alebo prevzatim
kritérii, ktoré st vymenované v tejto prilohe, do svojich vnttrostatnych pred-
pisov zabezpecit, aby vSetky tieto kritéria mohli byt skutoc¢ne zohladnené, ak
je niektoré z nich relevantné pre dotknuty projekt, a nemoze ich vyslovne ani
implicitne vylacit.

Podpisy
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