JIPA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. jula 2008

Vo veci C-33/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunalul Ddmbovita (Rumunsko) zo 17. janudra 2007 a doru-
¢eny Sidnemu dvoru 24. janudra 2007, ktory stvisi s konanim:

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald de Pasapoarte
Bucuresti

proti

Gheorghe Jipa,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg

Barthet, M. Ilesi¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: rumuncina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastapenti: E. Ganea, splnomocnena zastupkyna,

— grécka vlada, v zastupeni: E. Skandalou a G. Papagianni, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: D. Maidani a I. Trifa, splnomoc-
nené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. februdra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ES a ¢lanku 27
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia c¢lenskych s$tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smer-
nice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu tykajiceho sa ndvrhu Ministerul Adminis-
tratiei si Internelor — Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti (ministerstvo pre
spravu a vndtorné veci — generélny direktordt pre pasy v Bukuresti, dalej len ,minis-
terstvo®), aby Tribunalul Dambovita vydal rozhodnutie, ktoré by panovi Jipovi,
rumunskému $tatnemu prislusnikovi, zakazovalo na obdobie najviac troch rokov
cestovat na uzemie Belgicka.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 4 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na
vnttroétitne pohrani¢né kontroly, véetci ob¢ania Unie s platnym preukazom totoz-
nosti alebo pasom a ich rodinni prislusnici, ktori nie st $tatnymi prislu$nikmi clen-
ského statu a ktori maja platny pas, maja pravo opustit tzemie ¢lenského statu, aby
cestovali do iného ¢lenského statu.”

Podla ¢ldnku 27 ods. 1 a 2 smernice 2004/38:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské Staty moézu obmedzit slobodu
pohybu a pobytu obé¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov bez ohladu na ich $tdtnu
prislusnost na zéklade dovodov verejnej politiky [verejného poriadku — neofici-
dlny preklad), verejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia. Tieto dévody sa nesmu
vyuzivat pre ekonomické tcely.

2. Opatrenia prijaté z dovodov verejnej politiky [verejného poriadku — neofici-
dlny preklad] alebo verejnej bezpe¢nosti musia byt v sulade so zdsadou imernosti
[proporcionality — neoficidlny preklad] a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spra-
vania daného jednotlivca. Trestné ¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe
nepovazuji za dévody na prijatie takychto opatreni.
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Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nt, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zékladnych zdujmov spolo¢nosti.
Zdo6vodnenia, ktoré si oddelené od podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehajt
na aspekty véeobecnej prevencie, si neprijatelné.”

Vniuitrostdtna pravna tiprava

Clanok 1 Dohody medzi vlddami Belgického kralovstva, Luxemburského velkovoj-
vodstva a Holandského kréalovstva na jednej strane a rumunskou vlidou na druhej
strane o opdtovnom prijimani osob nachadzajicich sa v situdcii nezakonného pobytu,
ktoréd bola schvélend dekrétom rumunskej vlady ¢. 825/1995 (Monitorul Oficial al
Romaniei ¢. 241 z 20. oktébra 1995, dalej len ,,dohoda o opdtovnom prijimani os6b“),
stanovuje:

»Rumunska vlada na ziadost belgickej, luxemburskej alebo holandskej vlady a bez
akychkolvek formalit umozni opédtovny vstup na svoje uzemie kazdej osobe, ktord
nesplni alebo uz nespliia podmienky vstupu alebo pobytu platné na tzemi Belgicka,
Luxemburska alebo Holandska, ak sa zisti alebo je predpoklad, Ze ide o rumunského
obcana.”

Clanok 3 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 248 z 20. jula 2005 o podmienkach volného pohybu
rumunskych obc¢anov v zahrani¢i (Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 682 z 29. jila
2005) v zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,zakon ¢. 248/2005“) uvddza:

»1. Vykon prdva na volny pohyb rumunskych ob¢anov v zahrani¢i mozno obmedzit
len docasne, v pripadoch a za podmienok stanovenych tymto zdkonom; také obme-
dzenie sa uloZi ako pozastavenie alebo obmedzenie vykonu uvedeného prava.
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3. Obmedzenie vykonu prdva rumunskych obc¢anov na volny pohyb v zahra-
ni¢i spociva v do¢asnom zdkaze cestovat do urcitych statov, ktory ulozia prislusné
rumunské orgdny za podmienok stanovenych tymto zdkonom.*

Clanok 38 zékona ¢. 248/2005 stanovuje:

»Obmedzenie vykonu prdva na volny pohyb rumunskych ob¢anov v zahrani¢i mozno
uloZit najviac na obdobie troch rokov a len:

a) osobe, ktord bola repatriovand z dotknutého s$titu na zdklade dohody
o opdtovnom prijimani osob uzavretej medzi Rumunskom a dotknutym $tatom;

b) osobe, ktorej pritomnost na tzemi dotknutého $tatu v dosledku cinnosti, ktorti
vykondva alebo by mohla vykonavat, zdvazne poskodzuje zdujmy Rumunska
alebo bilaterdlne vztahy medzi Rumunskom a dotknutym Statom.”

Clanok 39 zakona ¢. 248/2005 uvédza:

»Opatrenie v pripade uvedenom v ¢ldnku 38 pism. a) vzhladom na §tat, z ktorého
uzemia bola osoba repatriovang, prijme na poziadanie generdlneho direktordtu pre
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pasy sdd prislusny podla bydliska osoby a ak ide o osobu s bydliskom v zahrani¢i, sid
v Bukuresti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Jipa 10. septembra 2006 opustil izemie Rumunska a odcestoval do Belgicka.
Vzhladom na svoj ,nezdkonny pobyt“ v tomto ¢lenskom §tate bol 26. novembra 2006
repatriovany do Rumunska na zéklade dohody o opétovnom prijimani osob.

Dna 11. janudra 2007 sa ministerstvo obratilo na Tribunalul Dambovita s ndvrhom
na prijatie opatrenia podla ¢ldnkov 38 a 39 zdkona ¢. 248/2005, na zéklade ktorého by
mal pan Jipa na obdobie najviac troch rokov zakdzané cestovat na tzemie Belgicka.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, Zze ndvrh ministerstva nespresnuje povahu ,nezékon-
ného pobytu“ pana Jipu, ktory viedol k jeho repatriacii.

Za tychto okolnosti Tribunalul Dambovita rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok [18 ES]... vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje rumunska pravna
uprava (to znamena ¢lanky 38 a 39 [zdkona ¢. 248/2005]), ktord vytvara prekazky
vykonu préva na volny pohyb 0s6b?
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2. a) Predstavuju ustanovenia ¢lankov 38 a 39 [zdkona ¢. 248/2005], ktoré zaka-
zuju osobe (rumunskému obcanovi a teraz tiez obcanovi Eurdpskej unie)
volny vstup na tizemie iného $tatu (v tomto pripade ide o ¢lensky $tét Eurdp-
skej unie), prekdzku volného pohybu 0sdb stanoveného v ¢ldnku 18 ES?

b) Moze clensky stat Eurdpskej tnie (v tomto pripade Rumunsko) stanovit
svojim ob¢anom obmedzenia vykonu prédva na volny pohyb os6b na tzemi
iného clenského statu?

3. a) Spada ,nezdkonny pobyt' v zmysle dekrétu [rumunskej] vlady ¢. 825/1995,
vnutrostitneho ustanovenia o schvédleni [dohody o opédtovnom prijimani
0s0b] (na zdklade ktorého bolo nariadené opétovné prijatie odporcu, ktory sa
nachddzal v situdcii ,nezdkonného pobytu’), pod dévody ,verejného poriadku’
alebo ,verejnej bezpecnosti’ uvedené v Clanku 27 smernice 2004/38 v tom
zmysle, ze Clensky §tit moéze prijat opatrenia obmedzujuce volny pohyb
tychto osob?

b) V pripade kladnej odpovede na predchiddzajicu otazku, md sa ¢lanok 27
smernice [2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské stity mozu stanovit
obmedzenia volného pohybu a pobytu obc¢anovi Eur6pskej dnie z dévodov
,verejného poriadku‘ a ,verejnej bezpecnosti’ automaticky, bez postdenia
,osobného spravania‘ danej osoby?*

KedZe sa vnutrostitny sid domnieva, ze uvedené otdzky si naliehavo vyzaduja
odpoved Sidneho dvora vzhladom na skuto¢nost, Ze pan Jipa ma mat moznost vyko-
névat svoje pravo na volny pohyb, resp. sa ¢o najskor dozvediet, ¢i sa na neho vzta-
huje obmedzenie vykonu tohto prava, poziadal Sudny dvor, aby prejudicidlne konanie
prebehlo v skratenom konani v stlade s ¢clankom 104a prvym odsekom rokovacieho
poriadku.
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Predseda Stidneho dvora tato Ziadost zamietol uznesenim z 3. aprila 2007 z doévodu,
ze podmienky stanovené uvedenym ¢lankom 104a prvym odsekom neboli splnené.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat vo vzdjomnej stvislosti, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i ¢lanku 18 ES a ¢lanku 27 smernice 2004/38 odporuje vnit-
ro$tatna pravna Uprava, ktord umoznuje obmedzit pravo statneho prislusnika clen-
ského $tatu cestovat na Gzemie iného ¢lenského $tatu najmé preto, Ze tento obcan
bol odtial predtym repatriovany z dovodu, Ze sa nachddzal v situdcii ,nezdkonného

pobytu®.

Vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru sa rumunskd,
grécka vldda a Komisia Eurépskych spolocenstiev zhoduji na tom, Ze na dané otazky
je potrebné odpovedat kladne.

V tomto ohlade je opodstatnené najskor uviest, Ze pan Jipa ako rumunsky $tdtny
prislugnik ma v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ES $tatdt ob¢ana Unie, a teda sa moze aj
voci ¢lenskému $tatu svojho pévodu domahat prav, ktoré patria k tomuto §tattu,
najmé prava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tétov, ktoré
prizndva ¢lanok 18 ES (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, body 31 az 33; z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen
a Tas, C-192/05, Zb. s. I-10451, bod 19, ako aj z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher,
C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, body 22 a 23).

Dalej je potrebné spresnit, ako uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov,
zZe pravo na volny pohyb zahffia tak pravo obéanov Eurépskej tnie vstapit na tzemie
iného ¢lenského statu, ako je clensky stat ich povodu, ako aj pravo opustit izemie
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svojho $tatu povodu. Ako totiz Sudny dvor uz mal prilezitost zddraznit, zdkladné
slobody zaruc¢ené Zmluvou ES by boli zbavené svojej podstaty, keby clensky stat
povodu mohol bez platného odévodnenia zakazat svojim vlastnym $tatnym prislus-
nikom opustit Gzemie tohto $titu s cielom usadit sa v inom ¢lenskom $téte (pozri
analogicky, pokial ide o slobodu usadit sa a volny pohyb pracovnikov, rozsudky
z 27. septembra 1988, Daily Mail a General Trust, 81/87, Zb. s. 5483, bod 16; zo
14. jala 1994, Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453, bod 31, a z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 97).

Clanok 4 ods. 1 smernice 2004/38 okrem toho vyslovne stanovuje, Ze vietci ob¢ania
Unie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom maju pravo opustit Gzemie clen-
ského statu, aby cestovali do iného clenského statu.

Z toho vyplyva, Ze na situdciu, v akej sa nachddza odporca vo veci samej, ktord je
opisand v bode 9 a 10 tohto rozsudku, sa vztahuje pravo volného pohybu a pobytu
obcanov Unie v ¢lenskych $tatoch.

Napokon je dolezité pripomentt, Ze pravo ob¢anov Unie volne sa pohybovat nie
je nepodmienecné, ale moze podliehat obmedzeniam a podmienkam stanovenym
v Zmluve, ako aj v predpisoch, ktoré boli prijaté na jej vykonanie (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudky z 11. aprila 2000, Kaba, C-356/98, Zb. s. 1-2623, bod 30; zo
6. marca 2003, Kaba, C-466/00, Zb. s. I-2219, bod 46, a z 10. aprila 2008, Komisia/
Holandsko, C-398/06, bod 27).

Pokial ide o spor vo veci samej, tieto obmedzenia a podmienky vyplyvaji najma
z ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38, ktory umoznuje clenskym $taitom obmedzit
volny pohyb obéanov Unie alebo ich rodinnych prislu$nikov najma z dévodov verej-
ného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti.
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V tomto ohlade Sidny dvor vidy zddrazioval, Ze hoci ¢lenské $taty mozu v silade
s ich vnuatro$tatnymi potrebami, ktoré mozu byt v jednotlivych c¢lenskych statoch
a obdobiach rozne, v podstate volne stanovit poziadavky verejného poriadku
a verejnej bezpecCnosti, stile plati, Ze v kontexte SpoloCenstva a najmé na tcely
odovodnenia odchylky zo zdkladnej zdsady volného pohybu 0s6b, je potrebné tieto
poziadavky chapat striktne v tom zmysle, Ze ich rozsah nemozno urcit jednostranne
kazdym clenskym $titom bez kontroly zo strany organov Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 1975, Rutili, 36/75, Zb. s. 1219, body 26
a 27; z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, body 33 a 34; zo 14. marca
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 17, ako aj zo 14. oktébra
2004, Omega, C-36/02, Zb. s. -9609, body 30 a 31). V judikattre bolo spresnené,
ze pojem verejny poriadok v kazdom pripade predpokladd, Ze popri poruseni soci-
dlneho poriadku, ktorym je kazdé porusenie zdkona, je pritomné aj skutocné, exis-
tujuce a dostatoCne zdvazné ohrozenie jedného zo zédkladnych zadujmov spolo¢nosti
(pozri najma rozsudky Rutili, uz citovany, bod 28; Bouchereau, uz citovany, bod 35,
ako aj z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. I-5257,
bod 66).

Takyto rdmec odchylok z uvedenej zakladnej zdsady, na ktoré sa moze Clensky stat
odvolavat, najmé predpokladd, ako to vyplyva z ¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38,
Ze opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia
vychddzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca, pricom nemozno prijat
odovodnenia, ktoré nie st priamo spojené s dotknutym individudlnym pripadom
alebo vychadzaja z ddvodov verejnej prevencie.

Je potrebné dodat, ako spravne uviedla rumunska vlada, Komisia a generalny
advokét v bode 43 svojich ndvrhov, ze opatrenie obmedzujtce vykon préva volného
pohybu musi byt prijaté z dévodov spojenych s ochranou verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti ¢lenského statu, ktory prijima toto opatrenie. Toto opatrenie
teda nemoze vychddzat vylu¢ne z dovodov, ktoré uvddza iny clensky $tat na ucely
oddvodnenia, ako je to v spore vo veci samej, rozhodnutia o vyhosteni §titneho
prislusnika Spolocenstva z izemia tohto $tatu; tdto tivaha vSak nevylucuje, aby boli
uvedené dovody zohladnené v rdmci posudenia vykonaného prislusnymi vnutro$tat-
nymi orgdnmi pri prijati opatrenia obmedzujiceho volny pohyb (pozri analogicky
rozsudok z 31. janudra 2006, Komisia/Spanielsko, C-503/03, Zb. s. 1-1097, bod 53).
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Inymi slovami, v situdcii, akou je td vo veci samej, moze ¢lensky stat povodu obc¢ana
Unie zohladnovat na i¢ely obmedzenia jeho prava volného pohybu okolnost, Ze tento
obcan bol repatriovany z izemia iného ¢lenského $tatu, kde sa nachadzal v situacii
»nezdkonného pobytu®, len vtedy, ak osobné spravanie tohto jednotlivca predstavuje
skutocné, existujuce a dostatocne zavazné ohrozenie jedného zo zakladnych zaujmov
spolo¢nosti.

Situdcia, ktord bola predmetom sporu vo veci samej, zjavne nezodpovedd pozia-
davkam uvedenym v bodoch 22 az 26 tohto rozsudku. Najma sa zd4, ze zo spisu, ktory
Sddnemu dvoru predlozil vnitrostatny sud, a z pisomnych pripomienok rumun-
skej vlady vyplyva, Ze ndvrh ministerstva, ktorého cielom je obmedzit pravo volného
pohybu péna Jipu, vychddza vylu¢ne z opatrenia repatridcie tejto osoby z tzemia
Belgického krélovstva z dovodu, Ze tato sa v danom ¢lenskom $tate nachadzala v situ-
acii ,nezdkonného pobytu“, bez akéhokolvek osobitného posidenia individudlneho
spravania dotknutej osoby alebo odvolania sa na ohrozenie, ktoré tato osoba mdze
predstavovat pre verejny poriadok alebo verejnt bezpec¢nost. Okrem toho rumunska
vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spresnuje, Ze ani rozhodnutie belgickych
organov, ktorym bola nariadena repatriacia pana Jipu, nebolo zalozené na dévodoch
verejného poriadku alebo verejnej bezpeénosti.

V kazdom pripade je tlohou vnitrostatneho sidu uskutoé¢nit nevyhnutné skimanie
v tomto ohlade na zdklade skutkovych a prdvnych okolnosti, ktorymi bol vo veci
samej odovodneny ndvrh ministerstva na obmedzenie préava pana Jipu na vystup.

V ramci toho posidenia ma vnutrostatny sad takisto urcit, ¢i uvedené obmedzenie
prava na vystup je vhodné na zabezpecenie realizicie ciela, ktory sleduje a neprekra-
Cuje rdmec toho, o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Z ¢lanku 27 ods. 2 smer-
nice 2004/38 a z ustidlenej judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze opatrenie
obmedzujice privo na volny pohyb méze byt odévodnené len vtedy, ak respektuje
zdsadu proporcionality (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 2. augusta 1993,
Allue a i, C-259/91, C-331/91 a C-332/91, Zb. s. I-4309, bod 15; zo 17. septembra
2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 91, ako aj z 26. novembra 2002,
Oteiza Olazabal, C-100/01, Zb. s. I-10981, bod 43).
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Preto je potrebné odpovedat na prvii a druht otdzku, ako aj prvu Cast tretej otdzky, ze
¢lanku 18 ES a ¢lanku 27 smernice 2004/38 neodporuje vnatro$tatna pravna uprava,
ktord umoznuje obmedzit prdvo $tatneho prislusnika c¢lenského $tatu cestovat na
uzemie iného ¢lenského $tatu najma preto, Ze tento obcan bol odtial predtym repat-
riovany z dovodu, Ze sa nachadzal v situdcii ,nezakonného pobytu“, za podmienky, na
jednej strane, Ze osobné spravanie tohto stitneho prislusnika predstavuje skuto¢né,
existujice a dostatocne vazne ohrozenie jedného zo zdkladnych zdujmov spoloc-
nosti, a na druhej strane, ze plinované obmedzujtce opatrenie je vhodné na zabez-
pecenie realizécie ciela, ktory sleduje a neprekracuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na jeho dosiahnutie. Je dlohou vnutrostiatneho sudu zistit, ¢i to tak je vo veci, ktort
prejednava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanku 18 ES a ¢lanku 27 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/
ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a doplina
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/
EHS, neodporuje vnitrostatna pravna uiprava, ktora umoznuje obmedzit priavo
statneho prislusnika ¢lenského s$tatu cestovat na iizemie iného ¢lenského statu
najmi preto, Ze tento obc¢an bol odtial predtym repatriovany z dévodu, Ze sa
nachadzal v situacii ,,nezakonného pobytu“, za podmienky, na jednej strane, ze
osobné spravanie tohto statneho prislusnika predstavuje skutocné, existujice
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a dostatocne zavazné ohrozenie jedného zo zikladnych zaujmov spolocnosti,
a na druhej strane, ze planované obmedzujtce opatrenie je vhodné na zabez-
pecenie realizacie ciela, ktory sleduje, a neprekracuje ramec toho, ¢o je nevy-
hnutné na jeho dosiahnutie. Je Glohou vnutrostatneho sudu zistit, ¢i to tak je vo
veci, ktora prejednava.

Podpisy
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