SVEDSKO A TURCO/RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 1. jula 2008"

V spojenych veciach C-39/05 P a C-52/05 P,

ktorych predmetom si dve odvolania podla ¢lanku 56 StatGtu Sudneho dvora,
podané 31. januara 2005 a 4. februara 2005,

Svédske kralovstvo, v zastpeni: K. Wistrand a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Maurizio Turco, bydliskom v Pulsane (Taliansko), v zastipeni: O. Brouwer
a C. Schillemans, advocaten,

odvolatelia,

ktorych v konani podporuje:

Holandské kralovstvo, v zastupeni: H. G. Sevenster, C. M. Wissels a M. de Grave,
splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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dal$i tcastnici konania:

Rada Eurdpskej tinie, v zastipeni: J.-C. Piris, M. Bauer a B. Driessen, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

Daénske kralovstvo, v zastupeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zdstupkyna, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

Finska republika, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski a J. Heliskoski, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: V. Jackson,
S. Nwaokolo a T. Harris, splnomocnené zdstupkyne, za prdvnej pomoci J. Stratford,
barrister, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Petite, C. Docksey a P. Aalto,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
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SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano, G. Arestis a U. Lohmus, sudcovia K. Schiemann
(spravodajca), A. Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky a J. Klucka,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 29. novembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svédske kralovstvo (vec C-39/05 P) a pan Turco (vec C-52/05 P) sa svojimi
odvolaniami domdhaju zrusenia rozsudku Sidu prvého stupna Eurdpskych spolocen-
stiev z 23. novembra 2004, Turco/Rada (T-84/03, Zb. s. 1I-4061, dalej len ,,napad-
nuty rozsudok®), ktorym Sad prvého stupna zamietol zalobu pana Turca o neplat-
nost smerujicu proti rozhodnutiu Rady Eurdpskej dnie z 19. decembra 2002,
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ktorym mu bol zamietnuty pristup k prdvnemu stanovisku Rady tykajucemu sa
ndvrhu smernice Rady o stanoveni minimalnych pravidiel prijimania ziadatelov
o azyl v ¢lenskych $titoch (dalej len ,sporné rozhodnutie®). Svédske kralovstvo
okrem toho ziada Stdny dvor, aby o tejto zalobe sam rozhodol a zrusil sporné
rozhodnutie.

Na zdklade dovodov uvedenych odvolatelmi sa md Stdny dvor vyjadrit k tomu, aky
je rozsah a uplatnenie vynimky z doverného zaobchddzania stanovenej v ¢lanku 4
ods. 2 druhej zardzke nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Pravny ramec

Clanok 255 ES najmai zarucuje kazdému ob¢anovi Eurépskej tnie pravo na pristup
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady alebo Komisie v zavislosti na zdsadach
a podmienkach, ktoré stanovi Rada z dovodu verejného alebo sukromného zaujmu.

Na zaklade ¢lanku 255 ods. 2 ES prijala Rada nariadenie ¢. 1049/2001.

Odovodnenia ¢. 1 az 4, ¢. 6 a ¢. 11 tohto nariadenia znejd takto:
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»(1) Druhy pododsek ¢lanku 1 Zmluvy o Eurdpskej anii zakotvuje koncepciu otvore-

(2)

(4)

(6)

nosti konstatujic, ze zmluva znamena nové $tddium v procese vytvarania stéle
uzsieho zvizku medzi ndrodmi Eurépy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaja ¢o
najotvorenejsim sposobom a ¢o najblizsie k obcanom.

Otvorenost umoznuje ob¢anom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu
a zaruCuje, ze v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejsou,
efektivnejSou a zodpovednejSou voci obc¢anovi. Otvorenost prispieva k posil-
neniu principov demokracie a tcty k zakladnym pravam, ako to ustanovuje
¢lanok 6 Zmluvy o EU a Charta zakladnych prav Eurépskej tnie.

V zaveroch zo zasadnuti Eurépskej rady, ktoré sa konali v Birminghame, Edin-
burgu a v Kodani, sa zddraznila potreba zavddzat vd¢siu transparentnost do
prace organov Eurdpskej tinie. Toto nariadenie zjednocuje iniciativy, ktoré tieto
organy uz vyvinuli s cielom zvysit transparentnost rozhodovacieho procesu.

Ucelom tohto nariadenia je ¢o najtic¢innejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup véeobecné pravidld a obmedzenia
v sulade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy o ES.

Je potrebné poskytnut $irsi pristup k dokumentom v pripadoch, ked orginy
konaju v radmci svojich prdvom stanovenych prdvomoci vritane prenese-
nych pravomoci, pricom zaroven zachovavaju efektivnost ich rozhodovacieho
procesu. Také dokumenty majui byt v ¢o najsirSom rozsahu priamo pristupné.
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(11) V zadsade maju byt vsetky dokumenty tychto organov pristupné verejnosti. Je
vSak potrebné chranit niektoré verejné a sukromné zaujmy prostrednictvom
vynimiek. Organy maji mat pravo chranit svoje vnitorné porady a rokovania
v pripadoch, ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit dlohy...*

v

Clanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001, nazvany ,Ucel”, si kladie za ciel ,vymedzit
pravidld, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo sikromného zdujmu,
ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (dalej len ,[institacie]), ako sa ustanovuje v ¢lanku 255 Zmluvy o ES, takym
sposobom, aby sa zaistil ¢o najsirsi pristup k dokumentom®.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia nazvany ,Adresat a rozsah posobnosti“ prizniva
kazdému obcanovi Unie a kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe s bydliskom alebo
sidlom v niektorom clenskom $tite pravo na pristup k dokumentom institdcii

766

»v stilade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami uréenymi v tomto nariadeni®.

Clanok 4 uvedeného nariadenia nazvany , Vynimky“ stanovuje:
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2. Orginy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— sudneho konania a prdvneho poradenstva [pravnych stanovisk — neoficidlny
preklad),

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory orgin vypracoval pre vnutornd potrebu alebo ktory
organ obdrzal, vztahujicemu sa k veci, v ktorej este organ nerozhodol, bude odmiet-
nuty v prlpade, ak by Zverejneme dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci
proces orgdnu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnatorna potrebu, ktoré st
sucastou rokovani a predbeznych porad v dotknutom orgéane, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci
proces organu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.
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6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozadovaného doku-
mentu, zostdvajtice Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu
ktorého je ochrana od6vodnena na zaklade obsahu daného dokumentu. Vynimky
mozu platit najviac na obdobie 30 rokov. ..."

Clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze s vyhradou ¢linkov 4 a 9 tohto
nariadenia majd byt priamo pristupné najmi legislativne dokumenty, to znamend
dokumenty vypracované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych predpisov,
ktoré st pravne zavdzné v ¢lenskych statoch alebo pre clenské staty.

Skutkové okolnosti

Dna 22. oktébra 2002 poziadal pan Turco Radu o pristup k dokumentom uvedenym
na programe zasadnutia Rady pre ,Spravodlivost a vnutorné veci“, ktoré sa konalo
v Luxemburgu 14. a 15. oktébra 2002, medzi ktorymi sa nachddzalo pod ¢islom doku-
mentu 9077/02 stanovisko pravneho servisu Rady tykajtice sa ndvrhu smernice Rady
o stanoveni minimalnych pravidiel prijimania ziadatelov o azyl v ¢lenskych statoch.
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Rada mu na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 5. novembra 2002
odmietla pristup k tomuto stanovisku. Toto zamietnutie odévodnila takto:

»Dokument [¢.] 9077/02 je stanovisko pravneho servisu Rady k navrhu smernice Rady
o stanoveni minimdlnych pravidiel prijimania ziadatelov o azyl v ¢lenskych $tatoch.

Zverejnenie tohto dokumentu by so zretelom na jeho obsah mohlo pogkodit ochranu
vnuatornych pravnych stanovisk Rady upravent v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia. Kedze
neexistuje ziaden osobitny dévod, ktory by naznacoval, Ze prevazuje verejny zdujem
na zverejneni tohto dokumentu, generdlny tajomnik rozhodol po tom, ako zvazil
jednotlivé zaujmy, Ze zdujem ochrany vnatornych pravnych stanovisk ma prevahu
nad verejnym zaujmom, a teda odmietol pristup k dokumentu v stlade s ¢lan-
kom 4 ods. 2 nariadenia. Tdto vynimka sa vztahuje na cely obsah dokumentu. Z tohto
dévodu nie je mozné umoznit ¢iasto¢ny pristup k tomuto dokumentu na zéklade
¢lanku 4 ods. 6 nariadenia.”

Dna 22. novembra 2002 predlozil pan Turco opakovand Ziadost, v ktorej uviedol,
ze Rada nespravne uplatnila vynimky z prava na pristup verejnosti k dokumentom
institacii uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a tvrdil, Ze zdsada
demokracie a ucasti ob¢anov na zdkonodarnom procese predstavuje prevazujici
verejny zdujem oddvodnujuci zverejnenie najmé predmetného pravneho stanoviska.

Spornym rozhodnutim Rada sdhlasila so zverejnenim Gvodného ¢lanku tohto stano-
viska, v ktorom je uvedené, ze stanovisko obsahuje odportac¢ania pravneho servisu
Rady tykajice sa otdzky pravomoci Spolocenstva v oblasti pristupu statnych prislus-
nikov tretich $tdtov na pracovny trh, pokial v$ak ide o zvy$nu cast stanoviska, svoj
postoj odmietla zmenit. Potvrdenie odmietnutia pristupu oddvodnila na jednej
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strane najmé skutoCnostou, ze nezavislé stanoviskd jej pravneho servisu si zaslazia
osobitnu ochranu, pretoze predstavuji dolezity ndstroj, ktory jej umoznuje uistit sa
o zlucitelnosti jej aktov s prdvom SpolocCenstva a umoziiuje vyvoj diskusie o pred-
metnych pravnych aspektoch. A na druhej strane by ich zverejnenie mohlo viest
k neistote, pokial ide o zdkonnost aktov prijatych na zdklade tychto stanovisk, a tym
ohrozit pravnu istotu a stabilitu pravneho poriadku Spolocenstva. Vo vztahu k exis-
tencii prevazujiceho verejného zaujmu v zmysle tohto ¢lanku Rada uviedla toto:

»Rada sa domnieva, Ze takyto prevazujuci verejny zaujem nepredstavuje vylucne
skutocnost, Ze zverejnenie dokumentov obsahujtcich stanovisko pravneho servisu
o pravnych otazkach, ktoré vyplynuli z diskusie o zdkonodarnej iniciative, by bolo
v zaujme posilnenia transparentnosti a otvorenosti rozhodovacieho procesu insti-
tacie. V skutocnosti toto kritérium moze byt uplatnené na vsetky pisomné ndzory
alebo podobné dokumenty pravneho servisu, ¢o by prakticky znemoznilo Rade
odmietnut pristup k akémukolvek stanovisku pravneho servisu podla nariadenia
¢. 1049/2001. Rada sa domnieva, ze takyto vysledok je zjavne v rozpore s volou zdko-
nodarcu tak, ako je vyjadrend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze toto
ustanovenie by takto stratilo potrebny Gc¢inok.”

Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 28. februara 2003 podal pan
Turco zalobu, v ktorej navrhoval zrusenie sporného rozhodnutia. Na podporu tejto
zaloby sa odvolédval, pokial ide o odmietnutie pristupu k predmetnému pravnemu
stanovisku, na jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni clanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, ktory bol rozdeleny do troch ¢asti.

V prvom rade uplatiiuje existenciu nespravneho posadenia, pokial ide o pravny
zdklad sporného rozhodnutia, lebo na prdvne stanoviskd vypracované v ramci
preskimania ndvrhov pravnych aktov sa vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4
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ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a nie vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tohto
nariadenia, ktord sa vztahuje len na stanoviskd vypracované v kontexte sudnych
konani.

Tento vyklad Sud prvého stupna odmietol a rozhodol, ze je v rozpore so znenim
uvedeného clanku 4 ods. 2, ktory takéto obmedzenie neobsahuje, a Ze by viedol
k tomu, Ze uvedenie pravnych stanovisk medzi vynimkami stanovenymi nariadenim
¢. 1049/2001 by bolo zbavené potrebného ucinku, kedZe zdkonodarca Spolocenstva
si prial zakotvit v tomto ustanoveni vynimku vztahujicu sa na pravne stanoviskd
odlisnd od vynimky tykajicej sa sidnych konani. Stanoviskd vypracované pravnym
servisom Rady v rdmci stidnych konani st totiz pokryté uz vynimkou tykajicou sa
ochrany sudnych konani. Podla Stidu prvého stupna teda z tohto d6vodu mohla Rada
platne vychddzat z vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 pri stanovovani, ¢i méd ziadatelovi umoznit pristup k predmetnému
pravnemu stanovisku.

V druhom rade sa pan Turco subsididrne odvolaval na nespravne uplatnenie uvede-
ného c¢lanku 4 ods. 2 tym, ze sa Rada nespravne domnievala, ze z povahy stanovisk
vydanych jej pradvnym servisom vyplyva potreba ochrany, ktord toto ustanovenie
zarucuje. Pan Turco sa okrem toho domnieva, Ze Rada nemala vychddzat zo véeobec-
nych domnienok a mala sa vyjadrit k uplatneniu predmetnej vynimky na konkrétny
pripad s ohladom na konkrétne postdenie kazdého privneho stanoviska, ktorého
zverejnenie sa pozaduje. Pan Turco tiez spochybnil relevantnost potreby ochrany
predmetného pravneho stanoviska, ktortt Rada uviedla v napadnutom rozhodnuti.

V tejto stvislosti Sid prvého stupna rozhodol, Ze zverejnenie takého stanoviska,
akym je predmetné pravne stanovisko, je na jednej strane sposobilé vyvolat pochyb-
nosti o zdkonnosti pravnych aktov, ktorych sa tyka, a na druhej strane spochybnit
nezavislost stanovisk pravneho servisu Rady, takze Rada sa nedopustila nesprdvneho
posudenia, ked sa domnievala, Ze existuje v§eobecny zdujem na ochrane pravnych
stanovisk, akym je predmetné stanovisko. Sud prvého stupna okrem toho uviedol,
ze odovodnenie Ciasto¢ného zamietnutia pristupu k predmetnému pravnemu stano-
visku, ako aj rozhodnutie zverejnit tvodny clanok, poukazuji na to, Ze Rada obsah
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tohto stanoviska preskdmala. V tejto suvislosti uviedol v bodoch 69 az 80 napadnu-
tého rozsudku toto:

»,69 Je potrebné zdodraznit, Ze institicia je povinnd v kazdom konkrétnom pripade

70

71

72

73

posudit, ¢i dokumenty, o ktorych zverejnenie sa ziada, skuto¢ne podliehaju
vynimkam vymenovanym v nariadeni ¢. 1049/2001 (pozri analogicky vo vztahu
k rozhodnutiu 94/90, rozsudok Stdneho dvora z 11. janudra 2000, Holandsko
a Van der Wal/Komisia, C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 24).

V tomto pripade je potrebné skonstatovat, Ze predmetny dokument predstavuje
stanovisko pravneho servisu Rady k ndvrhu smernice Rady o stanoveni mini-
maélnych pravidiel prijimania ziadatelov o azyl v ¢lenskych $tatoch.

Napriek tomu samotnd skutoc¢nost, ze predmetny dokument je pravnym stano-
viskom, nepostacuje pre zddévodnenie uplatnenia uvedenej vynimky. V skutoc-
nosti tak, ako je uvedené vyssie, kazdd vynimka z prdva na pristup k doku-
mentom institacii upravend nariadenim ¢. 1049/2001 musi byt vykladana
a uplatnend striktne (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia, T-20/99, Zb. s. 11-3011,
bod 45).

Sadu prvého stupna teda prindlezi preverit, ¢i sa vtomto pripade Rada nedopus-
tila omylu v postdent, ked usudila v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 druhou zardzkou
nariadenia ¢. 1049/2001, ze zverejnenie predmetného pravneho stanoviska by
porusilo ochranu, ktort tento druh dokumentov moze mat.

Rada ako zddévodnenie svojho odmietnutia zverejnit v plnom rozsahu pred-
metné pravne stanovisko v podstate v napadnutom rozhodnuti uvddza, Ze
stanoviskd jej pravneho servisu predstavuju dolezity néstroj, ktory jej umoznuje
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mat istotu, Ze jej akty st zlucitelné s pravom Spolocenstva a ktory jej umoz-
nuje napredovat v diskusii o spornych pravnych hladiskach. Dalej uvadza, ze
z ich zverejnenia by mohla vyplyntt neistota v spojitosti so zakonnostou prav-
nych aktov prijatych v nadvédznosti na tieto stanoviska. Rada sa tiez odvoldva
na navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci rozhodnute;j...
rozsudkom [Stdneho dvora z 13. jila 1995,] Spanielsko/Rada, [(C-350/92,
Zb. s. 1-1985)] ako aj na... uznesenie [predsedu Sidu prvého stupiia z 3. marca
1998,] Carlsen a i./Rada, [(T-610/97 R, Zb. s. 11-485)] a na... rozsudok [Sudu
prvého stupna z 8. novembra 2000,] Ghignone a i./Rada, [(T-44/97, Zb. VS
s. -A-223 a [1-1023)].

Je pravdou, Ze sa zd4, ze toto odovodnenie tykajice sa uvadzanej ochrany sa
vztahuje na vSetky pravne stanoviskd Rady k ndvrhom pravnych aktov a nielen
osobitne predmetného pravneho stanoviska. Napriek tomu vs$eobecnost
odovodnenia Rady je opodstatnend skuto¢nostou, ze uvedenie dal$ich infor-
mdcii odkazujucich na obsah predmetného pravneho stanoviska by sposobilo,
ze vynimka by stratila vyznam.

Navy$e aj ked Rada najprv odmietla zalobcovi pristup k predmetnému prav-
nemu stanovisku, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze nakoniec zverejnila
uvodny clanok tohto stanoviska. V tomto ivodnom c¢lanku sa uvadza, ze pred-
metné stanovisko obsahuje odborné nazory pravneho servisu Rady tykajice sa
otazky pravomoci Spolocenstva v oblasti vstupu prislusnikov tretich krajin na
pracovny trh.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého Rada na dcely vyslovenia sa
k spornej ziadosti o pristup nepreskiimala obsah predmetného pravneho stano-
viska, nie je dovodné.

Vo vztahu k opodstatnenosti potreby ochrany tohto pravneho stanoviska, ktord
uvadza Rada v napadnutom rozhodnuti, Stid prvého stupna usudzuje, Ze zverej-
nenie predmetného pravneho stanoviska by sposobilo zverejnenie internych
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diskusii v Rade tykajucich sa otdzky pravomoci Spolocenstva v oblasti vstupu
prislusnikov tretich krajin na pracovny trh a v $irSom zmysle aj otdzky zdkon-
nosti pravneho aktu, na ktory sa vztahuje.

Zverejnenie takéhoto stanoviska by umoziovalo, so zretefom na osobitnt
povahu tychto dokumentov, vytvorit priestor pre pochybnosti ohladom zdkon-
nosti predmetného pravneho aktu.

Navyse je potrebné konstatovat, ze Rada sa opravnene domnieva, ze nezavis-
lost stanovisk jej pravneho servisu, vypracovanych na Ziadost inych oddeleni
tejto instittcie alebo im urcenych, moze predstavovat zaujem, ktory je potrebné
chranit. V tejto stvislosti zalobca nevysvetlil v akom zmysle za okolnosti tohto
pripadu, zverejnenie predmetného pravneho stanoviska prispeje k ochrane
pravneho servisu Rady pred neopravnenymi vonkajsimi vplyvmi.

So zretelom na vys$ie uvedené Rada vec neposudila nespravne, ked usudila, Ze
existuje zaujem na ochrane predmetného pravneho stanoviska.”

Po tretie, stile subsididrne, pan Turco tvrdil, Ze zdsada transparentnosti predsta-
vuje ,prevazujuci verejny zdujem® v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001
a ze podla tejto zdsady malo byt predmetné pravne stanovisko v kazdom pripade
zverejnené.

Pokial ide o tato ¢ast dovodu, Sad prvého stupiia rozhodol v bodoch 82 az 85 napad-
nutého rozsudku, Ze Rada mala dévod domnievat sa, Ze prevazujuci verejny zdujem
odovodnujuci zverejnenie dokumentu musi byt vo vSeobecnosti odlisny od zdsad,
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na ktoré sa odvoldva pan Turco, na ktorych v celom rozsahu spociva nariadenie
¢. 1049/2001, a to nasledujicim spdésobom:

»82 ... je potrebné zdoraznit, Ze tieto zdsady sa realizuju prostrednictvom vsetkych
ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001, ako to potvrdzuji oddévodnenia ¢. 1 a 2
tohto nariadenia, ktoré vyslovne odkazuji na zdsady otvorenosti, demokracie
a lepsej Gcasti ob¢anov na rozhodovacom procese...

83 Prevazujuci verejny zaujem upraveny v ¢clanku 4 odsek 2 nariadenia ¢. 1049/2001,
ktory méze odovodnit zverejnenie dokumentu porusujiceho ochranu pravnych
stanovisk musi byt teda v zdsade odli$ny od uvedenych zdsad, ktoré s v pozadi
tohto nariadenia. Ak neexistuje, Zalobcovi minimélne prindlezi preukazat, ze
so zretefom na osobitné okolnosti pripadu je dovolédvanie sa tychto zdsad také
naliehavé, Ze prevazuje nad ochranou sporného dokumentu. V tomto pripade
to vsak tak nie je.

84 Navyse, aj ked je mozné, aby dotknutd institdcia sama identifikovala preva-
Zujuci verejny zdujem, ktory by mohol od6évodnit zverejnenie takéhoto doku-
mentu, prindlezi zalobcovi, ktory ma v tmysle tvrdit, ze takyto zdujem exis-
tuje, odvolat sa na jeho existenciu v Ziadosti, aby podnietil instittciu vyjadrit sa
k tomuto bodu.

85 V tomto pripade, kedZe Rada vec neposudila nespravne, ked usddila, Ze prevazu-
juce verejné zdujmy uvedené zalobcom nemaju taka povahu, ktord by od6vod-
nila zverejnenie predmetného pravneho stanoviska, nemoze sa jej vytykat, ze
neidentifikovala iné prevazujtce verejné zaujmy.”

a1 Sad prvého stupnia preto zamietol Zalobu, pokial ide o odmietnutie pristupu k pred-
metnému pravnemu stanovisku.
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Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

Svédske kralovstvo a pan Turco svojimi odvolaniami navrhuji zrusit napadnuty
rozsudok v rozsahu, v akom odmietol panovi Turcovi pristup k predmetnému prav-
nemu stanovisku. Svédske krélovstvo ziada Stdny dvor, aby sam o Zalobe rozhodol
a zrusil sporné rozhodnutie. Pan Turco naopak ziada, aby v pripade, Ze to bude nevy-
hnutné, bola vec vratena Stidu prvého stupiia na dalsie konanie.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 19. aprila 2005 boli tieto dve konania o odvo-
lani spojené na ucely pisomnej a tGstnej ¢asti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 5. oktébra 2005 bol povoleny vstup Holand-
ského krélovstva do konania ako vedlajsieho ti¢astnika konania na podporu navrhov
odvolatelov.

Dénske kralovstvo, Holandské krélovstvo a Finska republika navrhuju, aby sa odvo-
laniam vyhovelo.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, Rada a Komisia navrhujt, aby
sa odvolania zamietli.
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O odvolaniach

V odvolaniach sa uvddza pat dévodov, z ktorych prvé tri odkazuja na tri ¢asti ddvodu
uvedené panom Turcom v prvom stupni.

Po prvé sa pan Turco podporovany Holandskym krdlovstvom odvoléva na nespravny
vyklad ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ktorého sa Sud prvého
stupna dopustil tym, Ze sa nesprdvne domnieval, Ze pravne stanoviska tykajice sa
ndvrhov pravnych predpisov mdzu patrit do posobnosti uvedeného ustanovenia,
hoci na tieto stanoviskd sa moze uplatnovat len ¢lanok 4 ods. 3 tohto nariadenia.

Po druhé Svédske kralovstvo a pan Turco, podporovani Holandskym kralovstvom
a Finskou republikou, uplatnujt, Ze Sud prvého stupna nespravne uplatnil ¢ldnok 4
ods. 2 druhu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001, ked rozhodol, Ze na pravne stanoviskd
pravneho servisu Rady tykajice sa ndvrhov pravnych aktov sa v podstate vztahuje
vynimka stanovend v tomto ustanoveni.

Po tretie pan Turco podporovany Holandskym krédlovstvom a Finskou republikou
vytyka Sudu prvého stupna, ze nespravne vylozil a uplatnil pojem prevazujiceho
verejného zaujmu, ktory je podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 sposobily
odovodnit zverejnenie dokumentu, na ktory sa v zdsade vztahuje vynimka déverného
zaobchddzania stanovend v tomto ustanoveni, pokial ide o pravne stanoviska.

Posledné dva dévody uvedené panom Turcom sa odvoldvaji na zdsadu, podla ktorej
je pravny poriadok Spolocenstva zaloZeny na principe prdvneho $tatu, a na nedo-
statok odovodnenia.
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Uvodné pripomienky

Predtym, ako budu rozobrané dovody uvedené na podporu odvolani, treba pripo-
mendt relevantné pravidla tykajuce sa jednak preskiimania, ktoré ma Rada vykonat,
ak sa od nej pozaduje zverejnenie stanoviska jej pravneho servisu tykajiceho sa zako-
nodarného procesu, a jednak oddvodnenia, ktoré ma poskytnut, pokial ide o pripadné
odmietnutie zverejnenia.

Preskimanie, ktoré ma institicia vykonat

Cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvadzaju jeho oddvodnenie ¢. 4 a ¢ldnok 1, je
priznat verejnosti ¢o najsirsie pravo na pristup.

V stlade s odévodnenim ¢. 1 je toto nariadenie sticastou vole vyjadrenej v ¢lanku 1
druhom odseku Zmluvy EU, ktory bol do nej vlozeny Amsterdamskou zmluvou,
vytvorit nové $tddium v procese vytvdrania stile uzsieho zvizku medzi narodmi
Eurépy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaji ¢o najotvorenejsim spésobom a co
najblizsie k ob¢anom. Ako pripomina oddvodnenie ¢. 2 tohto nariadenia, pravo na
pristup verejnosti k dokumentom institacii savisi s demokratickym charakterom
tychto dokumentov.

Ak sa od Rady pozaduje zverejnenie dokumentu, je povinnd posudit v kazdom
konkrétnom pripade, ¢i sa na dokument vztahuji vynimky z prdva na pristup k doku-
mentom institicii vymedzené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.
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S ohladom na ciele sledované tymto nariadenim musia byt tieto vynimky vykladané
a uplatiiované striktne (pozri rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia a i.,
C-64/05 P, Zb. s. I-11389, bod 66).

Vo vztahu k vynimke tykajicej sa pravnych stanovisk stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 sa ma preskimanie, ktoré ma Rada vykonat,
ked sa od nej pozaduje zverejnenie dokumentu, uskuto¢nit v troch fazach, ktoré
zodpovedaju trom kritéridm uvedenym v tomto ustanoveni.

V prvom rade sa Rada musi uistit, Ze dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje,
skuto¢ne obsahuje prdvne stanovisko, a pokial je to tak, uréit, ktorych jeho ¢asti sa
skutocne tyka a ktoré tak mozu patrit do posobnosti uvedenej vynimky.

Ochrana pravnych stanovisk stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 sa na dokument totiz nevztahuje, pretoze bol oznaceny ako ,pravne
stanovisko“. Bez ohladu na oznacenie tohto dokumentu prinélezi institucii presvedcit
sa o tom, ¢i sa tento dokument skutocne tyka takéhoto stanoviska.

V druhom rade musi Rada preskumat, ¢i by sa zverejnenim casti predmetného
dokumentu identifikovanych ako tykajucich sa pravnych stanovisk ,porusila [ich]
ochrana®.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ani nariadenie ¢. 1049/2001, ani pripravné prace
na tomto nariadeni neobjasnuju rozsah pojmu ,,ochrana“ pravnych stanovisk. Tento
pojem preto treba vykladat v zévislosti od véeobecnej §truktury a ciela pravnej tpravy,
ktorej je sucastou.
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Vynimku tykajicu sa pravnych stanovisk stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 treba nésledne vykladat ako vynimku, ktord md za ciel
chranit zaujem institacie poziadat o pravne stanoviskd a dostat stanoviska, ktoré st

uprimné, objektivne a kompletné.

Nebezpecenstvo ohrozenia chraneného zaujmu musi byt na to, aby sa nan dalo odvo-
ldvat, primerane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické.

Napokon v tretom rade, ak sa Rada domnieva, Ze zverejnenie dokumentu by ohrozilo
ochranu pravnych stanovisk, ako bola prave definovang, je povinnd overit, ¢i neexis-
tuje prevazujici verejny zdujem odovodiiujuci toto zverejnenie bez ohladu na dosah,
ktory by to malo na jej spdsobilost poziadat o pravne stanoviskd a dostat Gprimné,
objektivne a kompletné stanoviska.

V tomto kontexte prindlezi Rade zvézit osobitny zdujem na ochrane dotknutého
dokumentu jeho nezverejnenim a vSeobecny zaujem na spristupneni tohto doku-
mentu s ohladom na vyhody prameniace, ako uvddza oddévodnenie ¢. 2 nariadenia
¢. 1049/2001, zo zvysenej transparentnosti, teda moznosti obcanov tesnejsie sa
zapdjat do rozhodovacieho procesu a zaruky, ze v demokratickom systéme sa admi-
nistrativa stava legitimnejsou, efektivnejSou a zodpovednej$ou voci obcanovi.

Tieto Gvahy sd osobitne dolezité, ked Rada vykondva zdkonodarnud funkciu, ako to
vyplyva z od6vodnenia ¢. 6 nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého konkrétne v tomto
pripade treba poskytniat $irsi pristup k dokumentom. Transparentnost v tomto
pripade prispieva k posilneniu demokracie tym, ze ob¢anom umoziuje kontro-
lovat v$etky informdcie, na zédklade ktorych bol vydany pravny akt. Moznost obc¢anov
obozndmit sa so zdkladmi zdkonodarnych c¢innosti je podmienkou, aby mohli efek-
tivne vykondvat svoje demokratické prava.
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Treba dalej uviest, ze podla ¢lanku 207 ods. 3 druhej zardzky ES je Rada povinnd
stanovit pripady, ked rozhoduje v zdkonodarnej oblasti tak, aby sa v tychto pripa-
doch umoznil lepsi pristup k dokumentom. Takisto ¢ldnok 12 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 potvrdzuje osobitnt povahu zdkonodarného procesu tym, Ze stanovuje,
ze dokumenty vypracované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych pred-
pisov, ktoré st pravne zavdzné v clenskych statoch alebo pre ¢lenské staty, maja byt
priamo pristupné.

Pozadované oddvodnenie

Kazdé rozhodnutie Rady, pokial ide o vynimky vymedzené v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, musi byt odévodnené.

Pokial Rada odmietne pristup k dokumentu, ktorého zverejnenie sa pozaduje, je
povinnd poskytnut vysvetlenia jednak, pokial ide o to, ¢i pristup k tomuto dokumentu
moze konkrétne a skutocne ohrozit verejny zaujem chraneny vynimkou stanovenou
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktora sa tdto institticia odvolava, a jednak ¢i
v pripadoch stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 tohto nariadenia neexistuje prevazu-
juci verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie dotknutého dokumentu.

V tejto sdvislosti moéze Rada v zdsade opriet svoje rozhodnutie o vSeobecné
domnienky uplatiujice sa na urcité kategdrie dokumentov, pretoze na ziadosti
o zverejnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné
vSeobecné tvahy. V kazdom jednotlivom pripade vsak musi overit, ¢i st véeobecné
uvahy uplatnujtce sa oby¢ajne na urcity typ dokumentov skuto¢ne uplatnitelné na
konkrétny dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje.

I-4767



51

52

53

54

ROZSUDOK Z 1.7.2008 — SPOJENE VECI C-39/05 P A C-52/05 P

Dévody uvedené odvolatelmi na podporu ich odvolani treba preskiumat s ohladom
na tieto pravne okolnosti.

Najprv treba preskiimat druhy d6vod.

O druhom dévode

Druhy dévod je rozdeleny na tri Casti, vSetky tri vyplyvaja z nespravneho vykladu
¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 Sidom prvého stupna. V prvej
Casti odvolatelia uplatnujt, ze Sid prvého stupna porusil toto ustanovenie, pretoze
neoveril, ¢i Rada dostato¢ne detailne preskiimala predmetny dokument predtym,
nez zamietla jeho zverejnenie. V druhej Casti vytykaji Stidu prvého stupna, ze prijal
vSeobecné odovodnenie zamietnutia vztahujice sa na vsetky pravne stanoviskd prav-
neho servisu Rady tykajuce sa pravnych aktov, a nie osobitne predmetného pravneho
stanoviska. V tretej Casti odvolatelia tvrdia, ze Sud prvého stupna porusil toto usta-
novenie tym, ze pripustil, Ze pokial ide o pravne stanoviskd tykajice sa legislativnych
otdzok, existuje vseobecna potreba doverného zaobchddzania.

Rada sa domnieva, ze prva a druhd cast tohto dovodu spociva v zdimene na jednej
strane medzi zdsadou, podla ktorej by kazdy dokument mal byt postideny podla jeho
obsahu, a na druhej strane moZnostou odvoldvat sa na v§eobecné dovody. Pokial ide
o tretiu Cast tohto d6vodu, Rada trva na svojom postoji, ktory obhajovala pred Sidom
prvého stupna, a to zZe existuje véeobecna potreba déverného zaobchadzania, pokial
ide o pravne stanoviskd tykajuce sa legislativnych otdzok, pretoze zverejnenie tychto
stanovisk by umoziovalo vytvorit priestor pre pochybnosti v sdvislosti so zikon-
nostou predmetného pravneho aktu a systematickym zverejiiovanim tychto stano-
visk by bola spochybnena nezavislost jej pravneho servisu.
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Pokial ide o prva cast tohto dovodu, treba konstatovat, Ze Std prvého stupiia mohol
platne odvodit zo skuto¢nosti, ze Rada na jednej strane stihlasila so zverejnenim
uvodného ¢lanku jej sporného pravneho stanoviska a na druhej strane zamietla
pristup k zvysnej casti tohto stanoviska, odvolavajic sa na ochranu pravnych stano-
visk, Ze tato institdcia ziadost o zverejnenie predmetného stanoviska vzhladom na
jeho obsah skuto¢ne preskiimala a tym prinajmensom uskuto¢nila prvia cast post-
denia, ktoré je opisané v bodoch 37 az 47 tohto rozsudku. Prva cast tohto dévodu je
preto potrebné zamietnut.

Pokial ide o jeho druhu ¢ast, skutoc¢nost, ze Std prvého stupna pripustil, aby boli na
ucely odoévodnenia Ciasto¢ného zamietnutia pristupu k spornému pravnemu stano-
visku Radou zohladnené vseobecné dévody, nemoéze, ako vyplyva z bodu 50 tohto
rozsudku, samo osebe spoOsobit neplatnost preskiimania tohto odmietnutia Stdom
prvého stupnia.

Je vsak potrebné na jednej strane konstatovat, Ze Std prvého stuprnia od Rady
neziadal, aby overila, ¢i véeobecné dovody, na ktoré sa odvoldva, sa na pravne stano-
viskd, ktorych zverejnenie je pozadované, skutocne uplatnovali. Na druhej strane,
ako vyplyva z nasledujtcich avah tykajucich sa tretej casti tohto dévodu, Sud prvého
stupna sa nespravne domnieval, Ze existuje vSeobecnd potreba déverného zaobchd-
dzania so stanoviskami pravneho servisu Rady tykajticimi sa legislativnych otazok.

Ziadne z tychto dvoch tvrden{ uvedenych Radou v tejto stvislosti a prevzaté Stdom
prvého stupna v bodoch 78 a 79 napadnutého rozsudku nepodporuje toto konsta-
tovanie.

Pokial ide v prvom rade o obavu, ktord vyjadrila Rada, Ze zverejnenie stanoviska jej
pravneho servisu tykajiceho sa ndvrhu pravneho aktu méze vytvorit priestor pre
pochybnosti v stvislosti so zdkonnostou dotknutého pravneho aktu, je potrebné
poznamenat, Ze v tomto ohlade ide konkrétne o transparentnost, ktord tym, Ze
umoznuje, aby sa o rozdieloch medzi réznymi stanoviskami otvorene diskutovalo,
prispieva k vicsej legitimite institucii v oc¢iach eurépskych obcanov a zvysuje ich
ddveru. Pochybnosti u ob¢anov, nielen pokial ide o zdkonnost aktu, ale aj pokial ide
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o zdkonnost celého rozhodovacieho procesu, vyvolava skor nedostatok informacii
a debat.

Navyse k nebezpecenstvu, Ze sa mozu objavit pochybnosti u eurépskych obc¢anov,
pokial ide o zdkonnost pravneho aktu prijatého zdkonodarcom Spolocenstva v stvis-
losti s tym, ze pravny servis Rady dal vo vztahu k tomuto aktu nepriaznivé stanovisko,
nedojde, pokial bude oddvodnenie tohto pravneho aktu posilnené zdoraznenim
doévodov, preco sa tomuto nepriaznivému stanovisku nevyhovelo.

Preto je potrebné konstatovat, Ze véeobecné a abstraktné odvoldvanie sa na nebez-
pecenstvo, Ze zverejnenie pravnych stanovisk tykajicich sa zdkonodarného procesu
moze vyvolat pochybnosti, pokial ide o zdkonnost pravnych aktov, nie je dostato¢né
na to, aby charakterizovalo porusenie ochrany pravnych stanovisk v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, a preto nemdze byt zédkladom pre
odmietnutie zverejnenia tychto stanovisk.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie Rady, podla ktorého bude moznym zverejnenim
pravnych stanovisk vydanych pravnym servisom v ramci zakonodarného procesu
spochybnend nezavislost tohto servisu, treba konstatovat, ze tito obava je v centre
zaujmov chranenych vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke naria-
denia ¢. 1049/2001. Ako totiz vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, cielom tejto vynimky
je chrénit zdujem institicie poziadat o pravne stanoviskd a dostat stanoviskd, ktoré st
uprimné, objektivne a kompletné.

Je vSak potrebné uviest, ze Rada sa v tejto stvislosti opierala tak pred Sidom prvého
stupna, ako aj pred Stidnym dvorom o jednoduché tvrdenia, ktoré neboli vdbec podo-
prené detailnou argumentdciou. Z hladiska nasledujtcich dvah sa teda nezd4, ze by
existovalo skuto¢né rozumne predvidatelné a nie ¢isto hypotetické nebezpeéenstvo
porusenia tohto zdujmu.
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Pokial ide o mozny nétlak smerujici k ovplyvneniu znenia stanovisk vydanych
pravnym servisom Rady, staci zdoraznit, ze za predpokladu, ze by na tieto ucely
¢lenovia tohto servisu podliehali nezdkonnému natlaku, bol by to tento nétlak a nie
moznost zverejnenia pravnych stanovisk, ¢o by spochybnilo zdujem tejto instittcie
dostat Gprimné, objektivne a kompletné stanovisko, a bolo by jednoznacne tlohou
Rady, aby prijala potrebné opatrenia, ktoré tento natlak ukoncia.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze pre pravny servis instittcie, ktory najprv vyjadril
negativne stanovisko v suvislosti s prdvnym aktom v priebehu jeho prijimania, by
mohlo byt neskér ndro¢né obhajovat zédkonnost tohto aktu, pokial by toto stanovisko
bolo uverejnené, treba konstatovat, ze takéto vseobecné tvrdenie nemoéze odévodnit
vynimku z transparentnosti stanovent nariadenim ¢. 1049/2001.

S ohladom na tieto uvahy sa teda nezd4, ze by existovalo nejaké skuto¢né rozumne
predvidatelné a nie ¢isto hypotetické nebezpecenstvo, ze zverejnenie stanovisk prav-
neho servisu Rady vydanych v rdmci zdkonodarného procesu moze porusit ochranu
pravnych stanovisk v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

V kazdom pripade, kedZe toto zverejnenie je spdsobilé narusit zdujem na ochrane
nezavislosti pravneho servisu Rady, toto nebezpecenstvo musi byt vyvazené preva-
Zujlcimi verejnymi zdujmami, na ktorych spociva nariadenie ¢. 1049/2001. Takymto
prevazujucim verejnym zaujmom, ako bolo pripomenuté v bodoch 45 az 47 tohto
rozsudkuy, je skutoc¢nost, Ze zverejnenie dokumentov obsahujtcich stanovisko prav-
neho servisu institicie k pravnym otdzkam, ktoré sa objavili v priebehu rozprav
o ndvrhoch pravnych aktov, moze zvysit transparentnost a otvorenost zdkonodar-
ného procesu a posilnit demokratické pravo eurépskych ob¢anov kontrolovat infor-
madcie, ktoré sluzili ako podklad pre pravny akt, ako je osobitne uvedené v odévodne-
niach ¢. 2 a 6 tohto nariadenia.
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Z uvedenych tvah vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 v zdsade ukladd povinnost
zverejnit stanoviskd pravneho servisu Rady tykajuce sa zdkonodarného procesu.

Toto zistenie vSak nebrani tomu, aby bolo zverejnenie urcitého pravneho stanoviska
vydaného v ramci zdkonodarného procesu, ktoré je vsak osobitne citlivé alebo jeho
rozsah je taky $iroky, Ze prekracuje ramec daného zakonodarného procesu, zamiet-
nuté z doévodu ochrany pravnych stanovisk. V takom pripade prindlezi prislusnej
institucii, aby zamietnutie detailne oddvodnila.

V tomto kontexte treba tiez pripomenut, ze podla ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001 sa modze vynimka uplatniovat len na obdobie, v priebehu ktorého je
ochrana od6vodnend na ziklade obsahu daného dokumentu.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy sa zd4, Ze sa Sud prvého stupna v bodoch 77 az
80 napadnutého rozsudku nespravne domnieval, ze sporné rozhodnutie moze byt
zakonne odovodnené a opodstatnené vSeobecnou potrebou doverného zaobcha-
dzania s pravnymi stanoviskami tykajacimi sa legislativnych otazok.

Z toho vyplyva, Ze druhd a tretia ¢ast tohto dévodu stt ddvodné. Za tychto podmienok
treba napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka odmietnutia pristupu k spor-
nému pravnemu stanovisku a v akom zavdzuje pana Turca a Radu na nédhradu polo-
vice trov konania, zrusit.
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O tretom doévode

Z tvah tykajucich sa druhého dovodu vyplyva, ze treti dévod je tiez dovodny, ¢o tiez
odovodnuje zrusenie napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom sa tyka odmietnutia
pristupu k uvedenému stanovisku a v akom zavizuje pana Turca a Radu na ndhradu
polovice trov konania.

Ako je uvedené v bodoch 44 az 47, ako aj v bode 67 tohto rozsudku, Sud prvého
stupna tym, ze rozhodol, ze prevazujici verejny zaujem oddévodnujici zverejnenie
dokumentu sa ma vo vseobecnosti lisit od zasad, na ktorych spociva nariadenie
¢. 1049/2001, nespravne vylozil cldanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Zésady, na ktorych spociva pravny akt, s samozrejme tie, s ohladom na ktoré je
potrebné jeho ustanovenia uplatniovat.

O prvom, stvrtom a piatom dovode

Vzhladom na to, Ze druh4 a tretia ¢ast druhého dévodu, ako aj treti dovod boli prijaté
a odovodnili zrusenie napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom sa tyka odmietnutia
pristupu k predmetnému prdvnemu stanovisku a trov konania pana Turca a Rady
suvisiacich so Zalobou, netreba preskdmat prvy, stvrty a piaty dovod, ktory pan Turco
uvadza na podporu svojho odvolania, pretoze tieto dovody nemoézu viest k zruseniu
napadnutého rozsudku vo vd¢$som rozsahu.
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O dosledkoch ciasto¢ného zrusenia napadnutého rozsudku

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora méze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Sidu prvého stupna sdm pravoplatne rozhodnit o veci samej,
ak to stav konania dovoluje. V prejedndvanej veci ide o tento pripad.

Sporné rozhodnutie bolo prijaté na zédklade dvojitého nespravneho postdenia, jednak
pokial ide o v§eobecnu potrebu déverného zaobchddzania s pravnymi stanoviskami
tykajucimi sa zdkonodarného procesu, ktord je chranend ¢lankom 4 ods. 2 druhou
zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001, a jednak pokial ide o nézor, ze zdsady, na ktorych
spociva uvedené nariadenie, nemozno povazovat za ,prevazujici verejny zaujem*
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia.

Z bodov 40 az 47, 56 az 68, ako aj 74 a 75 tohto rozsudku vyplyva, ze dovody, na
ktoré sa pan Turco odvoldval v prvom stupni, podla ktorych sa Rada nesprévne
domnievala, Ze existovala vSeobecnd potreba déverného zaobchddzania vztahujica
sa na stanoviskd jej pravneho servisu tykajtce sa zdkonodarnych konani, chrdnend
¢lankom 4 ods. 2 druhou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001, a Ze v prejedndvanej veci
Rada neoverila existenciu prevazujtceho verejného zdujmu, si dovodné.

Z toho vyplyva, Ze sporné rozhodnutie treba zrusit.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné
a Sudny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne
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aj o trovach konania. Clanok 69 tohto poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani
na zéklade jeho ¢lanku 118 stanovuje v odseku 2, Ze ti¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Odsek 4 prvy pododsek uvedeného clanku 69 stanovuje, ze clenské staty, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici, znasaja svoje vlastné trovy konania.

Sidny dvor vyhovel odvolaniam, a preto je potrebné zaviazat Radu na néhradu trov
konania tykajucich sa uvedenych odvolani vynalozenych Svédskym kréalovstvom
a panom Turcom v sulade s ich ndvrhmi podanymi v tomto zmysle.

Rada a ostatni Gcastnici odvolacieho konania zndsaju svoje vlastné s nim stvisiace
trovy konania.

KedZe Stdny dvor vyhovel zalobe, ktord pan Turco podal na Sad prvého stupiia,
je potrebné zaviazat Radu na nahradu trov konania vynalozenych pianom Turcom
v rdmci konania v prvom stupni v stilade s ndvrhmi uplatnenymi v jeho Zalobe.

Rada znésa svoje vlastné trovy konania stvisiace s konanim v prvom stupni.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 23. novembra
2004, Turco/Rada (T-84/03) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka rozhod-
nutia Rady Eurépskej tnie z 19. decembra 2002 odmietnut panovi Turcovi
pristup k stanovisku pravneho servisu Rady ¢. 9077/02 tykajacemu sa navrhu
smernice Rady o stanoveni minimélnych pravidiel prijimania ziadatelov
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o azyl v ¢lenskych statoch a v akom zavizuje pana Turca a Radu na nahradu
polovice trov konania.

Rozhodnutie Rady Eurdépskej tnie z 19. decembra 2002 odmietnut panovi
Turcovi pristup k stanovisku pravneho servisu Rady ¢. 9077/02 sa zrusuje.

Rada Eurépskej tnie je povinna nahradit trovy konania vynaloZené Svéd-
skym krilovstvom v ramci konania o odvolani a pinom Turcom tak
v uvedenom konani, ako aj v konani v prvom stupni, v ktorom bol vydany
uvedeny rozsudok Stidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev.

Danske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Finska republika, Spojené kralov-
stvo Velkej Briténie a Severného Irska, Rada Eurépskej tinie a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev zndsaju svoje vlastné trovy konania stvisiace
s konanim o odvolani.

Rada Eurdpskej tnie znasa svoje vlastné trovy konania stvisiace s konanim
v prvom stupni.

Podpisy
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