NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — SPOJENE VECI C-200/07 A C-201/07

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 26. jina 2008

1. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa Corte suprema di cassazione
(Najvyssi odvolaci sud) (Taliansko) pyta
Sudneho dvora na spravny vyklad ustanoveni
Protokolu o vysaddch a imunitich Eurdp-
skych spolocenstiev a Rokovacieho poriadku
Eurépskeho  parlamentu v suvislosti
s imunitou voci ob¢ianskoprdvnemu a trest-
nopravnemu konaniu, ktord pozivaja ¢lenovia
Eurépskeho parlamentu.

2. Tieto dva spory, na zdklade ktorych boli
podané navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, sa tykaji zalob na ochranu osobnosti
podanych proti talianskemu c¢lenovi Eurép-
skeho parlamentu (dalej len ,eurépsky
poslanec®). Vnutrostitne sudy rozhodli, ze
tento ¢len je zodpovedny, a priznali ndhradu
$kody zalobcom. Stidnemu dvoru boli polo-
zené otazky, po prvé, ¢i je vnutrostatny sad
rozhodujici v obcianskopravnom konani
proti eurépskemu poslancovi povinny
poziadat Eurépsky parlament, aby ho zbavil
imunity, ak tento eurépsky poslanec nepodal
Eurépskemu parlamentu ziadost o ochranu
svojej imunity, a po druhé, ¢i md vnutrostitny

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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sud pravomoc sam rozhodndt o tom, ¢i sa na
konanie eurdpskeho poslanca vztahuje
imunita, ak Eurépsky parlament neozndmi
svoj zdujem, ¢i chce chrdnit imunitu svojho
¢lena.

I — Skutkové okolnosti

3. Odporca v konaniach vo veciach samych
pan Alfonso Luigi Marra bol ¢lenom Eurép-
skeho parlamentu v rokoch 1994 az 1999. Ako
eurépsky poslanec roz$iroval niekolko
letdkov, ktoré kritizovali taliansky systém
sudnictva a jednotlivyjch sudcov. Pén
Antonio Clemente a pan Eduardo De
Gregorio, ktorych mend sa nachiddzali na
tychto letdkoch, podali zaloby na ochranu
osobnosti proti pdnovi Marrovi. Po rozhod-
nuti prvostupnového sudu, ktory rozhodol
v ich prospech a priznal im nédhradu skody, sa
pan Marra odvolal na Corte d’appello di
Napoli (Odvolaci sid v Neapole). Rozsudkom
z 23. janudra a 6. marca 2002 (vo veci pana
Clementeho) a z 22. februdra 2002 (vo veci
pana De Gregorio) Corte d’appello di Napoli
potvrdil rozsudky prvostupnového stdu,
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pri¢om rozhodol, Ze na dotknuté vyhlasenia sa
nevztahuje Protokol o vysaddch a imunitich
Eurépskych spolocenstiev. Pan Marra sa proti
pravnemu posudeniu veci odvolal na Corte
suprema di cassazione, pricom okrem iného
tvrdil, ze Corte d’appello di Napoli nespravne
uplatnil ¢ldnok 6 Rokovacieho poriadku
Eurépskeho parlamentu, ktory spresiuje
konanie o ziadosti tykajucej sa zbavenia
eurdpskeho poslanca imunity.

4. Medzitym pan Marra zaslal predsedovi
Eurdpskeho parlamentu list zo 16. februdra
2001, ktorym poziadal Parlament, aby zakro¢il
podla ¢ldnku 6 a chrénil jeho imunitu. Tato
ziadost bola listom predsedu z 11. aprila 2001
postupend Vyboru pre pravne veci a vntitorny
trh. Na svojom zasadnuti 23. januara 2002
vybor rozhodol zasiahnut v prospech pana
Marru a vypracoval prislusné odporucanie
v sprave o imunite poslancov volenych
v Taliansku a praxi talianskych organov
v tejto oblasti z 30. mdja 2002.% Eurdpsky
parlament prijal 11. jina 2002 uznesenie
o imunite poslancov volenych v Taliansku
a praxi talianskych orgénov v tejto oblasti,?
ktoré stanovuje:

»1. [Parlament] rozhodol, Ze veci... a pdna
Alfonsa Marru sa prima facie javia ako pripad
imunity poslanca a Ze prislusné sudy by mali
byt vyzvané, aby predlozili Parlamentu doku-
menty potrebné na rozhodnutie, ¢i sa sporné
veci tykaju absolutnej imunity podla ¢lédnku 9
protokolu vo vztahu k vyjadrenym nézorom

2 — 2001/2099(REG), A5-0213/2002, spravodajca:
MacCormick.
3 — 2001/2099(REG), P5_TA (2002)0291.

sir  Neil

alebo hlasovaniu pri vykone uloh; taktiez
rozhodol, Ze prislusné sudy by mohli prerusit
konania do konec¢ného rozhodnutia Parla-
mentu;

2. poveruje svojho predsedu, aby dorudil toto
rozhodnutie a spravu vyboru Stdlemu zasti-
peniu Talianskej republiky tak, aby boli
oznamené prislusnému talianskemu
organu.” [neoficidlny prekiad]

II — Prejudicialne otazky

5. Uznesenim z 20. februara 2007 Corte
suprema di cassazione podal na Stdny dvor
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
obsahujuci dve otazky, ktoré sa vztahovali na
ustanovenia tykajice sa imunity eurépskych
poslancov.

»1. 'V pripade necinnosti poslanca Eurdp-
skeho parlamentu, ktory nevyuZije
moznost, ktord mu priznava ¢ldanok 6
ods. 2 Rokovacieho poriadku Eurép-
skeho parlamentu poZiadat priamo pred-
sedu o ochranu vysad a imunity, je sud,
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ktory rozhoduje v obcianskopravnom
konani, povinny poziadat predsedu
o zbavenie imunity na tdcely pokraco-
vania v konanfi a prijatia rozhodnutia?

alebo

2. Ak Eurdpsky parlament neozndmi, Ze
chce chranit imunitu a vysady poslanca,
moze sud, ktory rozhoduje v ob¢iansko-
pravnom konani, rozhodnut o existencii
¢i neexistencii takejto vysady pri zohlad-
neni osobitnych okolnosti v prejedna-
vanej veci?*

6. Podla toho, ako st otdzky poloZené, sa zd4,
Ze vnutro$tatny sud vychddzal z predpokladu,
7e pan Marra nepoziadal predsedu Eurdp-
skeho parlamentu o ochranu svojej imunity
a zZe Parlament neozndmil, ¢i mé zdujem jeho
imunitu chrénit. Niet v§ak nijakych pochyb, Ze
pan Marra podal takuto Ziadost a Ze Parla-
ment naznacil, Ze na jeho vyhlasenia sa moze
vztahovat imunita, a navrhol, ze prislusny
vnutro$titny sid by mal byt vyzvany, aby
predlozil Parlamentu prislusné dokumenty,
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ako aj poveril svojho predsedu, aby dorucil
rozhodnutie Parlamentu Stdlemu zastdpeniu
Talianskej republiky.*  Splnomocneny
zéstupca Parlamentu na pojednavani potvrdil,
7Ze uznesenie nebolo ozndmené priamo
vnutrostitnemu sidu, ale Stdlemu zastipeniu
Talianskej republiky. Navrh na zacatie preju-
dicidlneho konania odkazuje na spravu
Vyboru pre pravne veci a vnutorny trh
z 30. maja 2002, ale nie na samotné uznesenie
Eurdépskeho parlamentu z 11. juna 2002,
ktorym boli prijaté odportcania z uvedenej
spravy. Ked som na pojednédvani poziadal
splnomocneného zastupcu Talianskej repub-
liky o vysvetlenie, poukazal na tie body
navrhu, v ktorych je spomenutd sprava
z 30. maja 2002, a uviedol, Ze vnutrostitny
sud takto formuloval otdzky preto, lebo
spravu povazoval za predbeiné, a nie
konec¢né stanovisko Parlamentu. Parlament
v§ak vo svojom uzneseni z 11. juna 2002 uz
prijal kone¢né stanovisko, ktoré, ako potvrdil
splnomocneny zastupca Parlamentu, bolo
ozndmené Stilemu zastGpeniu Talianskej
republiky.

7. V kazdom pripade, kedze pin Marra aj
Eurépsky parlament uz urobili urcité tkony,

4 — Bolo by to mozné vysvetlit tak, ze ked prvostupriovy sud
rozhodoval o konaniach proti panovi Marrovi, Eur6psky
parlament este nevydal svoje uznesenie, takze Corte suprema
di cassazione sa pri skiimani rozhodnuti sidov nizsich stupnov
zameral na otdzku, ¢i rozhodli sprévne, vzhladom na to, ze
nedoslo ku konaniu zo strany pana Marru ani Eurépskeho
parlamentu. V kazdom pripade sa domnievam, ze navrh na
odpoved, ktory predlozim na nasledujicich strankach,
poskytne dostato¢ny névod na vyklad prislusnych ustanoveni
protokolu a umozni vnutro$titnemu sidu rozhodnut vo veci,
aj keby skutkové okolnosti boli také, ako st uvedené v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.
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myslim si, ze tieto dve otdzky by mali byt
preformulované takto:

»Je vnutrostatny sid rozhodujici v ob¢iansko-
pravnom konani o Zalobe proti poslancovi
Eurépskeho parlamentu povinny poziadat
Eurépsky parlament, aby poskytol svoje
stanovisko, ¢i sa na sporné konanie vztahuje
poslaneckd imunita, alebo moze siud sdm
rozhodnut o existencii ¢i neexistencii takejto

vysady?*

III — Parlamentna imunita v Euréopskom
prave

Zdsady

8. Relevantné ustanovenia je mozné ndjst
v c¢lankoch 9 a 10 Protokolu o vysadach
a imunitdich Eurdpskych spolocenstiev.
Clanok 9 stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu nepodlie-
haji Ziadnej forme vySetrovania, zadrzania
alebo sudneho stihania vo vztahu k vyja-
drenym ndzorom alebo hlasovaniu pri vykone
svojich dloh.”

9. Clanok 10 stanovuje:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaj
v priebehu zasadnutia:

a) na uzemi ich vlastného S$titu imunitu
priznand ¢lenom ich parlamentu;

b) na tzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského
$tatu imunitu proti zadrzaniu a pravo-
moci sudov.

Imunita sa obdobne vztahuje na ¢lenov
Eurépskeho parlamentu pocas ich cesty
z miesta a do miesta jeho zasadnutia.

I-7935
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Imunita sa neuplatni, ak je ¢len Eurépskeho
parlamentu pristihnuty pri pachani trestného
¢inu, a tiez nezabrdni Eurépskemu parla-
mentu vo vykone jeho prdva zbavit imunity
niektorého zo svojich ¢lenov.”

10. Na tvod treba poznamenat, Ze tieto dva
¢lanky sa vzajomne nevylucuji; jeden doplia
druhy a mali by sa posudzovat spolo¢ne. Preto
je mozné, ze to isté konanie moéze spadat do
posobnosti oboch ¢lankov a pozivat ochranu,
ktortt mu poskytuji oba.

11. Po druhé pri vyklade tychto ustanoveni je
dolezité pamitat na ich ciel a dcel. Ako
Parlament a Komisia sprdvne tvrdia, posla-
neckd  imunita je  inStituciondlnym
prostriedkom, ktorého cielom je zarucit
nezdvislost Eurépskeho parlamentu a jeho
¢lenov, ako aj ulah¢it jeho fungovanie ako
kolektivneho organu, ktory mé vyznamnu
ulohu v slobodnej a demokratickej spolo¢-
nosti. Treba v$ak uznat, Ze tento prostriedok
priznava vyhody uréitym osobdm — ¢lenom
Parlamentu. Zo samotnej povahy poslaneckej
imunity vyplyva, ze z ddvodu institucionalnej
funkcie urcitych osob, ktord je potrebnd na
demokratickt tlohu Parlamentu, im priznava
vysadu, ktord nie je priznand inym obc¢anom
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nevykondvajacim takd funkciu. Zikladnou
myslienkou je, ze ¢lenovia politickej spoloc-
nosti sthlasili, Ze v kontexte zastupitelskej
demokracie je v zdujme kazdého ¢lena spolo¢-
nosti, aby nasi zvoleni zdstupcovia pozivali
tato vysadu, ¢o im umozni nas riadne a i¢inne
reprezentovat. Niet preto nijakych pochyb, ze
ucelom poslaneckej imunity je chrénit Parla-
ment ako instittciu i jeho ¢lenov ako jedno-
tlivcov.

12. Duélny pohlad na poslaneckt imunitu je
zrejmy zo znenia a Struktdry ¢lankov 9 a 10
Protokolu. Clanok 10 stanovuje podmienky
pouzitia imunity pocas zasadnutia Parla-
mentu jeho ¢lenom na tzemi vlastného $tatu
tohto clena, na tzemi iného clenského Statu
alebo pocas cesty z miesta a do miesta
zasadnutia, stanovuje tiez, Ze Parlament
moze Clena zbavit imunity, ako aj to, Ze sa
imunita vobec neuplatni, ak je ¢len Eurép-
skeho parlamentu pristihnuty pri péachani
trestného ¢inu. V tomto ¢lanku chcel normo-
tvorca Spolocenstva chranit eurdpskych
poslancov pred postupmi, ktoré by mohli
zasiahnut do ich moznosti zdcastnit sa na
zasadnuti Parlamentu a vykondvat ich posla-
necké tlohy. Parlament v$ak vzdy moze zbavit
svojho clena tejto vysady, ak sa domnieva, Ze
konanie poslanca nesuvisi s jeho ulohou ako
¢lena Parlamentu a Ze teda nemoéze pozivat
poslaneckd imunitu. Ak by bol ¢len napriklad
obvineny z podvodu alebo vrazdy, Parlament
by ho mal v zdsade zbavit imunity, napriek
tomu, ze jeho odstdenie spésobi nemoznost
vykonu jeho poslaneckych uloh, kedze ide
o ¢innosti, ktoré vobec nesuvisia s povahou
¢innosti eurépskeho poslanca, iba ze by mal
Parlament d6vod sa domnievat, Ze Zaloba je
absoldtne neddvodnd, jej ciefom je zasiahnut
do politickych funkcii eurépskeho poslanca
a branit mu vo vykone jeho poslaneckych
tloh. Clanok 9, ktory sa uplatni vo vztahu
k vyjadrenym nazorom a hlasovaniu eurép-
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skych poslancov pri vykone ich poslaneckych
uloh, je vSsak v prvom rade zamerany na
politicku diskusiu, a teda na integritu Eurép-
skeho parlamentu ako takého a procesov,
ktoré v nom prebiehaju. Prijatie opatreni proti
Clenovi za vyjadreny nazor alebo hlasovanie
pri vykone jeho poslaneckych funkcii by bolo
zasahom proti samotnému Parlamentu,
pretoze by to narusilo jeho postavenie féra
par excellence na otvorend diskusiu a demo-
kraticku rozpravu. Isteze, tak podla ¢ldnku 9,
ako aj podla ¢lanku 10 jednotlivi poslanci
poZivaju imunitu v tom zmysle, Ze nie su
povinni vypovedat pred sudom; tcelom tohto
prostriedku vsak je, aby umoznenie zacatia
sidneho konania vo vztahu k vyjadrenym
ndzorom a hlasovaniu nezasiahlo do samotnej
podstaty vicsinovej, zastupitelskej demo-
kracie.

13. Na toto rozlisovanie sa kladie doraz preto,
lebo Eurdpsky parlament moze zbavit
poslanca imunity podla ¢lanku 10, ale nie
podla ¢lanku 9. Clanok 10 ma $irsf rozsah ako
¢lanok 9, pretoze zahfna nielen nazory
a hlasovanie, ale aj iné konanie, avsak
ochrana je limitovang, lebo Parlament moze
zbavit poslanca tejto imunity. Na druhej
strane Clanok 9 md uz$i rozsah, pretoze
chréni len vyjadrené nézory a hlasovanie pri
vykone poslaneckych uloh, ale poskytuje
absolitnu ochranu: ak sa uz o vyjadrenom
ndzore alebo hlasovani rozhodlo, Ze stviseli
s vykonom poslaneckych dloh, nie je nijako
mozné zbavit ¢lena tejto vysady. V tejto
suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 9 predstavuje

samotnu podstatu poslaneckych vysad, kedze
tychto vysad nie je mozné eurdpskych
poslancov zbavit a mézu sa ich dovoldvat aj
v konaniach, ktoré boli zacaté aj po skonceni
ich volebného obdobia, zatial ¢o ¢lanok 10
poskytuje dodato¢nt ochranu (kedze m4 $irsi
rozsah ako c¢lanok 9), ktora v$ak moze byt
Parlamentom odnat4, a vztahuje sa iba na
konania zacaté pocas vykonu poslaneckého
mandatu.

Vec pana Marru

14. Pan Marra je talianskym Statnym
obéanom, ktory chce pozivat v Taliansku
imunitu voci skuto¢nostiam, ku ktorym
doslo v case, ked bol ¢lenom Eurdpskeho
parlamentu. V rokoch 1996 az 1997 rozsiroval
sporné letaky, pricom pan De Gregorio podal
svoju zalobu na ochranu osobnosti 8. juna
1998.° Kedze konanie sa zacalo v obdobi, ked

5 — V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci péna
Clementeho nie je uvedeny dadtum podania Zaloby proti panovi
Marrovi.

I-7937
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bol pan Marra eurépskym poslancom, mal
predovéetkym nérok na ochranu podla ¢lédn-
ku 10 protokolu, pricom podla ¢éldnku 10
prvého odseku pism. a) mal pozivat takad istt
imunitu, akd je priznand poslancom talian-
skeho parlamentu.

15. Podla ¢lanku 68 ods. 1 talianskej ustavy su
vyhlasenia poslancov talianskeho parlamentu
chranené nasledovne: ,Clenovia parlamentu
nie st za vyjadrenie svojho ndzoru a hlasovanie
pri vykone svojej funkcie zodpovedni.”
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
jasne vyplyva, ze taliansky sud, na ktorom sa
zaCalo obcianskoprdvne ¢i trestnopravne
konanie proti poslancovi talianskeho parla-
mentu, nie je pred zacatim tohto konania
povinny poziadat parlament o povolenie ani
poZiadat o jeho stanovisko, ¢i sa uplatni
imunita stanovena v ¢lanku 68 ods. 1 talian-
skej ustavy. Tento clanok totiz poskytuje
poslancom talianskeho parlamentu ochranu
vo vztahu k vyjadrenym nézorom a hlaso-
vaniu, ktord je formulovand rovnako ako
v ¢lanku 9 protokolu, a ako Eurépsky parla-
ment uviedol v uzneseni z 11. jina 2002, obe
tieto ustanovenia poskytuju rovnaky druh
absolutnej vysady.® Je ulohou samotného
sudu, aby posudil, ¢i sa tito vysada uplatni
na skutkové okolnosti v danom pripade,
a podla toho postupoval. Zd4 sa, ze ak by

6 — Uznesenie 2001/2099(REG), P5_TA (2002)0291, bod C.
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vsak taliansky parlament vyslovne rozhodol,
7e vec patri do poésobnosti ¢lanku 68 ods. 1
Ustavy, a teda sa na nu vztahuje absoldtna
imunita, dany std by musel bud vyhoviet
tomuto rozhodnutiu a zastavit konanie proti
dotknutému poslancovi, alebo napadnit toto
rozhodnutie na Ustavnom stdde.

16. Predbezné povolenie talianskeho parla-
mentu sa vSak vyzaduje, ak sdid chce proti
poslancovi nariadit niektoré z opatreni podla
¢lanku 68 ods. 2 alebo 3, medzi ktorymi sa
nachadza vySetrovanie, zadrzanie alebo iné
obmedzenie osobnej slobody, ako aj odpoc¢u-
vanie komunikicie a poru$enie listového
tajomstva. Tieto wustanovenia poskytuji
talianskym poslancom ur¢ity druh limitovanej
vysady: v zasade st pred takymito opatreniami
chraneni dovtedy, kym Parlament nepovoli
také opatrenia na zdklade ziadosti sidneho
organu.

17. Ak by v$ak panovi Marrovi na zdklade
zalob na ochranu osobnosti hrozilo zatknutie
alebo iné opatrenie, ktoré by ho zbavilo
slobody, sid by musel poziadat Eurépsky
parlament o zbavenie imunity podla ¢lan-
ku 10 tretieho odseku protokolu, prerusit
konanie a pockat na rozhodnutie Parlamentu.



MARRA

Panovi Marrovi to vSak nikdy nehrozilo;
zalobcovia vo veci samej podali proti nemu
obcianskopravne Zaloby a bol odsideny na
ndhradu skody. Talianske stdy teda neboli
povinné pred priznanim ndhrady $kody
poziadat Parlament o zbavenie eurépskeho
poslanca imunity a ¢ldanok 10 treti odsek
protokolu sa v takom pripade neuplatni.

18. Pan Marra tvrdi, Ze na jeho vyhldsenia sa
vztahovala absolutna vysada podla ¢lanku 9
protokolu, ktord v zasade zarucuje ¢lenom
Eurépskeho parlamentu rovnakd ochranu vo
vztahu k vyjadrenym nazorom, ako zarucuje
poslancom talianskeho parlamentu ¢lanok 68
ods. 1 talianskej Gstavy.” Co majdi vnitro-
$tatne sudy robit v takom pripade? Toto je
zdkladna otdzka, v suvislosti s ktorou sa
vnutrostitny sdd obratil na Sdadny dvor.
Podla zodpovedajuceho ustanovenia talian-
skej ustavy (¢lanok 68 ods. 1) o absoldtnej
imunite mozu sudy samy rozhodnut o uplat-
neni ¢i neuplatnent tejto vysady v konkrétnom
pripade bez toho, aby museli poziadat o stano-
visko parlamentu, ak sa sdm nevyjadril. Mézu
postupovat rovnako, ked vykladaju ¢lanok 9
protokolu? Alebo je nevyhnutné, aby o tom
rozhodol Eurépsky parlament?

19. Corte suprema di cassazione spomina vo
svojej prvej otazke ziadost o ,zbavenie

7 — Preto existuje v tejto veci rovnovéazny vztah, ako sa vyzaduje
podla ¢lanku 10 prvého odseku pism. a) protokolu medzi
imunitou, ktord pozivaji poslanci talianskeho parlamentu
podla ¢ldnku 68 ods. 1 Gstavy, a imunitou, ktord pozivaji
¢lenovia Eurdpskeho parlamentu podla ¢lanku 9 protokolu.

imunity“. Ako bolo uz vysSie vysvetlené,
takého zbavenie nie je mozné vo vztahu
k absolutnej imunite podla ¢lanku 9 proto-
kolu. IS$lo mu v podstate o to, ¢i ma
vnutrostitny sud poziadat Eurépsky parla-
ment o stanovisko alebo odporicanie, aby
rozhodol, ¢i sa na skutkové okolnosti konkrét-
neho sporu vztahuje absolitna imunita, ak
este nevyjadril svoje stanovisko na danu vec.

20. Pri odpovedi na tdto otdzku treba vychd-
dzat zo znenia ¢lanku 9. Toto ustanovenie
priznava hmotnopravnu vysadu — absoldtnu
imunitu voci akémukolvek druhu konania —,
ale nestanovuje vnuatros$taitnym stidom
procesntt povinnost obratit sa na Eurdpsky
parlament s otdzkou, ¢i sa tito vysada
v konkrétnom pripade uplatni. Ak by mali
byt takto obmedzené pravomoci vnitrostat-
nych sidov pravnou dpravou Spolocenstva,
bolo by to vyslovne; kedze takéto pravidlo
neexistuje, nemdze sa c¢lanok 9 protokolu
vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titne sidy
musia poziadat Eur6psky parlament o stano-
visko, ¢i sa vysada uplatni, alebo neuplatni.

21. Podobny zdver mozno vyvodit z ¢ldnku 6
ods. 3 Rokovacieho poriadku Eurépskeho
parlamentu, ktory stanovuje: ,Kazda ziadost
poslanca alebo byvalého poslanca o ochranu
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imunity predlozend predsedovi sa ozndmi
v pléne a prideli prislusnému vyboru.”
(Kurzivou zvyraznil generalny advokat.) Je
zrejmé, ze iniciativa spociva na dotknutom
poslancovi alebo byvalom poslancovi. Sdém by
mal upozornit predsedu na svoj vnatrostatny
spor a poziadat Parlament, aby chranil jeho
imunitu. Clanok 6 ods. 3 ani dal$ie ustano-
venia rokovacieho poriadku v$ak nestanovuju
ni¢, na zdklade ¢oho by bolo mozné vyvodit, ze
vnutro$titne stdy st povinné samy zacat toto
konanie. Okrem toho by takdto povinnost
vnutro$titnych sidov nemohla byt sucastou
rokovacieho poriadku. Zatial ¢o Protokol
o vysadach a imunitidch je sucastou primar-
neho prava Spolocenstva, rokovaci poriadok
je iba vnutornym dokumentom prijatym
Eurdépskym parlamentom, ktorym Parlament
upravuje svoju vlastnu ¢innost; nema pravne
ucinky v pravnych poriadkoch clenskych
$titov a nemoze vnutrostitnym sudom
ukladat povinnosti.

22. Preto si myslim, Ze ak Eurdpsky parla-
ment neuviedol, Ze na urcity pripad sa na
zdklade ziadosti poslanca alebo byvalého
poslanca vztahuje imunita, vnitrostatny sad
nie je povinny sdm zacat takéto konanie
a domdhat sa stanoviska Parlamentu, ¢i sa
imunita uplatni, alebo neuplatni.
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23. Vezmime si teraz uplne opac¢nu situdciu
a predpokladajme, Ze Parlament sa vyjadril.
V takom pripade poslanec alebo byvaly
poslanec, ktory chce pozivat imunituy,
poziadal predsedu o ochranu jeho vysady
podla ¢ldnku 6 ods. 3 rokovacieho poriadku
a Parlament rozhodol, Ze na tento pripad sa
vztahuje imunita. Je také rozhodnutie zavazné
pre vnutrostatny sad?

24. V zasade si myslim, Ze nie je. Pravnym
zékladom konania, ktorym Parlament chrani
vysady svojich poslancov a vyjadri svoj nazor
na to, ¢i sa v konkrétnom pripade imunita
uplatni, je rokovaci poriadok. Ako som uz
uviedol, toto st vnutorné pravidld, ktorymi
Parlament organizuje vlastnd ¢innost a ktoré
nemdzu ukladat vnutro$titnym orgdnom
povinnosti. To jasne vyplyva z clanku 7
ods. 6, ktory stanovuje: ,V pripadoch tykaju-
cich sa ochrany imunity a vysad... [Parlament]
pripravi navrh, ktorym vyzve prislu$ny orgdn,
aby vyvodil potrebné zavery.“ Sdm Parlament
sa spravne domnieva, ze vysledkom konania
o ochranu vysady je vyzva vnitro$titnemu
organu, aby vyvodil potrebné zivery, ako
postupovat v konkrétnom pripade.
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25. Hoci nazor Parlamentu na absolitnu
imunitu nie je pre vnuatrostitne sudy
zgvézny, mali by ho vazne zohladnit
a priznat mu znacnd presvedcovaciu silu.
Této poziadavka vyplyva zo zdsady povinnosti
lojalnej spolupréce zakotvenej v ¢lanku 10 ES
a tiez uvedenej v clanku 19 protokolu
o vysadach a imunitdch. ® Ak by vnutrostatny
sud nesuhlasil s Parlamentom, musi svoj
nazor odovodnit. Ak by totiz vznikol takyto
rozpor, znamenalo by to, ze v danej veci je
vhodné podat ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania na Stdny dvor, na ktory sa moze
vnutrostatny sad obratit s otdzkou tykajacou
sa spravneho vykladu relevantnych ustano-
veni.

26. Ako som uz uviedol vyssie, ak Eur6psky
parlament v konkrétnom pripade vyjadril svoj
nazor o uplatneni alebo neuplatneni abso-
latnej vysady podla ¢lanku 9, vnuatro$tatne
sudy nie su ,v zasade“ viazané ndzorom
Parlamentu a v pripade, Zze s nim nesthlasia,
»,mozu“ (ale nemusia) podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor. Ako
povinnost to véak moze vyplyvat z prislusnych
ustanoveni vnutrostatneho prava v spojeni
s ¢lankom 10 prvého odseku pism. a) proto-
kolu.

27. Podla ¢lanku 10 prvého odseku pism. a)
protokolu musi mat ¢len Eurépskeho parla-

8 — ,Organy spolocenstiev postupujui pri uplatiiovani tohto
protokolu v zhode s prislusnymi organmi dotknutych
¢lenskych $tatov.”

mentu moznost pozivat na uzemi svojho
vlastného statu rovnaké vysady, aké pozivaju
¢lenovia parlamentu daného S$titu. To je
poziadavka striktnej rovnosti. Predpokla-
dajme teraz, Ze v niektorom clenskom stdte
plati ustanovenie vnutrostatneho prava, podla
ktorého, ak narodny parlament vyjadril nazor,
Ze na urdité vyhlasenie poslanca sa vztahuje
vysada, vnutro$tatne sidy musia bud sthlasit
s ndzorom parlamentu, alebo postupit spor
vy$$iemu stdu, ako napriklad dstavnému ci
najvyssiemu stdu. Clen Eurépskeho parla-
mentu z tohto $tatu je opravneny na rovnaké
zaobchddzanie. To znamend, ze ak Eurdpsky
parlament vyjadril svoj ndzor na Jeho pripad,
vnutro§titne stdy bud s nim mo6zu sdhlasit,
alebo by sa mali obritit na Sudny dvor.
Pravnym zédkladom pre takd povinnost je
¢lanok 10 prvy odsek pism. a) protokolu,
ktory vyzaduje striktnd rovnost medzi vysa-
dami priznanymi poslancom ndrodnych
parlamentov a vysadami priznanymi ¢lenom
Eurépskeho parlamentu na tzemi ich vlast-
ného statu.® Preto by si mal vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje v spore proti eurépskemu
poslancovi, klast v prvom rade otdzku, akd by
bola jeho povinnost podla vnutrostitneho
prava, ak by dotknutd osoba nebola
poslancom Eur6pskeho parlamentu, ale
nédrodného parlamentu. Ak by tdto otazku
posudil tak, ze by mohol vo veci samej
rozhodntt v rozpore s ndzorom narodného
parlamentu, tak by ju mohol posudit rovnako
aj vo vztahu k nézoru Eurépskeho parla-
mentu, ale mal by vazne zvézit, ¢i by nebolo
vhodné sa s vecou obratit na Stidny dvor. Ak
by v§ak vnutrostitny sid bud musel sihlasit
so stanoviskom narodného parlamentu, alebo

9 — Samozrejme, nazor Eurépskeho parlamentu bude relevantny,
iba ak rozhodne, ze dotknuty poslanec poziva imunitu podla
¢lanku 10 prvého odseku pism. a) protokolu. Naopak, ak by
Parlament zbavil svojho ¢lena imunity podla ¢lanku 10,
vnutrostatny sud by mohol priznat vysady, ak by sa domnieval,
Ze sa na urcité vyhlésenie vztahuje imunita podla ¢lanku 9,
ktorej nemoze zbavit poslanca ani Parlament. Zjavna zlozitost,
ktora je dosledkom suc¢asného uplatnenia ¢lankov 9 a 10, je
sposobend tym, Ze ich vyklad zavisi od dvoch réznych institdcii
(Eurépsky parlament a stdy) a ze rozhodnutie o imunite moze
v konkrétnom pripade zévisiet od rozhodnuti oboch tychto
organov.
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by mal postapit vec vyssiemu stidu, analogicky
by bol povinny bud sthlasit so stanoviskom
Eurépskeho parlamentu, alebo podat ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny
dvor. Takto bude ¢lenom Eurépskeho parla-
mentu poskytnutd presne rovnakd imunita,
aku pozivaju poslanci ndrodného parlamentu.
Vnutro$titnemu sudu vsak, samozrejme,
prindlezi vykladat vnutro$titne prévo
a stanovit, ¢o sa podla neho vyzaduje.

28. Zhrnutie: v protokole o vysadach a imuni-
tach sa nenachddza ni¢, ¢o by sa v pripadoch,
ze dotknuty clen nepoziadal Parlament
o ochranu jeho vysady, mohlo vykladat tak,
Ze zavézuje vnutrostatne sudy, aby samy zacali
toto konanie a poziadali Eurépsky parlament
o poskytnutie stanoviska alebo odpordcania
tykajtceho sa uplatnenia alebo neuplatnenia
vysady v konkrétnom pripade. Ak clen
poziadal Parlament o ochranu svojej vysady
a Parlament poskytol stanovisko, toto stano-
visko v zdsade nie je zavdzné pre vnutrostatny
sud, ale malo by byt vdzne zohladnené. Ak je
vnutrostatny sud iného nazoru ako Eurépsky
parlament, bolo by vhodné, aby sa obritil na
Sudny dvor. Ak by vsak vnutrostatne stdy
podla svojho prava museli v podobne;j situdcii
tykajticej sa poslanca narodného parlamentu
sdhlasit so stanoviskom daného parlamentu
alebo postupit spor vyssiemu sddu, potom
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maju rovnakd povinnost vo vztahu k stanovi-
skam Eurépskeho parlamentu a musia s nimi
bud stihlasit, alebo sa vo veci obritit na Sudny
dvor.

29. S ohladom na vyssie uvedené navrhujem
Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku
odpovedal takto:

Vnutrostatny sid rozhodujici v obciansko-
pravnom konani o zalobe proti ¢lenovi
Eurépskeho parlamentu nie je povinny
poziadat Eurdpsky parlament, aby poskytol
svoje stanovisko, ¢i sa na sporné konanie
vztahuje poslaneckd imunita, ak sdm dot-
knuty ¢len nezacal konanie podla ¢élinku 6
ods. 3 Rokovacieho poriadku Eurépskeho
parlamentu podanim Ziadosti o ochranu
svojich vysad. Ak dotknuty clen zacal také
konanie a Parlament vydal stanovisko tyka-
juce sa jeho imunity, toto stanovisko sice nie je
pre vnutrostatny sid zavézné, ale malo by byt
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vazne zohladnené. Ak je vnutrostitny sud
iného nazoru ako Parlament, bolo by vhodné,
aby podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor. Ak by vsak vnutro-
$tatne sidy museli v podobnej situdcii tyka-
jucej sa poslanca narodného parlamentu
suhlasit so stanoviskom narodného parla-
mentu alebo postupit spor vy$Siemu sadu,
tak majid rovnakd povinnost vo vztahu
k stanoviskdim Eurdpskeho parlamentu
a musia s nimi bud sthlasit, alebo sa vo veci
obritit na Sadny dvor, ¢o uz musi posudit
vnutrostatny sud.

IV — Rozsah posobnosti ¢lanku 9 proto-
kolu: ,,pri vykone svojich aloh“

30. Hoci sa otdzka vnutrostitneho stdu
predlozend Stiidnemu dvoru netyka rozsahu
posobnosti ¢lanku 9 protokolu, zna¢nd Cast
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka prdve otdzky, ktoré prejavy ndzoru sa
maji povazovat za ndzory vyjadrené pri
vykone poslaneckych tdloh a ¢i sa na ne
vztahuje absolutna vysada stanovena
v uvedenom c¢lanku. Pripominam, Ze tito vec
je vhodnym predmetom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, a to najmi preto,
lebo v tomto spore vnttrostitne sidy nesu-
hlasia s Eurépskym parlamentom v otazke
moznosti uplatnenia vysady. V tejto veci bude
Corte suprema di cassazione pripadne rozho-

dovat, ¢i niz$ie sudy spravne uplatnili ¢ldnok 9
protokolu, takze nie je iba vhodné, ale gaj
potrebné, aby Sudny dvor poskytol v tejto
suvislosti aspon nejaky navod. *°

31. Je pravda, zZe ak sa obcanovi, ktory sa citi
byt dotknuty vyhldsenim ¢lena Parlamentu,
brani domahat sa ndpravy pred stdom
z dovodu, Ze tento sid sa opiera o poslaneckt
vysadu, pravo tohto ob¢ana na pristup k spra-
vodlivosti je ohrozené. Aby sa predislo vytvo-
reniu dvoch skupin obc¢anov — na jednej
strane ¢lenov Parlamentu, proti ktorym nie je
mozné zacat sidne konanie za ich vyhldsenia,
a na druhej strane beznych obcanov, ktori
podliehaji obmedzeniam slobody prejavu
podla obcianskeho a trestného prava —,
skoro vsetky pravne poriadky obmedzuja
moznost spoliehat sa na vysadu len v pripa-
doch, v ktorych poslanec vykonaval svoje
poslanecké tlohy. Poslaneckd imunita nie je
nastroj, ktory moézu clenovia Parlamentu
pouzivat na rieSenie svojich osobnych
sporov, ale institucionalnym prostriedkom
na podporu demokratického fungovania poli-
tickej spolo¢nosti. Ako taky v zasade nepred-
stavuje neprimerané obmedzenie prava na
pristup k spravodlivosti. !

10 — Dalo by sa tvrdit, ze ak Corte suprema di cassazione potrebuje
informdciu tykajicu sa podstatného vykladu ¢lanku 9 proto-
kolu, méze v prejedndvanom spore polozit dalsiu prejudi-
cidlnu otézku. Poziadavky hospoddrnosti konania, potreby
rychleho rozhodnutia sporu a potreby hospodarneho nakla-
dania s ¢asom a prostriedkami Stidneho dvora vsak svedcia
v prospech toho, aby sa tito otdzka prejednala teraz.
Samozrejme, aj keby ju Sudny dvor prejednal, vnutrostat-
nemu sudu to nebrani v podani dalsieho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ak to povazuje za potrebné.

11 — Pozri diskusiu v rozsudku ESLP Cordova/Taliansko
z 30. janudra 2003 (¢. 1), ¢. 40877/98, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 40, 2003-1, § 58 az 61.
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32. Ked mé& sud posudit, ¢i sa na nazor
vyjadreny c¢lenom Parlamentu vztahuje
ramec poslaneckych tloh, skiimanie treba
zacat od zdsady, ktord odovodiiuje poslaneckt
imunitu, konkrétne, Ze poslanci musia byt
slobodni pri zapdjani sa do diskusii vo veciach
verejného zdujmu, bez toho, aby museli
prispdsobovat svoje ndzory tak, aby boli pre
posluchéca prijatelné alebo aby neboli uraz-
livé, a nemuseli sa obavat, Ze v opacnom
pripade mézu byt sudeni Ci trestne stthani.
To bezprostredne znamend, ze nazory vyjad-
rené poslancami niekedy budu urcité osoby
povazovat za prehnané, poburujuce ¢i urdz-
livé. V liberdlnom demokratickom State je
vsak slobodnd diskusia o verejnych veciach
taka dolezitd, ze v zasade ani urazlivé ci
extrémne nazory nesmu byt umlcané. To
plati predovsetkym pre poslancov parla-
mentu, ktor{ maji zo samotnej povahy ich
funkcie hlavni dlohu v zastupitelskom
systéme vladnutia.

33. Péovod poslaneckej vysady slobody
prejavu siaha az do obdobia vlady Tudorovcov
a Stuartovcov v Anglicku. Této vysada sa
postupne vyvijala ako reakcia parlamentu voci
pokusom panovnika zasahovat do poslanec-

12 — Ako Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol vo veci
A/Spojené krélovstvo, ¢. 35373/97, § 75 Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2002-X, ,zékladnym t¢elom imunity priznanej
[poslancom]... [je] umoznit [im], aby sa zapojili do zmyslupl-
nych diskusii a zastupovali svojich volicov vo veciach
verejného zdujmu bez toho, aby museli obmedzovat svoje
poznamky alebo prisposobovat svoje nézory z dovodu obav
pred sudnym alebo podobnym konanim®.
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kych diskusii a obmedzovat pravo iniciativy
parlamentu vo vlastnych veciach.®* Ako
pravna norma bola vyjadrend v clanku 9
Listiny prdav (Bill of Rights): ,Sloboda
prejavu, diskusie a konania v parlamente
nesmie byt okrem samého parlamentu naru-
$ena alebo spochybnend na ziadnom sude ani
inom mieste.“ Tato vysada bola najskor
priestorovo obmedzenym instituciondlnym
prostriedkom, pretoze v tom case sa politicka
diskusia sustredovala v parlamente. Prdvomoc
parlamentu bola protividhou prdvomoci
panovnika, ktory povazoval cinnost parla-
mentu za ohrozenie svojho vlastného posta-
venia; preto sa snazil vstupovat do diania
v parlamente, na ¢o parlament reagoval tak, ze
zakotvil tato vysadu.

34. V dnes$nej dobe je vsak férum, na ktorom
sa odohrdva poslaneckd diskusia a rozoberaju
sa veci verejného zdujmu, podstatne $irsie.
Existuje ovela rozsiahlej§i verejny priestor,
ktory zahfna printové a elektronické média
a internet, priCom v tomto priestore sa
jednotlivci  stretdvaju a zdcastnuji na
verejnom dialégu. Uloha poslancov parla-
mentu, ktori vedi a podnecuji politicka
diskusiu v tomto rozsiahlom verejnom prie-

13 — LIMON, D., McKAY, W. R.: Erskine May’s Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament.
Butterworths, 1997, s. 69 a nasl; BLACKBURN, R,
KENNON, A.: Griffith and Ryle on Parliament Functions,
Practice and Procedures. Sweet and Maxwell, 2003, s. 126.
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store, je rovnako dodlezitd ako ich tloha medzi
pevnymi murmi parlamentu; vyhodou
modernej demokracie je, Ze od nich ocaka-
vame, ze sa zapoja do dialégu s obcanmi
a budu hgjit ich zdujmy nielen na pode
parlamentu, ale aj na férach obcianskej
spolo¢nosti. Dovolim si tvrdit, Ze velkéa Cast
suicasnej politickej diskusie prebieha uplne
mimo parlamentu. To je skutoc¢nost, ktora
nemozem ignorovat, ¢o by som presne urobil,
keby som zastaval nazor, Ze poslanecka vysada
chrani len vyhldsenia urobené v samotnom
parlamente.

35. Preto kritérium na urcenie toho, ktoré
vyhlasenia boli vykonané pri vykone posla-
neckych tloh, neméze byt priestorové. Bolo
by prili§ zuzujuce, keby som tvrdil, Ze ochrana
podla ¢lanku 9 protokolu sa vztahuje iba na
vyhlasenia vykonané na parlamentnych roko-
vaniach v Eurépskom parlamente. Pre ¢lenov
Eurépskeho parlamentu je zdcastnenie sa na
diskusidch na pode Parlamentu bez obav
z pravnych nasledkov rovnako dolezité ako
zlcastnenie sa bez takychto obav na $irSom
verejnom dial6gu. Inymi slovami, pre rozhod-
nutie o uplatneni alebo neuplatneni ¢lanku 9
protokolu je rozhodujtca povaha toho, ¢o

Clenovia Parlamentu povedia, a nie to, kde to
povedia. '

36. Tento pristup zodpovedd podla mdjho
nédzoru judikatire Eurdpskeho sudu pre
ludské prava tykajtcej sa doleZitosti politic-
kého prejavu. Je ustilend zasada, Ze takyto
prejav poziva najvyssiu droven ochrany podla
¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach, pricom vnatro$titne opatrenia,
ktoré zasahuju do vyjadrenia politickych
nazorov, budi podrobne skiimané Strasbur-
skym sidom.’ Tento sid rozsiril uvedent
prisnu ochranu politického prejavu na dalsie
veci verejného zaujmu.'* Doévodom tohto
pristupu je, Ze treba chranit bezpe¢ny priestor
na uskuto¢nenie verejnej diskusie; v ramci

14 — Euré6psky parlament a Komisia spolo¢ne tvrdili, Ze priesto-
rové kritérium nie je vhodné a Ze na vyhldsenia uskuto¢nené
mimo Parlamentu by sa mala rovnako vztahovat ochrana
podla ¢lanku 9 protokoluy, ak stvisia s ¢innostou poslanca ako
¢lena Parlamentu.

15 — Rozsudky z 8. jula 1986, Lingens/Rakusko, séria A, ¢. 103;
z 22. februara 1989, Barfod/Dansko, séria A, ¢. 149;
z 23. aprila 1992, Castells/Spanielsko, séria A, ¢ 236;
z 28. augusta 1992, Schwabe/Rakusko, séria A, ¢. 242 B;
z 23. médja 1991, Oberschlick/Rakisko (¢. 1); séria A, ¢. 204;
z23. septembra 1998, Lehideux a Isorni/Francuzsko, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-VIL. Pozri tiez diskusiu
v LOVELAND, L.: Political Libels. In: A Comparative Study,
Hart Publishing, 2000, s. 107 a nasl.

16 — Rozsudok z 25. jina 1992, Thorgeirson/Island, séria A, ¢. 239,
§ 64, stanovuje, ze v judikatire nie je ni¢, na zaklade ¢oho by
sa malo rozli$ovat... medzi politickou diskusiou a diskusiou
o inych otdzkach verejného zdujmu*.
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priestoru moéze byt chrianeny aj urazlivy ¢i
pohorsujuci prejav, pretoze ma vela raz
sjedine¢ntt schopnost pritiahnut pozornost,
vyvritit predsudky, Sokovat posluchécov a tak
ich priviest k spoznaniu nezvycajnych
sposobov zZivota“.” To je presne ten druh
verejnej diskusie, ktory chcel ¢lanok 9 proto-
kolu chrénit a podporovat, predovsetkym vo
vztahu k ndzorom vyjadrenym eurépskymi
poslancami.

37. Pravidlo, podla ktorého by sa ¢ldnok 9 mal
vykladat extenzivne a poskytovat SirSiu
ochranu ¢lenom Eurdpskeho parlamentu,
musi{ spliat dve podmienky. V prvom rade,
ze dotknuté stanovisko sa musi v kazdom
pripade tykat vSeobecnej otdzky verejného
zujmu. Zatial ¢o sa na dotknuté vyhlésenie vo
vSeobecnom zdujme bude vztahovat abso-
latna vysada zarucena ¢ldankom 9, bez ohladu
na to, ¢i bolo vykonané na pode Eurépskeho
parlamentu, alebo na inom mieste, eurépsky
poslanec sa na ttto vysadu nemdze spoliehat
v pripade sporov s inymi osobami, ktoré sa ich
osobne tykaju a ktoré nemaji vacsi vyznam
pre SirSiu verejnost. Podobny nazor ma
Eurépsky sud pre ludské prava, pokial ide
o uroven ochrany priznanej roznym druhom
prejavu. Vyhlasenie, ktoré nie je prispevkom
do diskusie vo verejnom zaujme, nebude
pozivat vysoku tGroven ochrany poskytovanej
politickému prejavu a prejavu tykajicemu sa
inych otdzok vo verejnom zdujme, hoci patri
do posobnosti prava na slobodu prejavu.®
V tejto suvislosti chcem povedat tplne jasne:
otdzka, ¢i je, alebo nie je také vyhldsenie

17 — POST, R.: Constitutional Domains. In: Democracy, Commu-
nity, Management. Harvard University Press, 1995, s. 139.

18 — Napriklad vo veci von Hannover/Nemecko, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 40, 2005, s. 1, Strasbursky sud
rozhodol, Ze uverejnenie fotografii, na ktorych je zachytend
monacka princeznd Caroline pri réznych kazdodennych
C¢innostiach, ako je napriklad veceranie ¢i nakupovanie,
poZiva obmedzenu ochranu podla ¢lénku 10 Dohovoru
v porovnani s uverejnenim obsahu politickej povahy.

I-7946

prispevkom do verejnej diskusie, nezavisi od
druhu, vhodnosti ¢i spravnosti vyhlsenia, ale
od povahy témy. Aj moino urdzlivé Cci
nevhodné vyhlasenie moze byt chranené, ak
je spojené s vyjadrenim urcitého ndzoru na
otdzku verejného zdujmu, o ktorej sa disku-
tuje. Ulohou stidov nie je nahradzat nazory
verejnosti svojimi vlastnymi tym, ze budd
posudzovat spravnost a vhodnost politickych
vyhlaseni.

38. V druhom rade treba rozliSovat medzi
skutkovymi tvrdeniami proti konkrétnym
jednotlivcom a ndzormi ¢i hodnoteniami. *
Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, ze
shoci existenciu skutkovych okolnosti je
mozné dokazovat, pravdivost hodnotiaceho
stanoviska nie. Poziadavka preukazat pravdi-
vost hodnotiaceho stanoviska je nevykona-
telnd a porusuje samotnt slobodu zastévat
nézory, ktord je podstatnou sucastou prava
chraneného ¢lankom 10“.%° Ked ¢len Parla-
mentu poskytne hodnotiace stanovisko, bez
ohladu na to, aké rozc¢ulujice ¢i urézlivé sa
niekomu méze zdat, mal by mat v zdsade
moznost spoliehat sa na absolitnu vysadu.
Clanok 9 protokolu, ktory vyslovne odkazuje
na ,ndzory“, sa véak nevztahuje na vyhldsenia
vykonané eurdpskymi poslancami, ktoré
obsahuju skutkové tvrdenia voc¢i inym
osobdm. Vyhlésit napriklad o niekom, ze je
nekompetentny a 7e by mal rezignovat zo
svojej funkcie, je druhom kritiky, ktory je sice
urazlivy pre dotknutd osobu, avsak pred-
stavuje vyjadrenie ndzoru a patri do pdsob-
nosti ¢lanku 9 protokolu. Rovnako vyhldsenia,

19 — Je pravda, ze nebude vzdy lahké rozliSovat medzi hodno-
tovym tdsudkom a skutkovym vyhlisenim a zZe v tejto
stvislosti boli prijaté viaceré analytické pristupy roznymi
sudcami a podla roznych teérii. Stile vSak neexistuje
rozliSovanie, ktoré by bolo najlepsie. Pozri diskusiu
v POST, R.: dielo uz citované v poznamke pod ¢iarou 17,
s. 153 a nasl.

20 — Feldek/Slovensko, ¢. 29032/95, Zbierka rozsudkov a rozhod-
nuti, 2001-VIIL § 75.
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ktoré sa netykaju konkrétnych osob, ale
urcitej institiicie ako celku, musia pozivat
$irokd ochranu. Nechcem zasahovat do skut-
kovych otazok tohto sporu, ale tak sa mi zd4,
Ze existuje relevantny rozdiel medzi vyhlase-
niami tykajacimi sa jednotlivych sudcov
a vyhlaseniami, ktoré sa vztahuju na sidny
systém vo vSeobecnosti. Stidny systém pred-
stavuje dolezity prvok verejného zivota a jeho
rozoberanie je uréite relevantné z pohladu
politickej diskusie. Vyhlasit vsak o niekom, ¢i
uz ide o sudcu, alebo o kohokolvek iného, Ze
spreneveril verejné financie alebo ze je
skorumpovany, je skutkovym tvrdenim,
pricom osoba, ktorej sa toto vyhlasenie tyka,
musi mat moznost obritit sa na sudy, aby
ocistila svoje meno, a ten, kto také tvrdenia
predlozil, musi dokazat ich pravdivost, hoci by
bol ¢lenom Parlamentu.

39. Takéto rozliSovanie medzi vyhldsenim
obsahujtcim vseobecnd kritiku a skutkovymi
vyhldseniami voci urcitej osobe bolo v centre
pozornosti rozsudku Strasburského sudu
Patrono, Cascini a Stefanelli/Taliansko,* na
ktory odkazuje Corte suprema di cassazione
vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. V danom pripade islo o vyhldsenia,
ktoré urobili dvaja poslanci proti viacerym
sudcom a tykali sa profesionalneho spravania
tychto sudcov v case, ked pracovali na
pravnom oddeleni ministerstva spravodli-
vosti. Strasbursky std zdoéraznil, ze Zalovani
poslanci nevyjadrili vSeobecné politické
ndzory na vztahy medzi stdnou a vykonnou
mocou, ale pripisali Zalujicim sudcom

21 — Cislo podania 10180/04, rozsudok z 20. aprila 2006.

konkrétne protipravne konanie a naznacili ich
trestnoprdvnu zodpovednost.? Je pravda, ze
sud tiez poukdzal na skutoc¢nost, ze k tymto
vyhldseniam do$lo na tlacovej konferencii,
a nie na rokovani komory parlamentu, ale to je
uz vedlajsie. Eur6psky sud pre ludské préva
nikdy nerozhodol, Ze sa na vyhldsenie nevzta-
huju poslanecké vysady iba preto, lebo nebolo
vykonané na parlamentnej pdde.

40. Napokon ¢lanok 9 protokolu, ktory zaru-
¢uje eurépskym poslancom absoltitne vysady
vo vztahu k vyjadrenym ndzorom pri vykone
ich uloh, by sa mal vykladat extenzivne.
Vztahuje sa na vyhldsenia nazoru a hodnotiace
stanoviskd na otdzky vo verejnom a/alebo
v politickom zaujme, ¢i uz boli prednesené
v Eurépskom parlamente, alebo nie. Zahrna
vyhlasenia, ktoré mozu roz¢ulit ¢i urazit Sirsiu
verejnost alebo konkrétne osoby, ktorych sa
priamo ¢i nepriamo tykajd. Na druhej strane
vsak nie je mozné sa tohto ¢lanku dovolévat vo
vztahu ku skutkovym tvrdenia voc¢i urcitej
osobe, ako ani v kontexte sikromnopravnych
veci, ktoré nesuvisia s otdzkami verejného
zaujmu alebo s otdzkami, ktoré st sucastou
politickej diskusie.

22 — Tamze, bod 62 stanovuje: ,[Zalobcovia] nevyjadrovali svoje
politické nézory na vztah medzi sidnou a vykonnou mocou
alebo na pripravovany préavny predpis tykajuci sa doziadania,
ale pripisali Zalobcom konkrétne a protipravne konanie.
V takom pripade nie je mozné oddvodnit branenie pri
domahani sa napravy pred sidom z dovodu, ze spor by mohol
byt svojou povahou politicky alebo spojeny s politickou
¢innostou.”
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V — Navrh

41. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky Corte suprema di cassazione takto:

Vnutrostatny sid rozhodujuci v obc¢ianskopravnom konani o zalobe proti ¢lenovi
Eurdépskeho parlamentu nie je povinny poziadat Eurépsky parlament, aby poskytol
svoje stanovisko, ¢i sa na sporné konanie vztahuje poslaneckd imunita, ak sdm dotknuty
¢len nezacal konanie podla ¢ldnku 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Eurépskeho
parlamentu podanim Ziadosti o ochranu svojich vysad. Ak dotknuty Clen zacal také
konanie a Parlament vydal stanovisko tykajtce sa jeho imunity, toto stanovisko nie je
z&vdzné pre vnutrostatny sid, ale malo by byt vdzne zohladnené. Ak je vnutro$titny sud
iného nazoru ako Parlament, bolo by vhodné, aby podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor. Ak by vsak vnutrostitne sidy museli
v podobnej situdcii tykajicej sa poslanca ndrodného parlamentu sdhlasit so
stanoviskom ndrodného parlamentu alebo postupit spor vy$$iemu sudu, potom maji
rovnakil povinnost vo vztahu k stanoviskam Eurdpskeho parlamentu a musia s nimi
bud sdhlasit, alebo sa vo veci obrétit na Stidny dvor, ¢o uz musi postdit vnutro$tatny
sud.
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