NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS A ANDIBEL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. jtina 2008~

Vo veci C-219/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Belgicko) zo 16. aprila 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 27. aprila 2007, ktory stvisi s konanim:

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW,

Andibel VZW

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues (spravo-
dajca), J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. aprila 2008,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW, v zastdpeni:
R. Portocarero, advocaat,

— Andibel VZW, v zastdpeni: P. Calus, advocaat,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zéastupkyna,
za pravnej pomoci J.-F. De Bock, advocaat,

— holandskd vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. de Mol, ako aj Y. de Vries, splno-
mocneni zdstupcovia,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Kruse, ako aj A. Falk a S. Johannesson, splnomoc-
neni zastupcovia,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: B. Stromsky a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 30 ES a nariadenia
Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne zijucich Zivoci-
chov a rastlin reguldciou obchodu s nimi (U. v. ES L 61, 1997, s. 1; Mim. vyd. 15/003,
s. 136).

Tento ndvrh bol podany v rdmci skiimania dvoch Zaléb o neplatnost, pricom prva
z nich podala na Raad van State ($titna rada) Nationale Raad van Dierenkwekers
en Liefhebbers VZW (ndrodnd rada chovatelov a milovnikov zvierat ASBL) a druht
z nich Andibel VZW, neziskové zdruzenie zdruzujice obchodnikov posobiacich
v odvetvi predaja vtikov, spoloc¢enskych zvierat a potrieb pre ne, proti krdlovskému
nariadeniu zo 7. decembra 2001, ktorym sa stanovuje zoznam zvierat, ktoré mozu
byt v drzbe (Belgisch Staatsblad zo 14. februdra 2002, s. 5479, dalej len ,kralovské
nariadenie®).
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

V zmysle oddvodnenia ¢. 3 nariadenia ¢. 338/97:

»ustanovenia tohto nariadenia nebrdnia ziadnym prisnejsim opatreniam, ktoré sa
mozu prijat alebo presadzovat v ¢lenskych $tiatoch v stilade so Zmluvou, osobitne
s ohladom na drzbu exemplérov tych druhov, ktoré st predmetom tohto nariadenia“.

V ¢lanku 1 nariadenia ¢. 338/97 sa stanovuje:

»Cielom tohto nariadenia je chrénit druhy volne Zijicich zivoéichov a rastlin a zarucit
ich ochranu reguldciou obchodu s nimi v stlade s nasledujicimi ¢lankami.

Toto nariadenie sa uplatni v stlade s cielmi, zdsadami a ustanoveniami dohovoru
definovaného v ¢lanku 2.
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V ¢ldnku 2 tohto nariadenia sa nachddzaju tieto definicie:

b) ,dohovor‘ znamend Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi

t)

volne Zijucich zivoéichov a rastlin (CITES),

,druh’ znamend druh, jeho poddruh alebo jeho populaciu,

,exemplar’ znamend akéhokolvek zivoéicha alebo rastlinu, ¢i uz nezivého alebo
zivého, z druhov uvedenych v prilohe A az D, akukolvek ich ¢ast alebo derivit,
¢i uz obsiahnuté v inom tovare alebo nie, ako aj akykolvek iny tovar, o ktorom
je zrejmé zo sprievodnych dokladov, balenia alebo znacky alebo nalepky, alebo
z akychkolvek inych okolnosti, ze sdm je alebo Ze obsahuje Casti alebo derivaty
Zivocdichov, alebo rastlin tychto druhov, pokial takéto casti alebo derivaty nie st
$pecificky vynaté z ustanoveni tohto nariadenia, alebo z ustanoveni tykajuicich sa
prilohy, v ktorej je dany druh uvedeny; pricom musi byt konkrétne takto ozna-
Ceny v danych prilohéch.

Exempldr sa bude povazovat za exemplar druhu uvedeného v prilohe A az D,
ak je zZivoc¢ichom alebo rastlinou, alebo je ich castou, alebo derivitom zivo-
¢icha, alebo rastliny, u ktorych je najmenej jeden z ,rodi¢ov’ druhom uvedenym
v tychto prilohdch. V pripade, ze ,rodicia‘ takéhoto zivocicha alebo rastliny su
medzi druhmi uvedenymi v roéznych prilohdch, alebo druhmi, kde len jeden
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z nich je uvedeny v prilohe, budu platit ustanovenia prilohy, ktora je prisnejsia.
Avsak v pripade exempldrov hybridnych rastlin, ak jeden z ,rodicov* je druhom
uvedenym v prilohe A, ustanovenia prisnejsej prilohy budd platit len vtedy, ak je
tento druh konkrétne takto oznaceny v danej prilohe,

,obchod‘ znamend dovoz exempléarov, ktoré si predmetom ustanoveni tohto
nariadenia do spolocenstva, vratane introdukcie z mora a ich vyvoz a opédtovny
vyvoz zo spoloc¢enstva, ako aj vyuzitie, premiestnenie a prevod vlastnictva v ramci
spolocenstva, ako aj v ramci clenského stétu,

sulade s ¢lankom 3 toho istého nariadenia:

Priloha A obsahuje:

druhy uvedené v prilohe I dohovoru, na ktoré ¢lenské staty neuplatnili vyhradu,

akykolvek druh:

i) ktory je alebo moze byt Ziadany na vyuzitie v spolocenstve alebo pre medzina-
rodny obchod, a u ktorého hrozi vyhynutie alebo je taky vzacny, ze akykolvek
rozsah obchodu by ohrozil prezitie tohto druhu;
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alebo

ii) ktory je druhom rodu, kde vacsina druhov, alebo je druhom, ktorého vicsina
poddruhov je uvedenych v prilohe A v sulade s kritériami v pism. a) alebo
b) bode i) a ktorych uvedenie v tejto prilohe je kli¢ové na u¢innd ochranu
tychto taxénov.

2. Priloha B obsahuje:

c)

druhy uvedené v prilohe II dohovoru, okrem tych, ktoré st uvedené v prilohe A,
na ktoré ¢lenské staty neuplatnili vyhradu,

druhy uvedené v prilohe I dohovoru, na ktoré bola uplatnend vyhrada,

akékolvek iné druhy neuvedené v prilohe I a IT dohovoru:

i) ktoré st predmetom rozsiahleho medzinirodného obchodu, ktory nemusi
byt v stlade:

— sjeho prezitim alebo s prezitim populacie v urcitych krajinach,
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alebo

— s udrzanim celkovej populdcie na drovni, ktord zodpovedd tlohe daného
druhu v ekosystémoch, v ktorych sa vyskytuje

alebo

ii) ktorych uvedenie v prilohe z dévodu podobnosti vzhladu s inymi druhmi
uvedenymi v prilohe A alebo prilohe B je klicové na zabezpecenie Gcinnej
kontroly obchodu s exemplarmi daného druhu,

d) druhy, v savislosti s ktorymi sa stanovilo, ze introdukcia zivych exemplérov do
prirodnych stanovi$t v spolo¢enstve by znamenala ekologick hrozbu pre volne
Zijice zZivocichy a rastliny pévodné pre spolocenstvo.

3. Priloha C obsahuje:

a) druhy uvedené v prilohe III dohovoru, okrem tych, ktoré st uvedené v prilohe A
alebo prilohe B, na ktoré ¢lenské $tiaty neuplatnili vyhradu,

b) druhy uvedené v prilohe II dohovoru, na ktoré bola uplatnenda vyhrada.
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4. Priloha D obsahuje:

a) druhy neuvedené v prilohdch A az C, ktoré sa dovazaja do spolocenstva v takych
mnozstvach, Ze to vyzaduje ich monitorovanie,

b) druhy uvedené v prilohe III dohovoru, na ktoré bola uplatnend vyhrada.

5. Tam, kde stav ochrany druhov, ktoré st predmetom tohto nariadenia, je dovodom
na ich uvedenie do jednej z priloh dohovoru, ¢lenské stity prispievaju k potrebnym
zmenam.“

V ¢lanku 8 toho istého nariadenia sa stanovuje:

»1. Zakazuje sa kapa, ponuka na kdpu, nadobudnutie na komercné tcely, vystavo-
vanie na verejnosti na komer¢né tucely, vyuzitie na komer¢ny zisk a predaj, drzba na
predaj, ponuka na predaj alebo preprava na ucely predaja exemplarov druhov uvede-
nych v prilohe A.

2. Clenské $tity mozu zakazat drzbu exempldrov, a to najmi zivych Zivoc¢ichov
druhov uvedenych v prilohe A.
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5. Zakazy uvedené v odseku 1 budu tiez platit pre exempldre druhov uvedené
v prilohe B s vynimkou toho, kde méze byt preukdzané k spokojnosti prislusného
organu daného ¢lenského statu, Ze tieto exemplare boli nadobudnuté a, ak poché-
dzaji z miesta mimo spolocenstva, ze ich dovoz do spolocenstva bol v silade s prav-
nymi predpismi platnymi pre ochranu volne Zijucich zivoéichov a rastlin.

6. Prislusné organy ¢lenskych $tatov budd mat pravomoc predat akykolvek exem-
plar druhov uvedenych v prilohe B az D zhabany alebo prepadnuty podla tohto naria-
denia, za podmienky, Ze tento exemplir nebude vrateny priamo tej fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktorej bol zhabany alebo prepadnuty alebo ktora bola tc¢astnikom
protipravneho konania. Tieto exempldre sa mdzu potom povazovat za legilne nado-
budnuté na vsetky ucely.”

Vnutrostdtna prdavna tiprava

Clanok 3a zdkona zo 14. augusta 1986 o ochrane a dobrych Zivotnych podmienkach
zvierat (Belgisch Staatsblad z 3. decembra 1986, s. 16382, dalej len ,,zdkon o dobrych
Zivotnych podmienkach zvierat®), ktory bol zavedeny ¢ldnkom 3 zdkona zo 4. méja
1995 (Belgisch Staatsblad z 28. jula 1995, s. 20360), znie:

»$ 1. Drzba zvierat inych druhov alebo kategoérii nez tych, ktoré si vymenované
v zozname stanovenom krélom, je zakdzand. Tento zoznam sa nedotyka pravnych
predpisov o ochrane ohrozenych zivo¢isnych druhov.
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§ 2. Odchylne od § 1 mo6zu byt v drzbe zvieratd inych druhov alebo kategérii nez
tych, ktoré urcil kral:

1. v zoologickych zahradach,

2. v laboratériach,

3. a) jednotlivcami, pokial mézu preukdzat, ze zvieratd boli drzané uz pred nado-
budnutim G¢innosti nariadenia uvedenom v tomto ¢lanku. Tento doklad
nie je potrebny pre potomkov tychto zvierat, pokial sa nachddzaji u prvého
vlastnika,

b) jednotlivcami, ktori maji podla stanoviska vyboru znalcov ozna¢enom
v ¢lanku 5 § 2 pododsek 2 povolenie od prislusného ministra pre polnohos-
podarstvo.

Krél stanovi postup pre vykonanie ustanoveni v pismendch a) a b). Navy$e moéze
podmienit drzbu a identifikdciu dotknutych zvierat osobitnymi podmienkami.

4. veterindrmi, pokial ide o zvieratd tretich osob, ktoré sa prechodne nachddzaja vo
veterindrnom oS$etreni,

5. v tatulkoch, pokial ide o prechodny pobyt zvierat, ktoré boli zabavené, opustené
alebo ndjdené bez toho, aby sa zistil ich drzitel,
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6. vobchodoch so zvieratami, pokial sa tam zvieratd drzia na krétky c¢as a pokial bola
predtym uzatvorend pisomnd dohoda s fyzickymi alebo pravnickymi osobami
v zmysle bodov 1, 2, 3 pism. b) a bodu 7,

7. v cirkusoch a putovnych vystavach.

§ 3. Bez ohladu na vynimky upravené v § 2 moze kral v zakdzat niektorym fyzickym
a pravnickym osobam uvedenym v § 2 drzbu nim urcenych inych druhov alebo kate-
gorii zvierat.”

V ¢lanku 1 kralovského nariadenia je, pokial ide o cicavce, stanovené nadobudnutie
ucinnosti ¢lanku 3a zadkona o dobrych Zivotnych podmienkach zvierat z 1. jina 2002,
v ¢ldnku 2 tohto kréalovského nariadenia je uvedeny zoznam cicavcov, ktorych drzba
je dovolend a v ¢lankoch 3 az 5 tohto kralovského nariadenia s stanovené vyko-
ndvacie ustanovenia uvedené v ¢lanku 3a § 2 bode 3 druhom odseku tohto zakona.
Krélovské nariadenie bolo zmenené a doplnené kralovskym nariadenim z 22. augusta
2002 (Belgisch Staatsblad z 25. septembra 2002, s. 43346), ktorym doslo k zavedeniu
poplatku za kazdu ziadost o povolenie jednotlivca, ktory chce mat v drzbe cicavce
neuvedené v zozname druhov, ktorych exemplire mozu byt v drzbe (¢lanok 1)
a k rozsireniu tohto zoznamu, aby sa pocet dotknutych druhov zvysil na 46 (¢lanok 2).

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW a Andibel VZW na vnutro-
$taitnom sude tvrdia, ze kralovské nariadenie v spojeni so zdkonom o dobrych Zivot-
nych podmienkach zvierat md za nésledok uplny zédkaz dovozu z iného clenského
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$tatu, drzby a obchodovania s druhmi cicavcov, ktoré nie stt uvedené v tzv. ,kladnom*
zozname, ktoré tvori prilohu kralovského nariadenia, zatial ¢o rovnaky zékaz by bol
v rozpore s nariadenim ¢. 338/97, ako aj Zmluvou, konkrétne s ¢clankom 30 ES.

Vnutro$titny sid zastdva ndzor, ze krélovské nariadenie md za ndsledok to, Ze
s vynimkou pripadov uvedenych v ¢ldanku 3a ods. 2 zakona o dobrych zivotnych
podmienkach zvierat nemoéze byt v Belgicku drzany ziadny cicavec, ktory nepatri
k druhom uvedenym v tomto zozname. Nariadenie takejto povahy ma nesporne
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na to Raad van State rozhodol prerusit konanie a poloZit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 30 [ES] posudzovany samostatne alebo v spojeni s nariadenim...
¢. 338/97... vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz dovozu a obchodu so zvieratami
zavedeny na vykonanie ¢lanku 3a § 1... [zdkona o ochrane a dobrych zivotnych
podmienkach zvierat] so zretelom na cicavce, ktoré stt dovezené z iného clen-
ského $tatu EU a spadajt pod prilohy B, C alebo D [tohto] nariadenia alebo ktoré
nie st v [tomto] nariadeni uvedené, nie je odovodneny, ak st tieto cicavce v ¢len-
skom $téte drzané podla pravnych predpisov tohto $titu a tieto pravne predpisy
su v sulade s ustanoveniami [tohto] nariadenia?

2. Je v rozpore s ¢lankom 30 [ES] alebo nariadenia ¢. 338/97 pravna uprava clen-
ského statu, ktord na zdklade existujtcich pravnych predpisov o ochrane zvierat
zakazuje obchodné pouzitie exempldrov s vynimkou vyslovne uvedenych vo
vnutrostatnych predpisoch, ak ciel ochrany tychto druhov, ako je to uvedené
v ¢lanku 30 [ES], mozno rovnako Gcinne dosiahnut opatreniami, ktoré menej
obmedzujt obchod... vnutri Spolocenstva?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢clanky 28 ES a 30 ES vykladané samostatne alebo v spojeni s naria-
denim ¢. 338/97 brénia takej vnutrostatnej pravnej tprave, akou je pravna Gprava,
o ktord ide v konani vo veci samej, podla ktorej sa zdkaz dovozu, drzby a obchodo-
vania s cicavcami, ktoré patria k inym druhom, ako st druhy vyslovne uvedené v tejto
pravnej Gprave, vztahuje na druhy cicavcov, ktoré nie st uvedené v prilohe A uvede-
ného nariadenia.

Na tvod je potrebné uviest, ze podla oddvodnenia ¢. 3 nariadenia ¢. 338/97 ustano-
venia tohto nariadenia nebrania zZiadnym prisnejsim opatreniam, ktoré sa moézu prijat
alebo presadzovat v ¢lenskych $tétoch v silade so Zmluvou, osobitne s ohladom na
drzbu exemplarov tych druhov, ktoré si predmetom toho istého nariadenia.

Okrem toho v ¢lanku 176 ES sa stanovuje, ze ochranné opatrenia prijaté, tak ako
nariadenie ¢. 338/97, podla ¢lanku 175 ES, nebrania ¢lenskému $tatu udrziavat alebo
zavadzat prisnejsie ochranné opatrenia, ktoré vsak musia byt zlucitelné so Zmluvou
(pozri rozsudok z 23. oktébra 2001, Tridon, C-510/99, Zb. s. I-7777, bod 45).

Z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu vyplyva, Ze podla prévnej tpravy, o ktort ide
v konani vo veci samej, mozno v Belgicku drzat a do Belgicka dovazat iba cicavce,
ktoré patria k druhom uvedenym v zozname, ktory je stanoveny v prilohe I kralov-
ského nariadenia, ako aj obchodovat s nimi, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lan-
ku 3a § 2 zdkona o dobrych zivotnych podmienkach zvierat.
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Prejudicidlne otazky sa tykaji zdkazu dovozu, drzby a obchodovania s cicavcami,
ktory sa zavddza spornou prdvnou tpravou, iba v rozsahu, v akom sa tito pravna
uprava vztahuje na druhy cicavcov, ktoré stt uvedené v prilohach B, C a D nariadenia
¢. 338/97, ako aj na druhy cicavcov, ktoré nepatria do pdsobnosti tohto nariadenia.

Je nesporné, Ze v nariadeni ¢. 338/97 sa nenachddza vSeobecny zdkaz dovozu a obcho-
dovania s inymi druhmi, ako st druhy uvedené v jeho prilohe A.

Pokial ide konkrétnejsie o zdkaz obchodného pouzitia exemplarov druhov uvede-
nych v prilohe B nariadenia ¢. 338/97, Stdny dvor uz rozhodol, Ze tento zakaz pred-
stavuje prisnejsie opatrenie v zmysle ¢lanku 176 ES (rozsudok Tridon, uz citovany,
bod 49). Ten isty pripad vznikd aj v pripade exempldrov druhov uvedenych v prilo-
héch C a D toho istého nariadenia, kedze v tomto nariadeni sa nenachadza ziadne
osobitné ustanovenie, v ktorom by bol uvedeny v$eobecny zdkaz ich obchodného
pouzitia. Rovnaky zaver o to viac prichddza do tvahy v pripade exemplérov druhov,
ktoré nie stt uvedené v tomto nariadeni, kedze na Grovni Spolo¢enstva nebolo prijaté
ziadne harmoniza¢né opatrenie tykajuce sa zakazu ich obchodného pouzitia.

Krélovské nariadenie malo za nésledok to, ze kedZe exempldre druhu, ktoré nie
st uvedené v prilohe A nariadenia ¢. 338/97, nemo6zu byt vo vSeobecnosti dove-
zené, drzané alebo obchodované v Belgicku, uvedené kralovské nariadenie zavddza
prisnejsiu pravnu upravu ako toto nariadenie, ktoré je v dosledku toho potrebné
preskumat v zmysle ¢lanku 28 ES.

Takd pravna Gprava, ako je pravna Gprava, o ktort ide v konani vo veci samej, ak sa
m4d uplatnovat na exemplare pochadzajiice z iného ¢lenského $tétu, je takej povahy,
ze zabranuje obchodovaniu vnutri Spolocenstva v zmysle ¢lanku 28 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Tridon, uz citovany, bod 49).
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Kazdé zdkonné ustanovenie ¢lenského $tatu, ktorym sa zakazuje uvddzanie do obehu,
nadobudanie, pontdkanie, vystavovanie alebo uvddzanie do predaja, drzba, priprava,
preprava, predaj, odplatné alebo bezodplatné odovzdanie, dovoz alebo pouzivanie
tovarov, ktoré neboli predtym povolené, totiz predstavuje opatrenie rovnajice sa
mnozstevnému obmedzeniu v zmysle ¢lanku 28 ES (pozri v tomto zmysle najmé
rozsudok zo 17. septembra 1998, Harpegnies, C-400/96, Zb. s. I-5121, bod 30).

Sudny dvor dalej rozhodol, Ze pravna uprava, v zmysle ktorej sa pozaduje, aby
uvddzanie niektorych vyrobkov na trh podliehalo ich predchadzajicemu zapisu do
»kladného zoznamu®, stazuje a zvySuje naklady ich uvddzania na trh a v désledku toho
zabranuje obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
z 5. februdra 2004, Komisia/Franctzsko, C-24/00, Zb. s. 1-1277, bod 23).

Belgickd vlada zastiva ndzor, Ze hoci pravna Gprava, o ktord ide v konani vo veci
samej, zabrarnuje volnému pohybu tovaru, sleduje legitimny ciel, ktorym s dobré
zivotné podmienky zvierat drzanych v zajati. Tato pravna tprava vychddza z tvrdenia,
ze drzba cicavcov je pripustnd iba v obmedzenom pocte pripadov, pricom je potrebné
zohladnit minimélne fyziologické a etologické potreby tychto cicavcov. Této vlada
dalej v tomto kontexte uvddza, Ze ak po zohladneni tychto potrieb vyjde najavo, ze
exempldre daného druhu cicavcov nemo6zu byt drzané hocikym bez toho, aby boli
ohrozené ich dobré zivotné podmienky, nemé6zu byt zapisané do kladného zoznamu
a v dosledku toho sa nimi neméze obchodovat, avsak s vynimkou odchylného rezimu
v zmysle ¢lanku 3a § 2 zékona o dobrych zivotnych podmienkach zvierat. Uvedenud
pravnu Gpravu teda odovodnuje ochrana zdravia a zivota dotknutych zvierat.

Okrem toho je podla belgickej vlddy spornd prdvna uprava vzhladom na sledo-
vany ciel proporcionédlna. Na jednej strane sa fiou nezavadza uplny zdkaz dovozu
tychto zvierat. V stlade s ¢lankom 3a § 2 zdkona o dobrych zivotnych podmienkach
zvierat mozu byt exempldre druhu alebo kategérie odlisné od kategérii uvedenych
v zozname, ktory tvori prilohu I krdlovského nariadenia, predsa len drzané v zoologic-
kych zdhraddch, laboratériach, cirkusoch a na putovnych vystavéch, a takisto jednot-
livcami, ktorych schvalilo prislu$né ministerstvo pre ochranu zvierat a obchodmi so
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zvieratami, ak bola predtym uzavretd pisomna dohoda s fyzickymi alebo pravnickymi
osobami patriacimi do jednej z vy$sie uvedenych kategorii.

Na jednej strane bol kladny zoznam vyhotoveny po tom, ako ndrodnd Rada pre dobré
zivotné podmienky zvierat stanovila objektivne kritérid, a to najmaé na zéklade vedec-
kych a odbornych prispevkov. Ide o tieto kritérid. Po prvé musi ist o zvieratd, o ktoré je
jednoduché sa starat a musi byt mozné, aby boli chované v priestoroch, ktoré zodpo-
vedaju ich podstatnym fyziologickym, etologickym a ekologickym potrebam, po
druhé tieto zvieratd nesmu mat agresivnu povahu ani predstavovat osobitné nebez-
pecenstvo pre zdravie [udi, po tretie nesmu patrit k druhom, o ktorych existuju jasné
udaje preukazujuce, ze exemplare, ak by boli vypustené do prirody, mézu v prirode
pretrvat a z tohto dévodu predstavovat ekologicku hrozbu a po $tvrté sa o tychto
zvieratdch musia viest bibliografické udaje tykajuce sa ich drzby. V pripade rozporov
medzi dostupnymi ddajmi alebo informdciami o schopnosti exemplarov druhu byt
v drzbe, je pochybnosti potrebné vykladat tak, aby to bolo v prospech zvierata.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomenut, ze ochrana blaha zvierat
predstavuje legitimny ciel véeobecného zdujmu, ktorého vyznam sa prejavil najmi
v tom, ze Clenské $taty prijali Protokol o ochrane a dobrych Zivotnych podmien-
kach zvierat, ktory je prilohou Zmluvy o zalozeni Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. ES
C 340, 1997, s. 110). Sidny dvor okrem toho uz niekolkokrat konstatoval zdujem,
ktory md Spolocenstvo na zdravi a ochrane zvierat (pozri rozsudok zo 17. janudra
2008, Viamex Agrar Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, Zb. s. I-69, body 22 a 23, ako
aj citovant judikatuaru).

V druhom rade je potrebné pripomentt, ze podla ¢lénku 30 ES ustanovenia ¢lén-
ku 28 ES a 29 ES nevylucuju zdkazy alebo obmedzenia odovodnené najmia ochra-
nou zdravia a Zivota ludi a zvierat, pod podmienkou, Ze tieto zdkazy a obmedzenia
nepredstavuju prostriedky svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania
obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi a ze Stdny dvor rozhodol, Ze ochrana zdravia
a zivota zvierat je zdkladnou poziadavkou préava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. méja 1999, Monsees, C-350/97, Zb. s. 1-2921, bod 24).
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Pokial ide o riziko, Ze exemplére, ak by boli vypustené do prirody, by mohli v prirode
pretrvat a z tohto dovodu predstavovat ekologickd hrozbu, je v tretom rade potrebné
pripomenut, ze z citovanej judikatdry vyplyva, Ze obmedzenia volného pohybu tovaru
mozu byt odévodnené takymi imperativnymi poziadavkami, akou je ochrana zivot-
ného prostredia (pozri rozsudky zo 14. jula 1998, Bettati, C-341/95, Zb. s. 1-4355,
bod 62, a z 12. oktdébra 2000, Snellers, C-314/98, Zb. s. 1-8633, bod 55).

Ak sa v zmysle zasady proporcionality, ktora predstavuje zaklad pre poslednud vetu
¢lanku 30 ES, vyzaduje, aby bola moznost ¢lenskych statov zakdzat dovoz zvierat
pochddzajicich z inych clenskych statov, v ktorych sa s tymito zvieratami legélne
obchoduje, obmedzena v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie legitimne
sledovanych cielov ochrany (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Harpegnies, uz
citovany, bod 34), pri uplatnovani tejto zasady v takom kontexte, o aky ide v konani
vo veci samej, je potrebné zohladnit osobitntt povahu dotknutych exemplarov, ako aj
zaujmy a poziadavky uvedené v bodoch 27 az 29 tohto rozsudku.

Samotnd skutocnost, ze Clensky $tat stanovuje menej prisne predpisy, ako st pred-
pisy platné v inom c¢lenskom S$tate, sama osebe neznamend, Ze prisnejsie pred-
pisy su neproporcionélne, a teda v rozpore s pravom Spolocenstva. Totiz samotnd
skutocnost, ze niektory clensky $tét si zvolil iny systém ochrany ako iny ¢lensky $tét,
nemdze mat vplyv na posudenie potrebnosti a proporcionality ustanoveni prijatych
v danej oblasti (pozri najmé rozsudok z 1. februdra 2001, Mac Quen a i., C-108/96,
Zb. s.1-837, body 33 a 34).

Na rozdiel od tvrdenia Zalobcov v konani vo veci samej systém negativneho zoznamu,
zalozeny na ohraniceni rozsahu zdkazu len na druhy cicavcov uvedené v tomto
zozname, by nebol dostato¢ny na dosiahnutie ciela ochrany a re$pektovania zdujmov
a poziadaviek uvedenych v bodoch 27 az 29 tohto rozsudku. Zavedenie takéhoto
systému by totiz mohlo znamenat, ze kym druhy cicavcov nie st zapisané do tohto
zoznamu, exempldre takéhoto druhu mézu byt volne drzané, a to aj ked nebolo vyko-
nané ziadne riadne vedecké postidenie na ucely zabezpecenia toho, ze tito drzba
nepredstavuje Ziadne riziko vo vztahu k ochrane uvedenych zdujmov a poziadaviek
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(pozri analogicky rozsudok z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i., C-154/04
a C-155/04, Zb. s. I-6451, bod 70).

Podla judikatiry Sidneho dvora vSak takd pravna dprava, akou je pravna dprava,
o ktord ide v konani vo veci samej, v zmysle ktorej podlieha drzba cicavcov pred-
chadzajucemu zapisu druhov, ku ktorym tieto cicavce patria, do kladného zoznamu
a ktord sa vztahuje aj na exempldre druhu, ktoré s v inych clenskych statoch legalne
drzané, je v stlade s pravom Spolocenstva iba vtedy, ak st splnené viaceré podmienky
(pozri analogicky najmi rozsudok zo 16. jila 1992, Komisia/Francizsko, C-344/90,
Zb. s.1-4719, body 8 a 16, ako aj rozsudok Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 25).

Po prvé vyhotovenie takéhoto zoznamu a jeho nasledné zmeny a doplnenia sa musia
zakladat na objektivnych a nediskrimina¢nych kritériach (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok z 23. septembra 2003, Komisia/Dansko, C-192/01, Zb. s. I-9693,
bod 53).

Uvedend prédvna uprava musi byt dalej vysledkom konania, ktoré dotknutym osobdm
umoznuje ziskat zapis novych druhov cicavcov do vnutrostitneho zoznamu povo-
lenych zvierat. Toto konanie musi byt lahko pristupné, z ¢oho vyplyva, ze by malo
byt vyslovne uvedené vo vseobecne zaviznom akte a musi byt mozné ho ukoncit
v primeranej lehote, a ak toto konanie povedie k zamietnutiu zapisu, ktoré je
potrebné odévodnit, musi byt mozné, aby mohlo byt predmetom stdneho presku-
mania (pozri analogicky rozsudky zo 16. jula 1992, Komisia/Francuzsko, uz citovany,
bod 9, a z 5. februdra 2004, Komisia/Franctzsko, uz citovany, body 26 a 37).

Napokon néavrh smerujici k ziskaniu zapisu druhu cicavcov do uvedeného zoznamu
moze byt zo strany prislusného spravneho orgdnu zamietnuty iba v pripade, ak drzba
exemplarov tohto druhu predstavuje skuto¢né riziko vo vztahu k ochrane alebo
re$pektovaniu zaujmov a poziadaviek uvedenych v bodoch 27 az 29 tohto rozsudku
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(pozri analogicky najma rozsudky zo 16. jila 1992, Komisia/Franctzsko, uz citovany,
bod 10, a z 5. februdra 2004, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 27).

V kazdom pripade navrh smerujaci k ziskaniu zapisu urc¢itého druhu do zoznamu
druhov cicavcov, ktorych drzba je povolend, méze byt zo strany prislusného organu
zamietnuty iba na zdklade dokladného postdenia rizika, ktoré predstavuje drzba
exemplarov predmetnych druhov vo vztahu k ochrane zaujmov a poziadaviek uvede-
nych v bodoch 27 az 29 tohto rozsudku, vychddzajiceho z dostupnych najspolahli-
vejsich vedeckych udajov a najnovsich vysledkov medzinidrodného vyskumu (pozri
analogicky najmi rozsudok Alliance for Natural Health a i., uz citovany, bod 73).

Ak sa ukaze ako nemozné s istotou urcit existenciu alebo dosah uvadzaného rizika
z dovodu nedostato¢nych, nepresvedcivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych
$tadii, ale pravdepodobnost skutoénej $kody pre zdravie ludi alebo zvierat alebo pre
zivotné prostredie pretrvdva za predpokladu, ze by sa toto riziko zmenilo na skutoc-
nost, zasada prevencie umoznuje prijatie obmedzujucich opatreni.

Okrem toho, pokial ide o také vynimky, akymi st vynimky uvedené v ¢lanku 3a § 2
zakona o dobrych Zivotnych podmienkach zvierat, je potrebné uviest, Ze nesmu
viest k uprednostneniu vnutrostitnych vyrobkov, ¢o by znamenalo svojvolnt diskri-
mindciu alebo skryté obmedzenie vo vztahu k vyrobkom dovazanym z inych clen-
skych $tdtov (pozri najmé rozsudok zo 16. decembra 1980, Fietje, 27/80, Zb. s. 3839,
bod 14).

Pokial ide konkrétnejsie o také podmienky, akymi si podmienky uvedené v ¢ldn-
ku 3a § 2 bode 3 pism. b) a bode 6 zdkona o dobrych Zivotnych podmienkach zvie-
rat, tykajtce sa drzby exemplarov druhov cicavcov, ktoré nie st uvedené v zozname
a ktory je prilohou kralovského nariadenia, zo strany jednotlivcov alebo obchodov
so zvieratami, je potrebné overit, ¢i su takéto podmienky objektivne odévodnené
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a nepresahuju mieru toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, ktory sleduje
vnatrostatna pravna uprava ako celok.

Je potrebné skonstatovat, Ze posudenie proporcionality takého rezimu, akym je
rezim, o ktory ide v konani vo veci samej, ktoré je potrebné vykonat, konkrétne posu-
denie toho, ¢i by bolo mozné pozadovany ciel dosiahnut aj opatrenim, ktoré vplyva
na obchod vnutri Spoloc¢enstva v mensom rozsahu, nie je v danom pripade mozné
vykonat bez dodato¢nych informdcii o uvedenom rezime a o jeho uplatiovani. Posu-
denie stanovenych kritérii a ich uplatnovania, rozsahu vynimiek uvedenych v ¢lan-
ku 3a § 2 zdkona o dobrych zivotnych podmienkach zvierat, ako aj takych charakteris-
tik konania o zapis, akymi sa pristupnost konania a moznost sidneho preskiimania
v pripade zamietnutia zapisu, predpokladd konkrétnu analyzu zalozent najmé na
rozliénych uplatnitelnych dokumentoch, praxi a na vedeckych $tudidch, pri¢om ide
o analyzu, ktorej vykonanie prindlezi vnutrostitnemu sudu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tridon, uz citovany, bod 58).

Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy je potrebné na poloZené otdzky odpovedat tak,
Ze ¢lanky 28 ES a 30 ES vykladané samostatne alebo v spojeni s nariadenim ¢. 338/97
nebréania takej vnutrostitnej pravnej tprave, akou je prdavna tprava, o ktoru ide
v konani vo veci samej, podla ktorej sa zdkaz dovozu, drzby a obchodovania s cicav-
cami, ktoré patria k inym druhom, ako st druhy vyslovne uvedené v tejto pravnej
uprave, vztahuje na druhy cicavcov, ktoré nie st uvedené v prilohe A tohto naria-
denia, ak ochranu alebo re$pektovanie zdujmov a poziadaviek uvedenych v bo-
doch 27 az 29 tohto rozsudku nemozno rovnako Gcinne zabezpecit opatreniami,
ktoré menej obmedzuji obchod vnutri Spolocenstva.

Vnutros$tatnemu sudu prinélezi, aby overil:

— (i sa vyhotovenie a ndsledné zmeny a doplnenia vnitrostatneho zoznamu druhov
cicavcov, ktorych drzba je povolend, zakladaji na objektivnych a nediskriminac-
nych kritériach,
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— (i existuje konanie, ktoré dotknutym osobam umoznuje ziskat zapis druhov
cicavcov do tohto zoznamu, ¢i je toto konanie lahko pristupné, ¢i je mozné ho
ukoncit v primeranej lehote a ¢i je v pripade zamietnutia zapisu, ktoré je potrebné
odovodnit, mozné, aby bolo toto konanie predmetom sidneho preskiimania,

— ¢i ndvrhy smerujice k ziskaniu zapisu druhu cicavcov do uvedeného zoznamu
alebo smerujtce k uplatneniu individualnej vynimky vo vztahu k drzbe exem-
plarov druhov, ktoré nie st uvedené v tomto zozname, mozu byt zo strany
prislusného spravneho organu zamietnuté iba v pripade, ak drzba exemplirov
daného druhu predstavuje skuto¢né riziko vo vztahu k ochrane vyssie uvedenych
zayjmov a poziadaviek a

— ¢i su také podmienky, akymi sd podmienky uvedené v ¢lanku 3a § 2 bode 3
pism. b) a bode 6 zdkona o dobrych zivotnych podmienkach zvierat, tykajice sa
drzby exemplarov druhov cicavcov, ktoré nie stt uvedené v tomto istom zozname,
objektivne oddvodnené a nepresahuji mieru toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpe-
Cenie Gcelu vnitrostitnej pravnej dpravy ako celku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 28 ES a 30 ES vykladané samostatne alebo v spojeni s nariadenim Rady
(ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne zZijacich Zivocichov
arastlin reguldaciou obchodu s nimi nebrania takej vnutrostatnej pravnej aprave,
akou je prdavna uprava, o ktort ide v konani vo veci samej, podla ktorej sa zdkaz
dovozu, drzby a obchodovania s cicavcami, ktoré patria k inym druhom, ako st
druhy vyslovne uvedené v tejto pravnej tprave, vztahuje na druhy cicavcov, ktoré
nie st uvedené v prilohe A tohto nariadenia, ak ochranu alebo respektovanie
zaujmov a poziadaviek uvedenych v bodoch 27 az 29 tohto rozsudku nemozno
rovnako uc¢inne zabezpecit opatreniami, ktoré menej obmedzujia obchod vnitri
Spolocenstva.

Vnitrostatnemu sudu prinalezi, aby overil:

— ¢i sa vyhotovenie a nasledné zmeny a doplnenia vnuatrostitneho zoznamu
druhov cicavcov, ktorych drzba je povolend, zakladaju na objektivnych
a nediskriminacnych kritériach,

— (i existuje konanie, ktoré dotknutym osobam umoziuje ziskat zapis druhov
cicavcov do tohto zoznamu, ¢i je toto konanie fahko pristupné, ¢i ho mozno
ukoncit v primeranej lehote a ¢i je v pripade zamietnutia zapisu, ktoré je
potrebné oddvodnit, mozné, aby bolo toto konanie predmetom sidneho
preskimania,

— ¢i navrhy smerujuce k ziskaniu zapisu druhu cicavcov do uvedeného
zoznamu alebo smerujuce k uplatneniu individudlnej vynimky vo vztahu
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k drzbe exemplarov druhov, ktoré nie st uvedené v tomto zozname, mozu byt
zo strany prislusného spravneho organu zamietnuté iba v pripade, ak drzba
exemplarov daného druhu predstavuje skuto¢né riziko vo vztahu k ochrane
vyssie uvedenych zaujmov a poziadaviek, a

— (i su také podmienky, akymi st podmienky uvedené v ¢lanku 3a § 2 bode 3
pism. b) a bode 6 zdkona o dobrych zivotnych podmienkach zvierat, tykajtce
sa drzby exemplarov druhov cicavcov, ktoré nie sit uvedené v tomto istom
zozname, objektivne oddévodnené a nepresahuji mieru toho, Co je nevy-
hnutné na zabezpecenie ticelu vniatrostitnej pravnej apravy ako celku.

Podpisy

I - 4500



