ROZSUDOK Z 19. 6. 2008 — VEC C-319/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. jtina 2008~

Vo veci C-319/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
20. juala 2006,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: ]. Enegren a G. Rozet, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Luxemburskému velkovojvodstvu, v zastipeni: C. Schiltz, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: francuzstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ a E. Levits (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sidny dvor urcil, ze
Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze:

— vyhlasilo, Ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 bodov 1, 8 a 11 zdkona z 20. decembra
2002, ktorym sa preberd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo
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16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb a ktorym
sa stanovuje prdvna Gprava kontroly uplatiiovania pracovného prava (Mémorial
A 2002, s. 3722, dalej len ,,zdkon z 20. decembra 2002) predstavuji ustanovenia
politiky vnutrostatneho verejného poriadku,

— neprebralo Uplne ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 41),

— stanovilo v ¢lanku 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002 podmienky tykajuce sa
pristupu k podstatnym tdajom nevyhnutnym na kontrolu zo strany prislusnych
vnutrostatnych orgdnov spdsobom, ktorému chybala jasnost potrebna na zabez-
pecenie pravnej istoty podnikov, ktoré chcu vyslat pracovnikov do Luxemburska,
a

— stanovilo v ¢ldnku 8 tohto zdkona povinnost uchovévat v Luxembursku u manda-
tara ad hoc, ktory tam ma bydlisko, dokumenty potrebné na kontrolu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71, ako aj
¢lankov 49 ES a 50 ES.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 3 smernice 96/71 pod nazvom ,Vztahy a podmienky zamestnania“ stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na
rozhodné préavo pre pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na
uzemie c¢lenskych §tatov, nasledujtice pracovné podmienky, platné v ¢lenskom $tate
vykonévania prace a zakotvené:

— v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach

a/alebo

— v kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch vyhlédsenych za vseobecne
uplatnitelné v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:

a) maximalna dlzka pracovného ¢asu a minimdlna doba odpocinku;
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b) minimalna ro¢né dizka platenej dovolenky [minimélna dizka platenej dovo-
lenky za rok — neoficidlny prekiad);

¢) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na
zamestnanecké systémy doplnkového dochodkového poistenia;

d) podmienky prendjmu pracovnikov, najmid dodanie pracovnikov podnikmi
pre docasné zamestnavanie;

e) zdravie, bezpecnost a hygiena pri praci;

f) ochranné opatrenia, tykajice sa podmienok zamestnavania tehotnych zien
alebo zien, ktoré nedavno porodili, deti a mladistvych;

g) rovnaké zaobchadzanie medzi muzmi a Zenami a iné protidiskriminacné
ustanovenia.

Na ucely tejto smernice je termin ,minimalne mzdové tarify” v odseku 1 [v druhej
zardzke — neoficidlny preklad] pism. c) definovany podla vnatro$tatnych pravnych
predpisov a/alebo praxe ¢lenského statu, na izemi ktorého je pracovnik vyslany.
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10. Této smernica nevylucuje, aby clenské stity v sulade so zmluvou a na zdklade
rovnosti zaobchddzania uplatiiovali pre vnutrostitne podniky a na podniky ostat-
nych statov nasledujice:

— pracovné podmienky v zélezitostiach inych, nez st uvddzané v prvom pododseku
odseku 1, pokial ide o ustanovenia politiky verejného poriadku;

— pracovné podmienky, ktoré boli zakotvené v kolektivnych zmluvach alebo arbit-
raznych nélezov v zmysle odseku 8 a tykajd sa inych cinnosti, nez st uvedené
v prilohe.”

Pri prijimani smernice 96/71 bolo do zapisnice Rady Eurépskej inie zapisané vyhld-
senie ¢. 10, tykajuce sa ¢ldnku 3 ods. 10 prvej zardzky tejto smernice (dalej len ,,vyhla-
senie ¢. 10“), v tomto zneni:

»Rada a Komisia vyhlasili:

,Slové »ustanovenia politiky verejného poriadku« sa musia povazovat za také, ze sa
tykaju tych kogentnych ustanoveni, z ktorych nemozno poskytnut vynimku a ktoré
z hladiska svojej povahy a ciela zodpovedaju poziadavkdm verejného zdujmu. Tieto
ustanovenia mozu zahrnat najmé zékaz nuttenej prace alebo tcast verejnych organov
na kontrole dodrziavania préavnej upravy tykajicej sa pracovnych podmienok.”
[neoficidlny preklad)
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Luxemburskd prdvna tiprava

Clanok 1 zékona z 20. decembra 2002 stanovuje:

»1. Za kogentné ustanovenia vnutro$titneho prdva, pokial ide najmi o ustano-
venia dohod alebo zmlav v sdlade s podmienkami zdkona z 27. marca 1986 o schvé-
leni Rimskeho dohovoru z 19. juna 1980 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky,
ktoré su ako také uplatnitelné na vsetkych pracovnikov vykonévajacich ¢innost na
uzem{ Luxemburského velkovojvodstva, vratane tych, ktori st vyslani docasne,
bez ohladu na dizku alebo povahu vyslania, sa povazuju vsetky zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, ako aj tie ustanovenia, ktoré vyplyvaju z kolektivnych
zmlav, v pripade ktorych bola vyhlasend ich vSeobecnd zdviznost, alebo z rozhodcov-
skych nélezov, ktoré maju rovnaku uplatnitelnost ako véeobecne zdviazné kolektivne
zmluvy, tykajtce sa:

(1) pisomnej pracovnej zmluvy alebo dokumentu vydanému podla smernice [Rady]
91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestnavatela informovat
zamestnancov o podmienkach vztahujucich sa na zmluvu alebo na pracov-
nopravny vztah [(U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3)];

(2) minimélnej mzdy a automatickej apravy odmeny v zavislosti od vyvoja zivot-
nych nakladov;

(3) pracovnej doby a odpocinku za tyzden;

(4) platenej dovolenky;
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(5) podnikovych prazdnin;

(6) zdkonom stanovenych sviatkov;

(7) pravnej Gpravy docasnej prace a poskytovania pracovnikov inym subjektom;

(8) pravnej Gpravy préace na krat$i pracovny Cas a prace na dobu urcitd;

(9) ochrannych opatreni vztahujtcich sa na pracovné podmienky a zamestnavanie
deti a mladistvych, tehotnych zien a Zien po pdrode;

(10) nediskriminécie;

(11) kolektivnych pracovnych zmlayv;

(12) povinnej nec¢innosti v stilade s pravnou upravou o nezamestnanosti sposobenej
klimatickymi udalostami a technickymi podmienkamij;

(13) protipravnej prace a price na cierno, vratane ustanoveni tykajucich sa pracov-
nych povoleni pre pracovnikov, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru;
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(14) bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov na mieste vykonu priace vseobecne
a konkrétne predpisov predchddzania drazom v ramci urazového poistenia
podnikov (Association d’assurance contre les accidents) podla ¢lanku 154
zdkona o socidlnom poisteni, ako aj minimdalnych poziadaviek na bezpec¢nost
a ochranu zdravia, ktoré boli na zdklade ¢lanku 14 zmeneného a doplneného
zdkona zo 17. jina 1994 o bezpecnosti a ochrane zdravia na pracovisku stano-
vené velkovojvodskym nariadenim, v pripade ktorého je potrebné, aby k nemu
zaujala stanovisko $tatna rada (Conseil d’Etat) a aby s nim suhlasila konferencia
predsedov poslaneckej snemovne.

2. Ustanovenia prvého odseku tohto ¢lanku sa uplatiiuji na pracovnikov bez ohladu
na ich $tatnu prislusnost, ktori pracuju pre akykolvek podnik, pricom tym nie je
dotknutd $ttna prislusnost a formalne alebo skuto¢né sidlo podniku.”

Clanok 2 zdkona z 20. decembra 2002 stanovuje:

»1. Ustanovenia ¢lanku 1 tohto zdkona sa vztahujd aj na podniky, s vynimkou mobil-
nych pracovnikov obchodného lodstva, ktoré v ramci poskytovania cezhrani¢nych
sluzieb vysielaji pracovnikov na tizemie Luxemburského velkovojvodstva.

2. Pojem ,vysielanie’ v zmysle odseku 1 vy$sie znamend nasledujice ¢innosti vykond-
vané predmetnymi podnikmi, ak medzi vysielajicim podnikom a jeho pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah:

(1) vysielanie pracovnika, hoci aj na kratku alebo vopred urc¢enu dobu, na tcet a pod
vedenim podnikov uvedenych v odseku (1) tohto ¢lanku, na tzemie Luxembur-
ského velkovojvodstva v rdmci zmluvy uzavretej medzi vysielajucim podnikom
a adresatom poskytovania sluzieb usadenym alebo vykonavajicim svoju ¢innost
v Luxembursku;
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(2) vysielanie pracovnika, hoci aj na kratku alebo vopred urcent dobu, na Gzemie
Luxemburského velkovojvodstva do zariadenia patriaceho vysielajicemu
podniku alebo do podniku patriaceho do skupiny, ktorej stcastou je vysielajici
podnik;

(3) vysielanie pracovnika, bez toho, aby tym bolo dotknuté uplatnenie zikona
z 19. mdja 1994 o Gprave docasnej prace a docasnom pozicani pracovnych sil, zo
strany podniku vykonavajiceho docasna pracu alebo v rdmci pozicania pracov-
nych sil, do podniku, v ktorom mad byt vyuzity, zriadeného alebo vykondvajiceho
svoju ¢innost na tzemi Luxemburského velkovojvodstva, a to aj na kratku alebo
vopred urcent dobu.

3. Za vyslaného pracovnika sa povazuje akykolvek pracovnik pracujuci zvycajne
v zahranici, ktory vykondva svoju pricu pocas obmedzenej doby na tizemi Luxem-
burského velkovojvodstva.

4. Pojem pracovného vztahu je definovany podla luxemburského préva.”

Clanok 7 zékona z 20. decembra 2002 stanovuje:

»1. Na tcely uplatnenia tohto zdkona podnik, vratane toho, ktorého sidlo je zriadené
mimo uzemia Luxemburského velkovojvodstva alebo ktory vykondva pracu zvycajne
mimo luxemburského tizemia a ktorého jeden alebo viac pracovnikov vykondva
¢innost v Luxembursku, vratane tych, ktori st docasne vysielani v stlade s ustanove-
niami ¢ldnkov 1 a 2 tohto zédkona, musi pred zacatim préc spristupnit In$pekcii prace
a bani na zaklade ziadosti a v ¢o najkrat$ej moznej lehote podstatné informdcie nevy-
hnutné na kontrolu a najma:
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— priezviskd, mend, ddtum a miesto narodenia, obciansky stav, $titnu prislusnost
a povolanie pracovnikov,

— presnu kvalifikdciu pracovnikov,

— pracovné miesto, aké v podniku majq, a ¢innost, ktorti zvycajne vykonavaju,

— trvalé bydlisko a pripadne zvycajné bydlisko pracovnikov,

— ak je to potrebné, povolenie na pobyt alebo pracovné povolenie,

— miesto alebo miesta prace v Luxembursku a dlzku trvania prac,

— kopiu tlaciva E 101 alebo pripadne presntd informdaciu o organizacii socidlneho
zabezpecenia, do ktorej st priradeni pracovnici pocas ich pobytu na luxembur-
skom tGzemi,

— koépiu pracovnej zmluvy alebo dokumentu vydaného podla smernice 91/533/
EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestnéavatela informovat zamestnancov
o podmienkach vztahujucich sa na zmluvu alebo na pracovnopravny vztah.

2. Nariadenim velkovojvodstva sa moze spresnit uplatnenie tohto ¢lanku.”
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Clanok 8 toho istého zikona stanovuje:

»Ktorykolvek podnik vieobecne, zriadeny a majtci sidlo v zahrani¢i alebo ktory
nemad stélu prevadzkaren v Luxembursku v zmysle danového zdkona, ktorého jeden
alebo viaceri pracovnici vykonavaju z akéhokolvek dovodu ¢innost v Luxembursku,
je povinny uchovévat v Luxembursku u mandatéra ad hoc, ktory tam m4 bydlisko,
dokumenty potrebné na kontrolu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji na zaklade tohto
zdkona, a najma vyssie uvedeného ¢lanku 7.

Uvedené dokumenty musia byt predlozené v Co najkratsej lehote Ins$pekcii prace
a bani na zdklade jej Ziadosti. Inspekcia prace a bani musi byt vopred informovana
o presnom mieste uchovania dokumentov, a to doporucenym listom poslanym
postou s potvrdenim prevzatia, a to samotnym podnikom alebo jeho mandatirom
uvedenym v predchddzajicom ustanoveni, najneskor do zacatia planovanej platenej
¢innosti.”

Konanie pred podanim zaloby

Komisia vo vyzve z 1. aprila 2004 ozndmila luxemburskym orgidnom, Ze sa zd3, zZe
zakon z 20. decembra 2002 je v rozpore s pravom Spolocenstva. Tento zakon najma:

— ukladd podnikom, ktoré maju sidlo v inom clenskom stite a ktoré vysielaju
pracovnikov do Luxemburska, aby dodrziavali podmienky price a zamestnavania,
ktoré prekracuju to, ¢o je stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71,
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— nezarucuje vyslanym pracovnikom, okrem odpocinku za tyzden, dodrziavanie
ziadnych inych déb odpocinku (denny odpocinok),

— nie je dostato¢ne jasny na to, aby umoznil zabezpecenie pravnej istoty, pokial ide
o povinnost stanovent podnikom vysielajicim pracovnikov do Luxemburska, aby
spristupnili InSpekcii préace a bani pred zacatim prac, na zéklade ziadosti a v ¢o
najkrat$ej moznej lehote podstatné informacie nevyhnutné pre kontrolu, a

— obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb tym, Ze stanovil podnikom, ktoré majt
sidlo mimo tzemia Luxemburského velkovojvodstva alebo nemaju stéle sidlo,
povinnost urcit mandatara ad hoc s bydliskom v tomto ¢lenskom state, povere-
ného uchovavanim dokumentov potrebnych na kontrolu.

Luxemburské velkovojvodstvo vo svojej odpovedi z 30. augusta 2004 uviedlo, Ze
podmienky prace a zamestndvania, ktoré si predmetom prvej vyhrady uvedenej
v tejto vyzve, predstavuju ,ustanovenia politiky verejného poriadku® v zmysle
¢lanku 3 ods. 10 prvého pododseku smernice 96/71.

Uznalo dévodnost druhej vyhrady vznesenej v uvedenej vyzve.

Pokial ide o tretiu a $tvrtd vyhradu uvedent v tej istej vyzve, tento ¢lensky §tat
uviedol na jednej strane, ze ¢lanok 7 zakona z 20. decembra 2002 nestanovuje povin-
nost podania predbezného vyhldsenia, a na druhej strane, Ze povinnost ozndmenia
In$pekcii price a bani meno mandatdra uchovévajiceho dokumenty vyzadované
zakonom nie je diskrimina¢nou poziadavkou, ale je nevyhnutna na vykonanie kontrol
zo strany tohto organu.
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Komisia, kedZe nepovaZovala tieto odpovede za dostato¢né, zopakovala svoje
vyhrady v odévodnenom stanovisku z 12. oktébra 2005, v ktorom vyzvala Luxem-

burské velkovojvodstvo, aby prijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so
svojimi povinnostami v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto stanoviska.

Luxemburské velkovojvodstvo po tom, ako poziadalo o dodato¢nt lehotu v dizke $est
tyzdnov, nepovazovalo za potrebné odpovedat na odévodnené stanovisko.

V désledku toho Komisia podala na zéklade ¢lanku 226 ES tato Zalobu o nesplnenie
povinnosti.

O zalobe

O prvej vihrade, zaloZenej na nesprdavnom prebrati ¢lanku 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71

Argumentacia Gcastnikov konania

Komisia vo svojej prvej vyhrade uvadza, ze Luxemburské velkovojvodstvo prebralo
nespravnym spdsobom cldnok 3 ods. 1 a 10 smernice 96/71.

I-4377



16

17

18

19

20

ROZSUDOK Z 19. 6. 2008 — VEC C-319/06

Komisia konkrétne tvrdi, ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze neprdvom
povazovalo vnutrostitne ustanovenia tykajice sa oblasti uvedenych v spornych pred-
pisoch za ustanovenia politiky vnuatrostatneho verejného poriadku, a teda Ze stano-
vilo ich dodrziavanie podnikom vysielajucim pracovnikov na jeho tzemie, ulozilo
tymto podnikom povinnosti, ktoré presahuju to, ¢o stanovuje smernica 96/71. Podla
Komisie pojem verejného poriadku uvedeny v ¢lanku 3 ods. 10 tejto smernice nemoze
byt definovany jednostranne kazdym c¢lenskym $tatom, pretoze clensky stat nie je
opravneny jednostranne ukladat poskytovatelom sluzieb usadenym v inom ¢lenskom
state vsetky kogentné ustanovenia svojho pracovného prava.

Po prvé, takouto povinnostou je povinnost stanovend v ¢ldanku 1 ods. 1 bode 1 zédkona
z 20. decembra 2002 vysielat len zamestnancov viazanych s podnikom pisomnou
pracovnou zmluvou alebo inym dokumentom povazovanym za podobny podla smer-
nice Rady 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestnévatela informovat
zamestnancov o podmienkach vztahujicich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny
vztah (U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3, dalej len ,,smernica 91/533%).

V tejto stuvislosti Komisia pripomina, ze kontrola dodrziavania ustanoveni smer-
nice 91/533 v kazdom pripade prindlezi organom ¢lenského statu, v ktorom je pred-
metny podnik usadeny a ktory prebral tGto smernicu, a nie organom hostitelského
¢lenského statu.

Po druhé, pokial ide o automatickt upravu odmeny v zdvislosti od vyvoja Zivotnych
nakladov, stanovenu v ¢ldnku 1 ods. 1 bode 2 zdkona z 20. decembra 2002, Komisia
uvadza, ze luxemburskd pravna Uprava je v rozpore so smernicou 96/71, ktora
stanovuje tpravu vy$ky mzdy zo strany hostitelského ¢lenského §tatu, len pokial ide
o minimalnu mzdu.

Po tretie, pokial ide o dodrziavanie pravnej upravy prace na krat$i pracovny cas
a price na dobu urcity, uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 bode 8 zdkona z 20. decembra
2002, Komisia uvadza, Ze podla smernice 96/71 neprindlezi hostitelskému ¢lenskému
$tatu zavdzovat svojou pravnou Gpravou v oblasti prace na kratsi pracovny cas a prace
na dobu urcitd podniky, ktoré vysielajui pracovnikov na jeho izemie.
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Po stvrté, pokial ide o povinnost dodrziavat kolektivne pracovné zmluvy, stano-
venu v ¢lanku 1 ods. 1 bode 11 zdkona z 20. decembra 2002, Komisia uvddza, ze akty
patriace do urcitej kategorie aktov ako takej, nezavisle od ich vecného obsahu, sa
nemdzu povazovat za ustanovenia politiky vnatrostatneho verejného poriadku.

Luxemburské velkovojvodstvo uvddza, Ze poziadavky uvedené v prvej vyhrade
Komisie sa vsetky tykaju ustanoveni politiky vnutrostitneho verejného poriadku
v zmysle ¢lanku 3 ods. 10 prvej zarazky smernice 96/71. V tejto suvislosti tvrdi na
jednej strane, Ze vyhlasenie ¢. 10 nie je pravne zavdzné, a na druhej strane, Ze pojem
ustanoveni verejného poriadku zahffia vietky ustanovenia, ktoré podla ndzoru hosti-
telského $tatu zodpovedaju naliehavym poziadavkdm verejného zdujmu. Okrem toho
Luxemburské velkovojvodstvo odkazuje na legislativny postup, ktory viedol k prijatiu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluz-
bach na vntitornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36, dalej len ,smernica 2006/123").

Posutidenie Sidnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Na tvod, ako odpoved na hlavné tvrdenie uvddzané na obranu Luxemburskym
velkovojvodstvom, je potrebné zdoraznit, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2006/123 cielom tejto smernice nie je nahradenie smernice 96/71, pricom
poslednd uvedend smernica mé v pripade nestladu prednost pred prvou uvedenou
smernicou. Preto sa tento ¢lensky $tit nemoze odvoldvat na legislativny postup, ktory
viedol k prijatiu smernice 2006/123 na podporu svojho vlastného vykladu ustano-
venia smernice 96/71.
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Z ododvodnenia ¢. 13 smernice 96/71 vyplyva, Ze pravne Gpravy clenskych $tatov
musia byt koordinované, aby sa vytvorilo jadro kogentnych pravidiel o minimalnej
pozadovanej ochrane, ktoré maju dodrziavat zamestnavatelia vysielajuci pracovnikov
na Uzemie hostitelského $tatu (pozri rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Part-
neri, C-341/05, Zb. 5. 1-11767, bod 59).

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice teda stanovuje, ze ¢lenské $taty maja
dbat na to, aby bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnoprivne vztahy podniky
usadené v inom ¢lenskom $tate, ktoré vysielajd pracovnikov na ich Gzemie v ramci
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, zabezpecili vyslanym pracovnikom také
podmienky prace a zamestndvania v oblastiach stanovenych v tomto ¢lanku, aké st
platné v clenskom $tate, na ktorého tizemi sa vykondva praca (rozsudok z 18. jala
2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. I-6095, bod 18).

S tymto cielom toto ustanovenie ohrani¢ujico uvddza oblasti, v ktorych ¢lenské staty
mozu dat prednost pravidlam platnym v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Clanok 3 ods. 10 prva zardzka smernice 96/71 viak priznava ¢lenskym $titom
moznost, pricom musi byt dodrzand Zmluva ES, nediskriminacnym spésobom
stanovit podnikom, ktoré vysielaji pracovnikov na ich tzemie, podmienky prace
a zamestndvania tykajice sa oblasti inych, ako su tie, ktoré st uvedené v odseku 1
prvom pododseku tohto ¢lankuy, ak ide o ustanovenia politiky verejného poriadku.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002, ktory stanovuje, Ze usta-
noveniami politiky vnuatros$tatneho verejného poriadku su ustanovenia uvedené
v bodoch 1 a7 14 tohto odseku, Luxemburské velkovojvodstvo malo zdmer odvolat sa
na ¢lanok 3 ods. 10 prva zarazku uvedenej smernice.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na to, aby clensky $tat mohol urcité ustano-
venia povazovat za vnutroStatne ustanovenia politiky verejného poriadku, musi ist
o ustanovenia, ktorych dodrziavanie sa povazuje za natolko kluc¢ové pre zachovanie
politickej, socidlnej alebo ekonomickej organizacie predmetného ¢lenského statu, ze
je potrebné stanovit ich dodrziavanie kazdou osobou nachadzajiicou sa na vnttro-
$tatnom tGzemi tohto ¢lenského $tatu alebo ich uplatiiovanie na vsetky pravne vztahy
nachédzajtce sa v tomto ¢lenskom $téte (rozsudok z 23. novembra 1999, Arblade a i.,

C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 30).

Preto, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo, vyhrada verej-
ného poriadku je vynimkou zo zdkladnej zdsady slobodného poskytovania sluzieb,
ktord treba vykladat doslovne a ktorej rozsah nemdzu jednostranne urcovat ¢lenské
$taty (pozri, pokial ide o volny pohyb 0sdb, rozsudok z 31. janudra 2006, Komisia/
Spanielsko, C-503/03, Zb. s. I-1097, bod 45).

V rdmci smernice 96/71 jej ¢lanok 3 ods. 10 prvé zarazka predstavuje vynimku zo
zésady, podla ktorej oblasti, v ktorych hostitelsky clensky $tdt moze uplatiiovat svoju
pravnu upravu na podniky vysielajice pracovnikov na jeho Gzemie, s ohranicujiico
stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice. Toto prvé uvedené
ustanovenie musi v dosledku toho podliehat doslovnému vykladu.

Navyse vyhlasenie ¢. 10, o ktorom generdlna advokatka v bode 45 svojich navrhov
spravne uviedla, Ze sa nan mozno odvoldvat na podporu vykladu ¢lanku 3 ods. 10
prvej zarazky smernice 96/71, stanovuje, Ze slova ,ustanovenia politiky verej-
ného poriadku” sa musia povazovat za také, Ze sa tykaju tych kogentnych ustano-
veni, z ktorych nemozno poskytnat vynimku a ktoré z hladiska svojej povahy a ciela
zodpovedaju poziadavkdm verejného zaujmu.

Z tohto ustanovenia smernice 96/71 v kazdom pripade vyplyva, Ze odvoldvanie sa na
moznost, ktort samo stanovuje, nezbavuje clenské staty zavazku plnit si povinnosti,
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ktoré im vyplyvaja zo Zmluvy ES, a najmai tie, ktoré sa tykajd slobodného poskyto-
vania sluzieb, ktorého podpora sa zdoraznuje v odévodneni ¢. 5 tejto smernice.

Préve vzhladom na tieto okolnosti je potrebné skiimat poziadavky ¢lanku 1 ods. 1
zdkona z 20. decembra 2002, v ktorych pripade Komisia namieta proti tomu, aby sa
povazovali za ustanovenia politiky vnutrostatneho verejného poriadku.

— O poziadavke tykajucej sa pisomnej zmluvy alebo dokumentu vydaného podla
smernice 91/533, stanovenej v ¢lanku 1 ods. 1 bode 1 zdkona z 20. decembra 2002

Najprv je potrebné zdoraznit, Ze tato poziadavka sa tyka oblasti, ktora nie je uvedena
v zozname v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku smernice 96/71.

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi na jednej strane, Ze spornd poziadavka je
len pripomenutim podmienky uvedenej v ¢lankoch 2 a 3 smernice 91/533, a na
druhej strane, ze patri do politiky verejného poriadku, kedze jej cielom je ochrana
pracovnikov.

Ako sa zdoéraznuje v druhom odévodneni smernice 91/533, potreba podriadit
pracovnoprivne vztahy formélnym nélezitostiam je prvoradd v suvislosti s ciefom
lepsej ochrany pracovnikov pracujicich za mzdu proti pripadnému porusovaniu ich
prav a na zabezpecenie transparentnejsej organizacie trhu prace.
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Z ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice takisto vyplyva, ze ¢lenské $taty musia schvalit
zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
s touto smernicou.

V dosledku toho vsetci zamestndvatelia, vratane tych, ktori vysielaja pracovnikov,
ako to stanovuje ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 91/533, podliehaji podla pravnej upravy
¢lenského statu, v ktorom st usadené, povinnostiam stanovenym touto smernicou.

Je teda potrebné konstatovat, ze dodrziavanie poziadavky stanovenej c¢lankom 1
ods. 1 bodom 1 zdkona z 20. decembra 2002 zarucuje ¢lensky stat, z ktorého vyslani
pracovnici pochadzaja.

Preto sporné ustanovenie spdsobuje podriadenie sa podnikov, ktoré vysielaji pracov-
nikov do Luxemburska, povinnosti, ktorej uz podliehaji v ¢lenskom $téte, kde st
usadené. Navyse ciel smernice 96/71, ktorym je zabezpecit dodrziavanie minimal-
neho jadra pravidiel ochrany pracovnikov, znamend, ze je o to viac nadbyto¢nd
existencia takejto dodato¢nej povinnosti, ktord vzhladom na postupy, ktoré impli-
kuje, moéze odradit podniky usadené v inom ¢lenskom state vykonavat svoje slobody
poskytovania sluzieb.

Hoci z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pravo Spolocenstva nebrani tomu, aby ¢lenské
$taty rozsirili svoju pravnu upravu alebo kolektivne pracovné zmluvy uzavreté medzi
socidlnymi partnermi na vSetky osoby, ktoré na ich tzemi, hoci aj docasne, vyko-
névajd pracu za mzdu, bez ohladu na ¢lensky $tat usadenia sa zamestnavatela, ni¢
to nemeni na tom, Ze takdto moznost podlieha podmienke, aby dotknuti pracov-
nici, ktori doc¢asne vykondvaja préce v hostitelskom ¢lenskom $tite, uz nemali taka
istd ochranu alebo v podstate porovnatelntt ochranu v rdmci povinnosti, ktorym uz
podlieha ich zamestnévatel v ¢lenskom §tate, kde je usadeny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. oktébra 2004, Komisia/Luxembursko, C-445/03, Zb. s. 1-10191,
bod 29 a citovand judikatiru).
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Konkrétnejsie, uz bolo rozhodnuté, Ze slobodné poskytovanie sluzieb ako zdkladnd
zasada Zmluvy moze byt obmedzené len predpismi oddvodnenymi verejnym
zaujmom, pricom sa uplatiuje na vSetky osoby alebo podniky vykonavajuce ¢innost
na uzemi hostitelského ¢lenského $tatu, ak tento zadujem nebol chréaneny pravidlami,
ktorym poskytovatel podlieha v ¢lenskom $téte, kde je usadeny (pozri rozsudky
Arblade a i., uz citovany, bod 34, ako aj z 25. oktébra 2001, Finalarte a i., C-49/98,
C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7831, bod 31).

KedZe v pripade ochrany pracovnikov zabezpeéenej smernicou 91/533, na ktort sa
odvoldva Luxemburské velkovojvodstvo, ide o takuto situdciu, je potrebné konsta-
tovat, Ze poziadavka stanovend v ¢ldnku 1 ods. 1 bode 1 zdkona z 20. decembra 2002
nie je v stlade s ¢lankom 3 ods. 10 prvou zardzkou smernice 96/71, lebo nebola upra-
vend tak, aby bola dodrzana Zmluva.

— O poziadavke tykajicej sa automatickej Gpravy odmeny v zavislosti od vyvoja
zivotnych nakladov, stanovenej v ¢lanku 1 ods. 1 bode 2 zédkona z 20. decembra 2002

Zo zaloby podanej Komisiou vyplyva, ze Komisia nenamieta proti skutoc¢nosti, ze
minimdlna mzda je indexovand v zévislosti od Zivotnych nakladov, kedze takato
poziadavka nesporne vyplyva, ako to poznamendva Luxemburské velkovojvodstvo,
z ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c) smernice 96/71, ale namieta proti tomu,
Ze tato indexdcia sa tyka vsetkych odmien, vratane miezd, ktoré nepatria do kategérie
minimélnej mzdy.

Luxemburské velkovojvodstvo vSak uvddza, ze toto ustanovenie smernice 96/71
implicitne umoziuje hostitelskému ¢lenskému $tatu ukladat svoj systém stano-
vovania v$etkych miezd podnikom vykondvajucim vysielanie pracovnikov na jeho
uzemie.
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V tejto sdvislosti treba zdoraznit, ze zdkonodarca Spolocenstva prostrednictvom
¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) smernice 96/71 chcel obmedzit moznost
zasahovania ¢lenskych $tatov, pokial ide o mzdy, na oblast tykajicu sa minimdlnej
mzdy. Z toho vyplyva, Ze poziadavka zdkona z 20. decembra 2002, tykajica sa auto-
matickej indexdcie mzdy, inej ako minimadlnej, v zavislosti od vyvoja Zivotnych
nédkladov nepatri do oblasti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku smer-
nice 96/71.

Luxemburské velkovojvodstvo uvddza, Ze cielom poziadavky ¢ldnku 1 ods. 1 bodu 2
zédkona z 20. decembra 2002 je zabezpecenie socidlneho mieru v Luxembursku, a zZe
preto predstavuje zaujem politiky verejného poriadku v zmysle ¢lanku 3 ods. 10 prvej
zarazky smernice 96/71 tym, Ze pracovnici si chraneni od i¢inkov inflacie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze toto ustanovenie smernice 96/71 dava hosti-
telskému ¢lenskému $tdtu moznost stanovit pre podniky, ktoré vykondvaja vysie-
lanie na jeho tzemie, podmienky price a zamestnavania tykajtice sa oblasti inych,
ako su tie, ktoré st uvedené v clanku 3 ods. 1 prvom pododseku smernice 96/71,
a to s vyhradou, Ze ide o ustanovenia politiky verejného poriadku. Preto tato vyhrada,
obsiahnutd v ¢lanku 3 ods. 10 prvej zardzke smernice 96/71, predstavuje vynimku zo
systému zavedeného touto smernicou, ako aj vynimku zo zdkladnej zdsady slobod-
ného poskytovania sluzieb, na ktorom sa zaklad4 uvedena smernica, a musi byt pred-
metom doslovného vykladu.

Sadny dvor uz teda mal prilezitost spresnit, Ze hoci ¢lenské staty st v podstate oprav-
nené v stlade so svojimi narodnymi zaujmami urcit poziadavky politiky verejného
poriadku, v rdmci Spolocenstva, najmi ked ma tdto politika oddvodnit vynimku
zo zdkladnej zdsady slobodného poskytovania sluzieb, sa musi tento pojem chépat
striktne tak, Ze jeho dosah sa nemoze urcovat jednostranne kazdym ¢lenskym $tatom
bez kontroly zo strany institicii Eurépskeho spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 30). Z toho vyplyva,
ze na politiku verejného poriadku sa mozno odvoldvat len v pripade skutoc¢nej
a dostatocne zavaznej hrozby, ktora sa dotyka zakladného zdujmu spolo¢nosti (pozri
rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Zb. s. I-1335, bod 17).
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Je potrebné pripomendt, zZe k dovodom, na ktoré sa moéze clensky $tat odvolavat
s cielom oddvodnenia vynimky zo zdsady slobodného poskytovania sluzieb, musi byt
pripojend analyza spdsobilosti a proporcionality obmedzujticeho opatrenia prijatého
tymto ¢lenskym statom, ako aj presné udaje, ktoré umoznuji podporu jeho argumen-
técie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2007, Komisia/Belgicko, C-254/05,
Zb. s.1-4269, bod 36 a citovand judikataru).

Preto s ciefom umoznit Sidnemu dvoru posudit, ¢i predmetné opatrenia si potrebné
a proporcionélne voci cielu zachovania verejného poriadku, Luxemburské velko-
vojvodstvo malo predlozit skuto¢nosti umoznujuce dokdzat, ¢i a v akej miere moze
uplatinovanie poziadavky automatickej tpravy miezd v zavislosti od vyvoja zivotnych
ndkladov na pracovnikov vysielanych do Luxemburska prispiet k realizdcii tohto
ciela.

V predmetnom pripade je vSak potrebné konstatovat, Ze Luxemburské velkovoj-
vodstvo sa odvolalo na ciele ochrany kipnej sily pracovnikov a socidlneho mieru len
vSeobecne, bez toho, aby predlozilo akykolvek prvok umoznujici posddit potrebu
a proporcionalitu prijatych opatreni.

V doésledku toho Luxemburské velkovojvodstvo z prévneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzalo, ze ¢lanok 1 ods. 1 bod 2 zékona z 20. decembra 2002 patri pod ustano-
venia politiky verejného poriadku v zmysle ¢lanku 3 ods. 10 prvej zarazky smer-
nice 96/71.

Preto sa tento Clensky $tit nemoze odvolavat na vynimku politiky verejného poriadku
uvedenu v ¢lanku 3 ods. 10 prvej zardzke smernice 96/71, aby stanovil pre podniky,
ktoré vykondvaju vysielanie na jeho uzemie, poziadavku tykajicu sa automatickej
upravy inych miezd ako minimdlnej mzdy v zdvislosti od vyvoja Zivotnych ndkladov.
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— O poziadavke tykajticej sa pravnej pravy prace na kratsi pracovny Cas a prace na
dobu urcitd, stanovenej v ¢lanku 1 ods. 1 bode 8 zdkona z 20. decembra 2002

Luxemburské velkovojvodstvo uvddza, ze cielom takéhoto ustanovenia je zabezpe-
¢enie ochrany pracovnikov tym, Ze sa zaruci zdsada rovnosti zaobchddzania a odme-
novania medzi pracovnikmi pracujicimi na plny avdzok a pracujicimi na kratsi
pracovny cas, ako je vymedzeny smernicou Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997,
tykajucou sa rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktort uzavreli UNICE,
CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), a smernicou Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzav-
reli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368, dalej len
»smernica 1999/70%).

Treba zddraznit, ze vyssie uvedend poziadavka patri do oblasti, ktord nie je uvedend
v zozname v ¢ldnku 3 ods. 1 prvom pododseku smernice 96/71.

Je nesporné, Ze povinnosti, ktoré stanovuje ¢lanok 1 ods. 1 bod 8 zdkona
z 20. decembra 2002, m6zu vzhladom na obmedzenia, ktoré ich sprevadzajd, brénit
podnikom, ktoré by chceli vysielat pracovnikov do Luxemburska, aby vykonavali
slobodu poskytovania sluzieb.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 97/81 a ¢lan-
ku 2 ods. 1 smernice 1999/70 prinalezi ¢lenskym $tatom, aby zabezpecili vykonanie
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie
suladu s tymito smernicami.

KedZe dodrziavanie poziadavky stanovenej spornym vnutro$tdtnym ustanovenim
je predmetom kontroly v ¢lenskom $tdte, kde je usadeny podnik, ktory by chcel
vysielat pracovnikov do Luxemburska, Luxemburské velkovojvodstvo sa z tych istych
dovodov, ako st dovody uvedené v bodoch 41 az 43 tohto rozsudku, nemoéze odvo-
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lavat na vynimku politiky verejného poriadku zalozent na ¢lanku 3 ods. 10 prvej
zardzke smernice 96/71 na odévodnenie sporného vnutrostatneho ustanovenia.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 1 ods. 1 bod 8 zdkona z 20. decembra 2002 nie je v stlade
s ¢lankom 3 ods. 10 prvou zardzkou smernice 96/71.

— O poziadavke tykajicej sa kogentnych ustanoveni vnutrostatneho prava v oblasti
kolektivnych pracovnych zmldv, uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 bode 11 zdkona
z 20. decembra 2002

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 96/71 definuje prostriedky, ktorymi sa
stanovuju podmienky price a zamestndvania hostitelského ¢lenského $tatu tykajice
sa oblasti uvedenych v tom istom odseku v pism. a) az g) a ktoré sa zarucujud vysie-
lanym pracovnikom. Druhd zardzka tohto ustanovenia sa tyka osobitne kolektivnych
zmlav vyhldsenych za vSeobecne uplatnitelné.

Podobne ako toto ustanovenie ¢lanok 1 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002 stanovuje,
ze ustanoveniami politiky vnutrostiatneho verejného poriadku st ustanovenia vyply-
vajlce najma z kolektivnych zmlav vyhlasenych za veobecne uplatnitelné, ktoré sa
tykaju oblasti uvedenych v bodoch 1 az 14. V bode 11 st uvedené ustanovenia tyka-
jace sa kolektivnych pracovnych zmlav.

Takéto ustanovenie nemoze vSak predstavovat vynimku politiky verejného poriadku
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 10 prvej zarazky smernice 96/71.
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Po prvé ni¢ neoddvodnuje, aby ustanovenia tykajice sa kolektivnych pracovnych
zmluv, teda tie ustanovenia, ktoré upravuju vypracovanie a vykonavanie tychto
zmlav, mohli per se a bez akéhokolvek spresnenia patrit pod pojem politiky verej-
ného poriadku.

Také konstatovanie je potrebné, po druhé v pripade tych istych ustanoveni tychto
kolektivnych zmlav, ktoré tiez nemozu patrit pod tento pojem ako celok a len preto,
lebo vyplyvaja z tohto typu aktov.

Po tretie Luxemburské velkovojvodstvo nemoze uvadzat tedriu, podla ktorej ¢la-
nok 1 ods. 1 bod 11 zdkona z 20. decembra 2002 konkretizuje in fine povolenie ude-
lené ¢lenskym s$tatom na zdklade ¢lanku 3 ods. 10 druhej zardzky smernice 96/71.
Toto ustanovenie sa totiz vztahuje vylu¢ne na podmienky price a zamestndvania sta-
novené kolektivnymi zmluvami vyhldsenymi za v§eobecne uplatnitelné. Nie je to tak
vsak v pripade uvedeného ¢lanku 1 ods. 1 bodu 11, ktory sa vyslovne tyka, na rozdiel
od tvodnej vety toho istého ¢lanku 1, iba kolektivnych pracovnych zmlav.

Preto ¢lanok 1 ods. 1 bod 11 zdkona z 20. decembra 2002 nie je v stilade s ¢lankom 3
ods. 10 prvou zarazkou smernice 96/71.

V dosledku toho z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva vyhrada uvddzand Komisiou je
dovodna.
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O druhej vyhrade, zalozenej na netiplnom prebrati clanku 3 ods. 1 pism. a) smer-
nice 96/71, tykajiiceho sa dodrziavania maximdlnej dizky pracovného casu a mini-
mdlnej doby odpocinku

Argumentacia tcastnikov konania

Vo svojej druhej vyhrade Komisia vytyka Luxemburskému velkovojvodstvu nedplné
prebratie ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smernice 96/71, tykajiceho sa
dodrziavania maximalnej dlzky pracovného ¢asu a minimalnej doby odpocinku.

Luxemburské velkovojvodstvo uznalo dévodnost tejto vyhrady a uviedlo, Ze
prijalo ¢lanok 4 zakona z 19. mdja 2006, ktorym bol zmeneny a doplneny zakon
z 20. decembra 2002 (Mémorial A 2006, s. 1806), s cielom uviest do stladu vnutro-
$tatnu pravnu upravu s prisluSnymi ustanoveniami Spolocenstva.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry sa skuto¢nost nesplnenia
povinnosti posudzuje na zaklade stavu, v ktorom sa prislusny clensky §tat nachadzal
v Case uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku, a zmeny, ktoré nastali
neskor, Sudny dvor nemdze vziat do ivahy (pozri najmé rozsudky zo 14. septembra
2004, Komisia/ Spanielsko, C-168/03, Zb. s. 1-8227, bod 24; zo 14. jula 2005, Komisia/
Nemecko, C-433/03, Zb. s. 1-6985, bod 32, a z 27. septembra 2007, Komisia/Luxem-
bursko, C-354/06, Zb. s. I-116, bod 7).
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V predmetnom pripade je nesporné, ze v Case uplynutia lehoty udelenej v odévod-
nenom stanovisku Luxemburské velkovojvodstvo neprijalo opatrenia potrebné na
zabezpecenie Uplného prebratia ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smer-
nice 96/71 do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku.

V désledku toho je druhd vyhrada uvddzana Komisiou dovodna.

O tretej vyhrade, zaloZenej na poruseni clanku 49 ES z dévodu chybajiicej jasnosti
sposobov kontroly stanovenych v cldnku 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002

Argumentiacia Gcastnikov konania

Vo svojej tretej vyhrade Komisia uvadza, ze z ddvodu chybajicej jasnosti ¢lanok 7
ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002 mdze sposobit v pripade podnikov, ktoré chct
vysielat pracovnikov do Luxemburska, prdvnu neistotu. Povinnost kazdého
podniku pred zacatim prac spristupnit In$pekcii prace a bani na zdklade ziadosti
a v ¢o najkratSej moznej lehote podstatné informdicie nevyhnutné na kontrolu sa
teda v pripade vysielania javi ako postup predbezného vyhldsenia, nezlucitelny
s ¢lankom 49 ES. Na to, aby to tak nebolo, je v$ak potrebné zmenit znenie sporného
ustanovenia na vyvratenie akejkolvek pravnej nejednoznac¢nosti.

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze znenie ¢ldnku 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra
2002 je dostatocne jasny a ze v kazdom pripade nestanovuje nijaka povinnost pred-
bezného vyhlasenia. V tejto stivislosti uvadza, ze predlozenie idajov nevyhnutnych na
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kontrolu ,pred zacatim prac“ znamend, ze uvedené informdcie mozu byt ozndmené
v den zacatia tychto prac.

Postidenie Sidnym dvorom

Po prvé treba konstatovat, Ze kedze zakon z 20. decembra 2002 nestanovoval Ziadnu
int komunikaciu informacii medzi podnikom, ktory vysiela pracovnikov, a Inspek-
ciou price a bani, je tazké predstavit si, akym spoésobom by In$pekcia préace a bani
mohla vyzadovat udaje od tohto podniku pred zadatim préc, kedze nemohla vediet
o pritomnosti uvedeného podniku na luxemburskom tzemi bez toho, aby tento
podnik predtym akymkolvek spdsobom ozndmil svoj prichod. Preto, ako uvddza
generdlna advokatka v bode 76 svojich navrhov, vznikd otdzka tykajica sa ulohy
pridelenej podniku, ktory chce vysielat pracovnikov, ktora nevyhnutne pred-
chadza akejkolvek Ziadosti o informécie od In$pekcie prace a bani, ¢o je tloha, ktord
v nijakom pripade nie je definovand zdkonom z 20. decembra 2002.

Z tohto hladiska vyklad pojmu ,pred zacatim prac* uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1
tohto zékona, zastdvany Luxemburskym velkovojvodstvom, neméze byt relevantny.
Je totiZ jasné, Ze takyto vyraz znamend nielen to, Ze informécie musia byt poskytnuté
v samotny den zacatia pric, ale takisto umoziuje domnievat sa, ze ide o viac alebo
menej dlhsie obdobie predchddzajtice tomuto diu.

Po druhé, ako uviedla generalna advokétka v bode 74 svojich nédvrhov, z ustanoveni
zakona zo 4. aprila 1974 o reorganizdcii InSpekcie préce a bani (Mémorial A 1974,
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s. 486), na ktory odkazuje ¢lanok 9 ods. 2 zékona z 20. decembra 2002 na tcely defi-
novania kontrolnej pravomoci tohto orginu, a najmaé z ¢ldnkov 13 az 17 tohto zdkona
zo 4. aprila 1974 vyplyva, Ze InSpekcia price a bani moéze nariadit okamzité zasta-
venie ¢innosti vyslaného pracovnika, ak sa jeho zamestndvatel nepodriadi prikazu
poskytnut informadcie, ktory mu je adresovany. Okrem toho c¢lanok 28 uvedeného
zdkona stanovuje, ze nedodrzanie tejto povinnosti mdze privodit trestné stihanie
proti dotknutému podniku.

Vzhladom na tieto okolnosti treba zdoraznit, ze postup predbezného vyhldsenia,
ktory md dodrzat podnik, ktory chce vysielat pracovnikov na luxemburské tizemie,
nie je zbaveny nejasnosti.

Tieto nejasnosti, typické v ¢lanku 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002, mdzu
odradit podniky, ktoré chcu vysielat pracovnikov do Luxemburska, od vykonu svojej
slobody poskytovania sluzieb. Na jednej strane totiz rozsah prav a povinnosti tychto
podnikov nevyplyva préve z tohto ustanovenia. Na druhej strane podnikom, ktoré
nedodrzali povinnosti stanovené uvedenym ustanovenim, budd uloZené nezanedba-
telné sankcie.

V dosledku toho ¢ldnok 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002 je z dovodu chybajtcej
jasnosti a nejasnosti, ktoré obsahuje, nezluditelny s ¢lankom 49 ES.
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O Stvrtej vyhrade, zaloZenej na poruseni clanku 49 ES z dévodu povinnosti dotknu-
tych podnikov uréit mandatdra ad hoc s bydliskom v Luxembursku na vcely uchovd-
vania dokumentov potrebnych na kontroly vykondvané prislusnymi vniitrostatnymi
orgdnmi

Argumentacia tcastnikov konania

Komisia vo svojej $tvrtej vyhrade uvddza, Ze ¢lanok 8 tohto zdkona tym, ze nati
podniky so sidlom mimo luxemburského uzemia, ktoré vysielaji pracovnikov
do Luxemburska, ulozit pred zacatim vysielania u mandatéra ad hoc s bydliskom
v Luxembursku dokumenty potrebné na kontrolu povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo
zakona z 20. decembra 2002, a ponechat ich tam pocas neurcitého obdobia po skon-
¢eni poskytovania sluzieb, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.
Systém spoluprace a vymeny informdcii stanoveny v ¢lanku 4 smernice 96/71 by sa
z dovodu takejto povinnosti stal totiz zbytocnym.

Luxemburské velkovojvodstvo najprv uvddza, Ze mechanizmus spoluprace, na ktory
odkazuje Komisia, neumoziuje prislusnym spravnym orgdnom vykondvat riadne
kontroly s pozadovanou ucinnostou. Dalej uvadza, Ze sporné vnitrostitne usta-
novenie nestanovuje nijakil osobitnd pravnu formu na vykon funkcie mandatéra.
Nakoniec, okrem ulozenia dokumentov potrebnych na kontrolu u mandatéara pocas
obdobia nasledujiceho po vysielani, ulozenie tychto dokumentov sa vyzaduje len
v samotny den zacatia predmetného poskytovania sluzieb.
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Postidenie Sidnym dvorom

Je nesporné, ze povinnost stanovend v ¢lanku 8 zdkona z 20. decembra 2002 je
spojena s ndkladmi, ako aj s dodato¢nym finanénym a administrativnym zatazenim
pre podniky usadené v inom ¢lenskom $téte, takZe tieto podniky nemaju z hladiska
hospodérskej sitaze rovnaké postavenie so zamestndvatelmi usadenymi v hostitel-
skom ¢lenskom $tdte a to ich moéze odradit od poskytovania sluzieb v hostitelskom
¢lenskom $tate.

Na jednej strane totiz sporné ustanovenie stanovuje, ze mandatér, u ktorého sa vyza-
dované dokumenty majd ulozit, ma mat bydlisko v Luxembursku.

Na druhej strane uvedené ustanovenie stanovuje povinnost uchovévania dokumentov
tykajucich sa najmé udajov uvedenych v ¢lanku 7 zédkona z 20. decembra 2002 bez
toho, aby definoval obdobie, pocas ktorého tieto dokumenty musia byt uchovavané,
alebo stanovil, ¢i sa tato povinnost tyka len obdobia nasledujiceho po poskytovani
sluzieb, alebo takisto obdobia pred zac¢atim poskytovania sluzieb.

Luxemburské velkovojvodstvo na oddévodnenie takéhoto obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb uvddza potrebu umoznit a¢innd kontrolu dodrziavania pracov-
nopravnej Gpravy zo strany In$pekcie prace a bani.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze Gc¢innd ochrana pracovnikov si moéze
vyzadovat, aby urcité dokumenty boli k dispozicii na mieste poskytovania sluzieb,
alebo prinajmen$om na mieste pristupnom a jasne identifikovanom na dzemi hosti-
telského ¢lenského $titu pre orgdny tohto ¢lenského $titu poverené vykondvanim
kontrol (pozri v tomto zmysle rozsudok Arblade a i., uz citovany, bod 61).

I-4395



90

91

92

93

ROZSUDOK Z 19. 6. 2008 — VEC C-319/06

Sudny dvor vak v bode 76 uz citovaného rozsudku Arblade a i. uviedol, pokial
ide o povinnost mat k dispozicii a uchovévat urcité dokumenty v bydlisku fyzickej
osoby usadenej v hostitelskom ¢lenskom §tate, ktord ich uchovdva ako mandatér
alebo zdstupca zamestndvatela, ktory ho uréil, aj po tom, ¢o zamestnavatel skoncil
s vysielanim pracovnikov do tohto §titu, Ze na odovodnenie takéhoto obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb nestaci, aby pritomnost uvedenych dokumentov na
uzemi hostitelského ¢lenského $tatu vseobecne ulah¢ovala vykonanie kontrolnych
uloh zo strany organov tohto $tatu. Takisto je potrebné, aby tieto organy nemohli
ucinne vykonat kontrolné tlohy inym sposobom bez toho, aby predmetny podnik
mal k dispozicii v tomto ¢lenskom $tate mandatdra alebo zastupcu, ktory uchovava
uvedené dokumenty. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost uchova-
vania dokumentov u fyzickej osoby s bydliskom na dzemi hostitelského ¢lenského
$tatu nemdze byt dovodna (pozri rozsudok Arblade a i., uz citovany, bod 77).

V danom pripade Luxemburské velkovojvodstvo nepredlozilo nijaky konkrétny prvok
na podporu tedrie, podla ktorej iba uchovavanie predmetnych dokumentov u manda-
tara s bydliskom v Luxembursku umoznuje uvedenym organom vykonavat kontroly,
ktoré im prindalezia. Urcenie pracovnika pritomného na mieste poskytovania sluzieb
s cielom, aby boli dokumenty potrebné na kontrolu k dispozicii prislusnym vnut-
rostatnym organom, v kazdom pripade predstavuje opatrenie menej obmedzujice
slobodné poskytovanie sluzieb a rovnako ucinné ako spornd povinnost.

Navyse je potrebné pripomenut, Ze Sidny dvor v bode 79 uz citovaného rozsudku
Arblade a i. zddraznil, Ze systém organizovanej spoluprace alebo vymeny informdcif
medzi clenskymi statmi stanoveny v ¢lanku 4 smernice 96/71 by bol zbytocny, ak
by sa uchovavali tieto dokumenty v hostitelskom ¢lenskom $téte po tom, ako tam
zamestndvatel skon¢il so zamestnavanim pracovnikov.

V doésledku toho Luxemburské velkovojvodstvo nemdze vyzadovat od podnikov,
ktoré vysielaja pracovnikov, aby robili to, ¢o je potrebné na uchovavanie uvedenych
dokumentov na luxemburskom tGzemi, po skon¢eni poskytovania sluzieb.
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Preto nemozno vyzadovat ani to, aby tie isté dokumenty boli uchovdvané manda-
tarom s bydliskom v Luxembursku, kedZe predmetny podnik je fyzicky pritomny na
luxemburskom tzemi pocas vykonu poskytovania sluzieb a predmetné dokumenty
mozu byt uchovavané u vyslaného pracovnika.

Napokon treba zdéraznit, Ze hoci ¢lanok 8 ods. 2 zdkona z 20. decembra 2002 nesta-
novuje explicitne povinnost uchovavania dokumentov potrebnych na kontrolu
v Luxembursku pred zacatim prac, toto ustanovenie uvadza, ze identita mandatara
musi byt ozndmend prislu$nym orgdnom najneskor pred zacatim vykonu planovanej
platenej ¢innosti. Preto vyklad obhajovany Luxemburskym velkovojvodstvom, podla
ktorého tieto dokumenty musia byt k dispozicii az v denl zacatia prac, nie je podlo-
zeny spornym ustanovenim. Takdto povinnost uchovavania uvedenych dokumentov
pred zacatim prac v kazdom pripade predstavuje prekdzku slobodného poskytovania
sluzieb, ktord prindlezi Luxemburskému velkovojvodstvu odovodnit inymi tvrde-
niami, ako iba jednoduchymi pochybnostami tykajicimi sa Gc¢innosti organizova-
ného systému spoluprace alebo vymeny informdcii medzi ¢lenskymi $tdtmi, stanove-
ného v ¢lanku 4 smernice 96/71.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na to, ze ¢lanok 8 zdkona z 20. decembra
2002 je nezlucitelny s ¢ldnkom 49 ES, treba vyhoviet Zalobe ako celku.

V désledku toho je potrebné konstatovat, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze

— vyhlasilo, Ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 body 1, 2, 8 a 11 zdkona z 20. decembra
2002 predstavuju ustanovenia politiky vnatrostatneho verejného poriadku,
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— neprebralo Uplne ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smer-
nice 96/71,

— stanovilo v ¢lanku 7 ods. 1 zdkona z 20. decembra 2002 podmienky tykajtce sa
pristupu k podstatnym tdajom nevyhnutnym na kontrolu zo strany prislusnych
vnutrostatnych orgénov, formulované spdsobom, ktory nebol dostato¢ne jasny
na to, aby umoznil zabezpecenie pravnej istoty v pripade podnikov, ktoré chct
vysielat pracovnikov do Luxemburska, a

— stanovilo v ¢ldnku 8 tohto zdkona povinnost uchovévat v Luxembursku u manda-
tara ad hoc, ktory tam ma bydlisko, dokumenty potrebné na kontrolu,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/71, v spojeni
s odsekom 10 tohto ¢lanku, ako aj z ¢lankov 49 ES a 50 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked7e Komisia navrhla zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov
konania a Luxemburské velkovojvodstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Luxemburské velkovojvodstvo si tym, ze

— vyhlasilo, ze ustanovenia clanku 1 ods. 1 body 1, 2, 8 a 11 zikona
z 20. decembra 2002, ktorym sa prebera smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb a ktorym sa stanovuje pravna tdprava
kontroly uplatnovania pracovného prava, predstavuja ustanovenia poli-
tiky vnutrostatneho verejného poriadku,

— neprebralo uplne ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. a)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb,

— stanovilo v ¢lanku 7 ods. 1 tohto zakona z 20. decembra 2002 podmienky
tykajace sa pristupu k podstatnym tdajom nevyhnutnym na kontrolu
zo strany prislusnych vnutrostatnych organov, formulované sposobom,
ktory nebol dostatoCne jasny na to, aby umoznil zabezpecenie pravnej
istoty v pripade podnikov, ktoré chcu vysielat pracovnikov do Luxem-
burska, a

— stanovilo v ¢lanku 8 uvedeného zikona povinnost uchovavat v Luxem-
bursku u mandatara ad hoc, ktory tam ma bydlisko, dokumenty potrebné
na kontrolu,
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/71
v spojeni s odsekom 10 tohto clanku, ako aj z ¢lankov 49 ES a 50 ES.

2. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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