ROZSUDOK Z 22. 5. 2008 — VEC C-462/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. maja 2008~

Vo veci C-462/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Franctizsko) zo 7. novembra 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 20. novembra 2006, ktory stvisi s konanim:

Glaxosmithkline,

Laboratoires Glaxosmithkline

proti

Jean-Pierre Rouard,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ile$i¢ a E. Levits,

generéalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

* Jazyk konania: francuzstina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, v zastpeni: B. Soltner, advokat,

— J.-P. Rouard, v zastupeni: C. Waquet, advokat,

— franctzska vlada, v zastGpeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastGpeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastaipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnend
zastupkyna, za pravnej pomoci A. Howard, barrister,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: A.-M. Rouchaud-Joét, splno-
mocnend zastupkyna,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 17. janudra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 bodu 1, ako aj
oddielu 5 kapitoly II nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravo-
moci a o uznavani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12, s. 1; Mim. vyd. 019/004, s. 42, dalej len ,nariadenie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Rouardom a spolo¢nostami
Glaxosmithkline so sidlom v Spojenom kralovstve a Laboratoires Glaxosmithkline so
sidlom vo Francuzsku, ktoré pan Rouard v ddsledku jedného ustanovenia pracovnej
zmluvy povazuje za svojich spolo¢nych zamestnavatelov a pozaduje zaviazat tieto
spolo¢nosti na ndhradu réznych sum a odstupného z dévodu vypovede, ako aj na
ndhradu $kody z dévodu protipravneho ukoncenia zmluvy.
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Pravny ramec

Oddiel 1 kapitoly II, nazvany ,V$eobecné ustanovenia®, stanovuje v ¢lanku 2 ods. 1:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského
$tatu sa bez ohladu na ich $tdtne obcianstvo Zaluji na sudoch tohto ¢lenského $tatu.”

Clénok 6 nariadenia, ktory sa nachddza v oddiele 2 kapitoly II tohto nariadenia,
nazvanej ,Osobitnd pravomoc®, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského statu mozno tiez Zalovat:

1. ak ide o jedného z viacerych zalovanych na stide podla bydliska ktoréhokolvek
zo zalovanych za predpokladu, Ze ndroky st navzijom tak stvisiace, ze je vhod-
nejsie o nich konat a rozhodnut spolocne, a tak predist moznosti nezluditelnych
rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach;
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3. pri vzdjomnom naroku vyplyvajicom z tej istej zmluvy alebo skutoc¢nosti ako
povodny narok na side, ktory kond o pdvodnom néroku;

Medzi cielmi nariadenia odévodnenie ¢. 13 uvadza:

»V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmluv a pracovnopravnych vztahoch by slabsi
ucastnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez
vSeobecné normy pravomoci.”

Oddiel 5 kapitoly II nariadenia, nazvany ,Pravomoc vo veciach individudlnych
pracovnych zmlav, obsahuje najma tieto ustanovenia:

,Cldnok 18

1. Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc uréi podla tohto
oddielu bez vplyvu na ¢ldnok 4 a ¢ldnok 5 bod 5.
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Cldanok 19

Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $tdte mozno Zalovat:

1. nasuadoch ¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko, alebo

2. vinom c¢lenskom Stéte

a) na sddoch podla miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu,
alebo na sudoch podla miesta, kde naposledy pracu vykonéval, alebo

b) akzamestnanec pracu nevykonava alebo nevykondval obvykle vjednej krajine,
na stidoch podla miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevddzkaren,
ktora zamestnanca najala.

Cldanok 20

1. Zamestnavatel moze zacat konanie len na stidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
zamestnanec bydlisko.
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2. Ustanovenia tohto oddielu nemaju vplyv na pravo uplatnit vzdjomny narok na
sude, na ktorom sa kona podla tohto oddielu o pévodnom néroku.“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Pan Rouard bol zamestnany v roku 1977 spolo¢nostou Laboratoires Beecham
Sévigné, ktorej sidlo sa nachadzalo vo Francuzsku, a pracoval pre nu v réznych afric-
kych statoch.

Podla novej pracovnej zmluvy, uzavretej v roku 1984 so spolo¢nostou Beecham Rese-
arch UK, ktord patri do tej istej skupiny spolo¢nosti a sidli v Spojenom kralovstve,
bol pan Rouard zamestnany a vyslany do Maroka. V tejto pracovnej zmluve sa novy
zamestndvatel zaviazal zachovat niektoré préava, ktoré panovi Rouardovi vyplyvali
z povodnej pracovnej zmluvy so spolo¢nostou Laboratoires Beecham Sévigné, najmé
pocet odpracovanych rokov, ako aj narok na odstupné v pripade prepustenia.

V roku 2001 dostal pdn Rouard vypoved. Zalobu na Conseil de prud’hommes v Saint-
-Germain-en-Laye podal v roku 2002, pri¢com smerovala proti spolocnostiam Labora-
toires Glaxosmithkline, ktord je pravnym nastupcom Laboratoires Beecham Sévigné
a ktorej sidlo sa nachddza vo Francuzsku, a proti spolo¢nosti Glaxosmithkline, ktora
je pravnym nastupcom Beecham Research UK a ktorej sidlo sa nachadza v Spojenom
krélovstve. Pdn Rouard ziadal spolo¢ne a nerozdielne zaviazat tieto spolo¢nosti na
ndhradu roznych sim a ndhradu $kody najmi z doévodu nedodrzania zdkonného
postupu pri vypovedi a z dévodu vypovede bez skuto¢ného a vazneho dovodu, ako aj
protipravneho ukonc¢enia zmluvy.
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Pan Rouard tvrdil, Ze obe tieto spolo¢nosti maju byt povazované za jeho spolo¢nych
zamestndvatelov. Podla jeho nédzoru franctzske sidy, ktoré maji pravomoc voci
spolo¢nosti Laboratoires Glaxosmithkline so sidlom vo Franctizsku, maja v zmysle
¢lanku 6 bodu 1 nariadenia pravomoc aj voci spoloc¢nosti Glaxosmithkline.

Uvedené spolo¢nosti namietali proti zaloZeniu pravomoci Conseil de prud’hommes
v Saint-Germain-en-Laye, ktory nasledne vyhovel tejto namietke o nedostatku pravo-
moci. Kedze v8ak Cour d’appel de Versailles tento prvostupnovy rozsudok zrusil,
podali uvedené spoloc¢nosti dovolanie proti rozsudku Cour d’appel de Versailles zo
6. aprila 2004.

Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Uplatni sa [na jednej strane] pravidlo o osobitnej prdvomoci zakotvené v ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia..., podla ktorého mozno osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského
$tatu zalovat, ak ide o jedného z viacerych zalovanych, na side podla bydliska ktoré-
hokolvek zo zalovanych za predpokladu, Ze ndroky su navzdjom tak stvisiace, Ze
je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut spolocne, a tak predist moznosti nezluci-
telnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach, na spor zac¢aty na ndvrh
zamestnanca na sude c¢lenského $tatu proti dvom spoloc¢nostiam patriacim do tej
istej skupiny, z ktorych jedna, teda t4, ktord zamestnala dotknutého zamestnanca
v ramci skupiny a neskor ho odmietla znova prijat, ma sidlo v tomto ¢lenskom $téte
a druhj, pre ktoru tato osoba naposledy pracovala v tretich krajinach a ktorda mu dala
vypoved, mé sidlo v inom ¢lenskom Sstite, ked sa navrhovatel odvoldva na ustano-
venie pracovnej zmluvy s cielom preukdzat, Ze obe [spolo¢nosti] boli jeho spolo¢-
nymi zamestnavatelmi, od ktorych pozaduje odstupné z dévodu vypovede, alebo [na
druhej strane...] vyluéuje pravidlo podla ¢ldnku 18 ods. 1 nariadenia, podla ktorého
sa vo veciach individudlnych pracovnych zmlav pravomoc uréuje podla oddielu 5
kapitoly II [tohto nariadenia], uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 [uvedeného nariadenia],
a preto sa proti kazdej z tychto spolo¢nosti musi zacat konanie na side ¢lenského
$tatu, v ktorom ma sidlo[?]“
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O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravidlo o osobitnej
pravomoci stanovené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia uplatnit aj na dal$ich Zalova-
nych v pripade zaloby podanej zamestnancom voc¢i dvom spolo¢nostiam usadenym
v réznych ¢lenskych $tétoch, ktoré povazuje za svojich spoloénych zamestnavatelov.

Na uvod treba pripomendt, ze nariadenie nahrddza vo vztahoch medzi ¢lenskymi
$tatmi dohovor z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32), zmeneny a doplneny dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho
kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska (U. v. ES
L 304, s. 1, a — zmenené znenie — s. 77), dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristipeni
Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), dohovorom z 26. maja 1989 o pristipeni
Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1) a dohovorom
z 29. novembra 1996 o pristpeni Raktskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor*).

Pravidld o pravomoci vo veciach individualnych pracovnych zmlav, ktoré sa nacha-
dzaju v nariadeni, sa znac¢ne liSia od pravidiel uplatnitelnych v tejto oblasti v rdmci
Bruselského dohovoru.

V ramci tohto dohovoru bolo jediné osobitné pravidlo tykajuce sa pracovnych
zmluv zavedené v roku 1989. Toto pravidlo sa nachddzalo v oddiele 2 hlavy II tohto
dohovoru o osobitnej pravomoci a bolo pridané ako odchylka pre osobitné pripady
v zmluvnych veciach z pravidla uvedeného v ¢lanku 5 bode 1 Bruselského dohovoru.
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Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav tvori v nariadeni osobitny
oddiel, konkrétne oddiel 5 kapitoly II. Tento oddiel, do ktorého patria ¢lanky 18
az 21 uvedeného nariadenia, sa snazi zamestnancovi zabezpecit ochranu uvedenu
v odovodnenti ¢. 13 nariadenia.

Ako tvrdili, alebo prinajmenSom pripustili Glaxosmithkline, Laboratoires
Glaxosmithkline, franctizska, nemecka a talianska vldda, vlada Spojeného kralovstva,
ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev, zo znenia ustanoveni nachddzajtcich sa
v uvedenom oddiele 5 vyplyva, Ze tieto ustanovenia st nielen osobitnej povahy, ale
navyse obsahuju vycerpavajicu Gpravu.

Z ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia vyplyva, na jednej strane, Ze kazdy spor tykajuci sa indi-
vidudlnej pracovnej zmluvy ma rozhodnut sud, ktory sa ur¢i podla pravidiel o pravo-
moci uvedenych v oddiele 5 kapitoly II tohto nariadenia, a na druhej strane, Ze tieto
pravidld o pravomoci mdzu byt zmenené alebo doplnené inymi pravidlami o pravo-
moci uvedenymi v tomto nariadeni len v pripade, ze samotny oddiel 5 vyslovne upra-
vuje taky odkaz.

Clanok 6 bod 1 nariadenia viak nepatri do oddielu 5 kapitoly II, ale do oddielu 2 tejto
kapitoly.

Oddiel 5 vsak neupravuje ziadny odkaz na ¢lanok 6 bod 1, pricom sa odkazuje len na
¢lanok 4 a ¢ldnok 5 bod 5 tohto nariadenia, ktorych uplatnenie je vyslovne stanovené
podla ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia.
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Oddiel 5 neobsahuje ani ustanovenie zodpovedajtce pravidlu o pravomoci uvede-
nému v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia, na rozdiel od pravidla uvedeného v bode 3 toho
istého c¢lanku 6 tykajuceho sa pripadu vzdjomného ndaroku, ktoré je zahrnuté do
¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia.

Treba preto konstatovat, Ze doslovny vykladu oddielu 5 kapitoly II nariadenia vedie
k zdveru, ze tento oddiel vylucuje akykolvek odkaz na ¢ldnok 6 bod 1 tohto nariadenia.

Tento vyklad je navyse potvrdeny pripravnymi pracami. Ndvrh nariadenia Rady (ES)
o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 376 E, 1999, s. 1) uvadza, ¢o sa tyka oddielu 5 kapi-
toly II navrhovaného nariadenia, ktory bol aj v tomto zneni prijaty normotvorcom
Spolocenstva, Ze ,pravomoc zalozena podla tohto oddielu nahradza pravomoc podla
oddielu 1 [vSeobecné ustanovenia] a 2 [osobitna pravomoc] [neoficidlny preklad)].”

Francuizska, nemecka a talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach vsak
tvrdia, ze v pripade teleologického vykladu nariadenia je pri zohladneni jeho cielov
mozné pripustit uplatnenie ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia vo veciach pracovnych zmladv.
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Talianska vldda teda tvrdi, zZe ciel ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia, podla ktorého sa m4
predchddzat moznosti nezluditelnych rozhodnuti, zahffia uplatnitelnost tohto usta-
novenia na v$etky typy sporov, ako aj tych, ktoré sa tykaja pracovnych zmladv.

Je pravda, ze uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia vo veciach pracovnych zmlav
by umoznilo v pripade sporu vo veciach pracovnych zmlav tykajiceho sa viacerych
zalovanych predlozit tomu istému sidu suvisiace ndroky. Také rozsirenie by rovnako
ako rozsirenie, ktoré vyslovne vykonal normotvorca Spolo¢enstva v ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia pre pripad vzdjomného naroku, zodpovedalo vSeobecnému zdujmu riad-
neho vykonu spravodlivosti, ktory zahfna potrebu dodrziavania zdsady hospodar-
nosti konania.

Z ustalenej judikatdry vsak vyplyva, ze pravidld osobitnej pravomoci treba vykladat
doslovne, pricom nemozno pripustit vyklad iddci nad rémec pripadov vyslovne
uvedenych v nariadeni (pozri, najmi o sa tyka ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia, rozsudky
z 13. jula 2006, Reisch Montage, C-103/05, Zb. s. I-6827, bod 23, a z 11. oktébra 2007,
Freeport, C-98/06, Zb. s. 1-8319, bod 35). Ako vsak bolo v bode 23 tohto rozsudku
konstatované, znenie ustanoveni oddielu 5 kapitoly II nariadenia vylucuje uplatnenie
uvedeného ¢lanku 6 bodu 1 na spor vo veciach pracovnych zmlav.

Navyse riadny vykon spravodlivosti by vyzadoval, aby moznost dovolavat sa ¢lanku 6
bodu 1 nariadenia bola v pripade vzdjomného naroku pristupna tak pre zamestnava-
tela, ako aj pre zamestnanca.
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Také uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia v§ak moze viest k dosledkom, ktoré by
boli v rozpore s cielom ochrany, ktory je osobitne sledovany tym, Ze do tohto naria-
denia bol vlozeny samostatny oddiel vztahujuci sa na pracovné zmluvy.

Skuto¢nost, Ze zamestndvatel by sa mohol dovoldvat ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia, by
mohla odnat zamestnancovi ochranu, ktord mu je zarucena ¢lankom 20 ods. 1 tohto
nariadenia, pricom podla tohto ustanovenia moze byt zamestnanec Zalovany len na
sudoch clenského statu, v ktorom ma bydlisko.

Co sa tyka spdsobu vykladu ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia, ako ho navrhuje fran-
ctuzska a nemecka vldda v tom zmysle, Ze len zamestnanec sa mdze dovoldvat tohto
ustanovenia, treba uviest, Ze tento spdsob vykladu by narazil na znenie ustanoveni
tak oddielu 5 kapitoly II, ako aj ¢lanku 6 bodu 1 tohto nariadenia. Okrem toho by
neexistoval nijaky dévod na obmedzenie ochranného tmyslu takejto argumentacie
iba na ¢lanok 6 bod 1 a bolo by potrebné pripustit, ze len zamestnanec sa mdze
dovoldvat akéhokolvek pravidla osobitnej pravomoci uvedenej v tomto nariadeni,
ktoré by mohlo byt v prospech jeho zdujmov ako osoby podliehajtucej sidne pravo-
moci. Ak by v$ak sud Spoloc¢enstva premenil pravidla osobitnej pravomoci, ktorych
cielom je ulahc¢it riadny vykon spravodlivosti, na jednostranné pravidld o pravomoci,
ktoré chrania Gcastnika povazovaného za slabsieho, islo by to nad rdmec vyvdze-
nosti zaujmov, ktoré pri sicasnom stave prava Spolocenstva zaviedol normotvorca
Spolocenstva.

Preto by z pohladu platného préva Spolocenstva bol vyklad navrhovany franctzskou
a nemeckou vladou len tazko zluditelny so zdsadou pravnej istoty, ktora je jednym
z cielov tohto nariadenia a ktord najmai vyzaduje, ako uvadza odévodnenie ¢. 11 tohto
nariadenia, aby pravidld o prdvomoci boli vysoko predvidatelné (pozri, ¢o sa tyka
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¢lanku 6 bodu 1 uvedeného nariadenia, najmé rozsudky Reisch Montage, uz cito-
vany, body 24 a 25, ako aj Freeport, uz citovany, bod 36).

Preto treba konstatovat, ze nariadenie vo svojom si¢asnom zneni, bez ohladu na
ciel uvedeny v jeho oddvodneni ¢. 13, neposkytuje zamestnancovi, ktory sa nachddza
v situdcii ako pan Rouard, $pecidlnu ochranu, pretoze ako zalobca pred vnutrostat-
nymi sudmi nema k dispozicii nijaké pravidlo o pradvomoci, ktoré by bolo priazni-
vejsie ako veobecné pravidlo podla ¢ldnku 2 ods. 1 tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti je na polozend otdzku potrebné odpovedat, Ze pravidlo
o0 osobitnej pradvomoci stanovené v ¢lanku 6 bode 1 nariadenia sa nemdze uplatnit na
spor, na ktory sa vztahuje oddiel 5 kapitoly II tohto nariadenia tykajtci sa pravidiel
o pravomoci uplatnitelnych vo veciach individudlnych pracovnych zmlav.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Pravidlo o osobitnej pravomoci stanovené v clanku 6 bode 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach sa neméze uplatnit na spor, na ktory sa
vztahuje oddiel 5 kapitoly II tohto nariadenia tykajuci sa pravidiel o pravomoci
uplatnitelnych vo veciach individudlnych pracovnych zmlav.

Podpisy
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