ROZSUDOK Z 15. 4. 2008 — VEC C-390/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 15. aprila 2008

Vo veci C-390/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale ordinario di Roma (Taliansko) zo 14. juna 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 19. septembra 2006, ktory stvisi s konanim:

Nuova Agricast Srl

proti

Ministero delle Attivita Produttive,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesic
(spravodajca), . Malenovsky, J. Klucka, E. Levits a C. Toader,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nuova Agricast Srl, v zastGpeni: A. Calabrese, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci V. Russo, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Righini a V. Di Bucci, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. novembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti rozhodnutia Komisie
z 12. jdla 2000, ktoré nevyvolalo ndmietky proti systému pomoci pri investovani
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v menej rozvinutych regiéonoch Talianska s t¢innostou do 31. decembra 2006 (Statna
pomoc ¢. N 715/99 — Taliansko) (dalej len ,sporné rozhodnutie®), ktorého kratke

ozndmenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES
C 278, 5. 26).

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci Zaloby, ktort
podala Nuova Agricast Srl (dalej len ,Nuova Agricast®), spolo¢nost usadend v regione
Apulia v Taliansku, proti Ministero delle Attivita Produttive (Ministerstvo vyrobnych
¢innosti) a ktord smeruje k ziskaniu nadhrady skody spocivajicej v neziskani $tétnej
pomoci, ktord bola tomuto podniku sposobend z doévodu nespravneho postupu
talianskych organov pri rokovaniach vedenych s Komisiou Eurépskych spolocenstiev
pred prijatim sporného rozhodnutia.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), toto nariadenie kodifikovalo a posilnilo postup
v oblasti preskiimania $tatnej pomoci, ktory vypracovala Komisia v sulade s judika-
tarou Sidneho dvora.

V zmysle ¢lanku 1 pism. c) tohto nariadenia bude ,nova pomoc* znamenat ,vsetku
pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je existujucou
pomocou vratane uprav existujicej pomoci‘.
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V ¢lanku 2 nariadenia ¢. 659/1999 sa stanovuje:

»1. Okrem toho, ako inak uvddzaji nariadenia realizované podla ¢lanku [89]
zmluvy alebo podla ich inych prislusnych ustanoveni [Ak sa v akomkolvek nariadeni
prijatom podla ¢ldnku <89> Zmluvy alebo v jeho akomkolvek inom prislusnom usta-
noveni nestanovuje inak — neoficidlny preklad], akékolvek plany poskytndt nova
pomoc bude dany ¢lensky $tat oznamovat Komisii v dostatocnom ¢asovom pred-
stihu. Komisia bude informovat dany ¢lensky $tat bez meskania o prijati ozndmenia.

2. V oznameni dany c¢lensky $tat poskytne vSetky potrebné informdcie s cielom
umoznit Komisii prijat rozhodnutie podla ¢ldnku 4 a 7 (dalej sa oznacuje len ako
,4plné oznamenie’).”

V odsekoch 2 az 4 ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 sa stanovuje:

»2. Ked Komisia po predbeznom preskumani zisti, Ze uradne ozndmené opatrenie
nepredstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochyb-
nosti o zluditelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadé
do rédmca ¢lanku [87] (1) zmluvy, rozhodne, Ze opatrenie je zluditelné so spoloénym
trhom (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo ndmietky‘). Rozhod-
nutie bude $pecifikovat, ktord vynimka zo zmluvy sa pouzila.
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4. Ked Komisia po predbeznom preskumani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa
tyka zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati
konania podla ¢lanku [88] (2) zmluvy (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati
konania vo veci formélneho zistovania‘).”

V odseku 1 ¢lanku 5 nariadenia ¢. 659/1999 sa stanovuje, ze ,ak Komisia povazuje
informacie poskytnuté danym clenskym s$titom v suavislosti s opatrenim oznamo-
vanym podla ¢ldnku 2 za nedplné, poziada o vietky potrebné dodato¢né informdcie®.

Systémy pomoci pri investovani v menej rozvinutych regiénoch Talianska schvdlené
s tcinnostou do 31. decembra 1999

Zékonnym dekrétom ¢. 415 o dodato¢nym rozpoctovych zdrojoch na vykonanie
zédkona ¢. 64 z 1. marca 1986, ktorym sa zavddzajd opatrenia o mimoriadnej inter-
vencii v Mezzogiorno (Rifinanziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64, recante
disciplina organica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno) z 22. oktébra 1992
(GURI ¢. 249 z 22. oktébra 1992, s. 3), ktory sa po zmene a doplneni zdkonom ¢. 488
z 19. decembra 1992 (GURI ¢. 299 z 21. decembra 1992, s. 3, a korigendum, GURI
¢. 301 z 23. decembra 1992, s. 40) zmenil na zakon, ktory bol samotny zmeneny
a doplneny legislativnym dekrétom ¢. 96 z 3. aprila 1993 (GURI ¢. 79 z 5. aprila 1993,
s. 5, dalej len ,zdkon ¢. 488/1992°), taliansky normotvorca stanovil finan¢né opat-
renia, ktoré mali podniky motivovat rozvijat niektoré vyrobné ¢innosti v menej rozvi-
nutych regidénoch krajiny.

V dnoch 1. marca 1995 a 21. mdja 1997 prijala Komisia dve rozhodnutia, ktoré nevy-
volali ndmietky, prvé s ic¢innostou do 31. decembra 1996 a druhé s uc¢innostou do
31. decembra 1999, voci po sebe nasledujicim systémom pomoci, ktoré vychadzali
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zo zékona ¢. 488/1992 a z jeho rozli¢nych vykondvacich opatreni ($titna pomoc
¢. N 40/95 a ¢. N 27/A/97). Tieto rozhodnutia boli v kratkosti ozndmené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev, a to 18. jila 1995, pokial ide o rozhodnutie
z 1. marca 1995 (U. v. ES C 184, s. 4), a 8. augusta 1997, pokial ide o rozhodnutie
z 21. maja 1997 (U. v. ES C 242, s. 4, dalej len ,rozhodnutie z roku 1997¢).

Pravidla na uplatnovanie systému pomoci schvileného rozhodnutim z roku 1997
(dalej len ,,systém pomoci 1997 — 1999“) boli stanovené po prvé uznesenim Comitato
interministeriale per la programmazione economica (medziministerského vyboru
pre hospoddrske pldnovanie) o usmerneniach na udelovanie subvencii v zmysle
clanku 1 ods. 2 zakona ¢. 488/1992 (direttive per la concessione di agevolazioni ai
sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito nella
legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di disciplina organica dell'intervento stra-
ordinario nel Mezzogiorno) z 27. aprila 1995 (GURI ¢. 142 z 20. juna 1995, s. 17)
v zneni zmien a doplneni uznesenia uvedeného vyboru z 18. decembra 1996 (GURI
¢. 70 z 25. marca 1997, s. 35), po druhé vyhlaskou ¢. 527 Ministero dell'Industria, del
Commercio e dell’Artigianato (Ministerstvo priemyslu, obchodu a Zivnostenského
podnikania, dalej len ,MPOZP*), ktorou bolo prijaté nariadenie o spdsoboch a postu-
poch udelovania a pridelovania subvencii v prospech vyrobnych ¢innosti v menej
rozvinutych regiénoch krajiny (regolamento recante le modalita e le procedure
per la concessione ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita produt-
tive nelle aree depresse del Paese), z 20. oktébra 1995 (GURI ¢. 292 z 15. decembra
1995, s. 3) v zneni zmien a doplneni vyhlasky uvedeného ministerstva ¢. 319 z 31. jula
1997 (GURI ¢. 221 z 22. septembra 1997, s. 31), ako aj po tretie obeznikom MPOZP
¢. 234363 z 20. novembra 1997 (riadna priloha GURI ¢. 291 z 15. decembra 1997).

V tychto pravidlach na uplathovanie sa stanovovalo najmg, ze:

— finan¢né zdroje na kazdy rok boli rozdelené na dve rovnaké casti, pricom kazda
z tychto casti sa pridelovala prostrednictvom vyzvy na predlozenie Ziadosti;
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pravidld rozdelovania finanénych prostriedkov vsak mohli byt zmenené vyhléskou
v zavislosti od finan¢nych prostriedkov disponibilnych v roku, na ktory sa vzta-
hujt zdroje, a to najma tak, Ze sa umoznilo, aby boli tieto finan¢né prostriedky
pridelené prostrednictvom jednej vyzvy na predloZenie ziadosti,

— ziadosti podané pri vyzve na predloZenie Ziadosti posudzovali oprdvnené banky,
ktoré tymto ziadostiam priznali urcity pocet bodov v zavislosti od regulacnych
kritérii s ndzvom ,indicatori“ (dalej len ,indikatory*)

— na zdklade vysledkov postdeni bank vyhotovilo MPOZP regionalne zoznamy
hodnotenia, v ktorych boli ziadosti zaradené podla zostupného poradia v zdvis-
losti od poctu priznanych bodov, a prijalo vyhlasku o prideleni subvencif
v prospech na zoznam zaradenych ziadosti zacinajuc od prvej ziadosti az do
vycerpania finanénych prostriedkov pridelenych na predmetnu Ziadost,

— za opravnené vydavky sa povazovali vydavky, ktoré boli vynalozené odo dna nasle-
dujiceho po dni skoncenia platnosti vyzvy, ktord predchadzala vyzve, v nadviz-
nosti na ktord bola podana Ziadost, okrem vydavkov na inzinierske $tadie a iné
$tudie a na nadobuidanie a usporiadanie pozemkov podniku, ktoré boli opravnené
od zaciatku plynutia dvandstich mesiacov, ktoré predchadzaji dnu predlozenia
ziadosti,

— podniky, ktorych ziadosti o pomoc boli zaradené do regiondlneho zoznamu,
ale ktoré nemohli neziskat subvencie, pretoze vyska finan¢nych prostriedkov
pridelenych na predmetnt vyzvu na predlozenie Ziadosti bola nizsia ako celkova
suma pozadovanej pomoci, mohli bud predlozit ten isty projekt, avSak iba raz,
a to pri prvej vhodnej vyzve nasledujucej bezprostredne po vyzve, vo vztahu ku
ktorej bola Ziadost povodne podand, bez zmien casti, ktoré zohladnuju indikatory

“ x

(mechanizmus s ndzvom ,,automatické zaclenenie” Ziadosti), alebo sa vzdat tohto
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automatického zaclenenia a opitovne predlozit ten isty projekt, a to pri prvej
vhodnej vyzve nasledujticej po vyzve, vo vztahu ku ktorej sa tieto podniky vzdali
tohto prava na automatické zaclenenie, pricom vsak mohli tiplne alebo ¢iasto¢ne
zmenit Casti, ktoré zohladnuja indikatory, aby sa ziadost o pomoc stala konkuren-
cieschopnejsou, v kazdom pripade bez toho, aby sa tdto zmena tykala podstatnych
zloziek projektu (mechanizmus s ndzvom ,zmena“ ziadosti); v obidvoch pripa-
doch aj nadalej platili podmienky tykajice vymedzenia opravnenosti vydavkov
stanovené pre pévodné ziadosti.

Usmernenie o ndrodnej regiondlnej pomoci

V roku 1998 Komisia uverejnila Usmernenie o ndrodnej regionélnej pomoci (U. v. ES
C 74, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226, dalej len ,usmernenie”), pricom v tretom odseku
bodu 4.2 tohto usmernenia sa stanovuje, Ze ,programy pomoci musia stanovit, ze
ziadost o poskytnutie pomoci musi byt predlozena skor, nez sa prace na projektoch
za¢nu”.

V zmysle prvého odseku bodu 6.1 usmernenia ,okrem prechodnych ustanoveni
uvedenych v bodoch 6.2 a 6.3 nizsie, Komisia posudzuje zlucitelnost regionalnej
pomoci so spoloénym trhom na zdklade tohto usmernenia, hned ako sa za¢ne
uplatnovat®.

Sporné rozhodnutie a systém pomoci pri investovani v menej rozvinutych regionoch
Talianska schvdleny s ticinnostou od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2006

Dra 18. novembra 1999 talianske organy Komisii v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES ozné-
mili, Ze pod ¢islom N 715/99 zaregistrovali projekt systému pomoci uplatnitelny od
1. janudra 2000 a vychddzajuici zo zékona ¢. 488/1992.
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V nadvéznosti na korespondenciu a rokovanie medzi zdstupcami talianskej vlady
a Komisiou talianske orgdny tento projekt systému pomoci zmenili.

Komisia spornym rozhodnutim, ktoré prijala 12. jula 2000 a ktoré bolo Talianskej
republike ozndmené listom SG(2000) D/105754 z 2. augusta 2000, rozhodla, Ze
s tc¢innostou do 31. decembra 2006 nema namietky voci systému pomoci (dalej len
»Systém pomoci 2000 — 2006%).

V napadnutom rozhodnuti sa nachiddza prechodné ustanovenie, ktorého cielom je
konkrétne schvdlit opatrenia uvedeného systému pomoci, ktoré zaru¢uja prechod vo
vztahu k systému pomoci 1997 — 1999 (dalej len ,prechodné ustanovenie“). Toto
ustanovenie znie takto:

»1ba pri prvom uplatneni predmetného systému pomoci, to znamend pri prvej vyzve
na predlozenie ziadosti, ktord sa uskutocni na zdklade tohto systému, a v kazdom
pripade, iba ak boli Ziadosti o pomoc predlozené pred zac¢iatkom vykondvania inves-
ticnych projektov, budii vynimocne pripustné ziadosti, ktoré boli predlozené pri
poslednej vyzve uskuto¢nenej na zaklade [systému pomoci 1997 — 1999], ktoré
boli postidené ako opravnené na pomoc, no na ktoré sa neposkytla ziadna pomoc
vzhladom na to, Ze na tato vyzvu boli pridelené obmedzené finanéné zdroje.” [neofi-
cidlny preklad]

V nadviznosti na toto rozhodnutie prijalo MPOZP na ucely upresnenia pravi-
diel na uplatnovanie systému pomoci 2000 — 2006 vyhlasku o maximaélnych limi-
toch na udelovanie subvencii v prospech vyrobnych ¢innosti v menej rozvinutych
regiénoch krajin uvedenych v zdkone ¢. 488/1992 pre regiony Basilicata, Kaldbria,
Kampdnia, Apulia, Sardinia a Sicilia (misure massime consentite relative alle agevo-
lazioni in favore delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge
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n. 488/1992 per le regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia)
zo 14. jila 2000 (GURI ¢. 166 z 18. jula 2000, s. 9) a obeznik ¢. 9003 zo 14. jila 2000
(riadna priloha GURI ¢. 175 z 28. jdla 2000).

V prvom pododseku ods. 2 jediného ¢lanku tejto vyhlasky sa stanovuje, Ze pomoc
moze byt priznana ,na zaklade... vydavkov, ktoré sa povazuju za opravnené v ramci
programov vztahujicich sa na posledntt vhodnd vyzvu na predloZenie Ziadosti
o podporné opatrenia, ktoré boli preskimané a schvalené, avSak neboli podporené
vzhladom na nedostatok potrebnych disponibilnych finan¢nych zdrojov*.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

V ramci systému pomoci 1997 — 1999 uverejnilo MPOZP 1. decembra 1997 tretiu
vyzvu na predloZenie zZiadosti o pomoc, pokial ide o priemyselné odvetvie, vztahu-
jucu sa na prvy polrok roku 1998 (dalej len ,tretia vyzva“).

Dotknuté podniky mali na predlozenie svojich Ziadosti o pomoc lehotu do 16. marca
1998. Mohli poziadat o financovanie vydavkov vynalozenych odo dna nasleduji-
ceho po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti predloZenych pri predchadzajticej vyzve
(druhej vyzve), teda od 1. janudra 1997.

Dna 9. februdra 1998 podala Nuova Agricast ziadost o pomoc pri tretej vyzve. Této
ziadost, o ktorej sa rozhodlo, Ze je opravnena, bola vyhldskou MPOZP zo 14. augusta
1998 zaclenend do zoznamu zaradenych ziadosti pre regién Apulia. Vzhladom na
poradie uvedenej ziadosti v zozname vSak Nuova Agricast pozadovani pomoc nezis-
kala pre nedostatok finan¢nych prostriedkov.
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Medzi¢asom bola uverejnend $tvrtd vyzva na predlozenie ziadosti o pomoc, pokial
ide o priemyselné odvetvie, vztahujtca sa na druhy polrok roku 1998 (dalej len ,$tvrtd
vyzva®).

Dna 16. septembra 1998 sa Nuova Agricast vzdala svojho prava na automatické
zacClenenie svojej ziadosti do zoznamu, ktory bol vyhotoveny pri Stvrtej vyzve, aby
mohla predlozit novi preformulovanu Ziadost pri prvej vhodnej vyzve nasledujicej
po tejto vyzve.

Talianske organy vsak do 31. decembra 1999, teda do dna skoncenia uc¢innosti
systému pomoci 1997 — 1999, neuverejnili nijakd vhodnt vyzvu.

Dna 14. jula 2000, teda po nadobudnuti tc¢innosti systému pomoci 2000 — 2006,
uverejnili talianske orgdny 6smu vyzvu na predlozenie ziadosti o pomoc, pokial ide
o priemyselné odvetvie (dalej len ,,6sma vyzva“).

Vzhladom na podmienky platné v rdmci systému pomoci 2000 — 2006 bola Ziadost,
ktord predlozila Nuova Agricast — na ktort sa prechodné ustanovenie uvedené
v spornom rozhodnuti nevztahovalo —, postidend ako nepripustnd a nebola zara-
dena do zoznamu, ktory bol vyhotoveny pri 6smej vyzve.

Nuova Agricast spolo¢ne s inymi talianskymi podnikmi nachadzajtacimi sa v rovnakej
situdcii teda podala prva zalobu na Sud prvého stupna Eurépskych spolocenstiev,
ktorou sa domdhala neplatnosti sporného rozhodnutia. Uznesenim z 15. juna 2005,
Nuova Agricast a i./Komisia (T-98/04), Sud prvého stupna tuto zalobu zamietol
ako nepripustnd z toho dovodu, ze bola podanad po uplynuti dvojmesacnej lehoty
vymedzenej v ¢lanku 230 piatom odseku ES.
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Dna 21. septembra 2005 podala Nuova Agricast na Sid prvého stupna druhu zalobu
zapisand pod ¢islom T-362/05, ktorou sa domdhala, aby bola Komisia zaviazand na
néhradu $kody, ktor4 jej bola iidajne sposobena prijatim sporného rozhodnutia. Toto
konanie v sti¢asnosti stle prebieha.

Okrem toho Nuova Agricast podala zalobu na Tribunale ordinario di Roma (Okresny
sud v Rime), ktorou sa domdhala, aby bolo Ministero delle Attivita Produttive, na
ktoré presli prdvomoci MPOZP, zaviazané na nihradu $kody, ktor4 jej bola idajne
sposobena v dosledku nevyplatenia pozadovanej $tatnej pomoci.

V rémci tohto konania Nuova Agricast najma tvrdila, Ze pocas rokovani s Komi-
siou s cielom dosiahnut predlzenie systému pomoci po 31. decembri 1999 Talianska
republika nepostupovala spravne pri ochrane nadobudnutych prav podnikov, ktoré
sa, tak ako ona, vzdali svojho prdva na automatické zaclenenie do zoznamu, ktory
bol vyhotoveny pri $tvrtej vyzve — ktord bola, ako vysvitlo, poslednou vyzvou v prie-
myselnom odvetvi pred skon¢enim tG¢innosti systému pomoci 1997 — 1999 —, aby
mohli predlozit preformulovant ziadost pri prvej vhodnej vyzve nasledujicej po tejto
vyzve. Talianska republika totiz Komisiu uviedla do omylu, kedZe jej neoznémila, Ze
aj tieto podniky samotné boli drzitelmi nadobudnutych prév, a tym bola narusend
legitimna ddvera, ktord mali tieto podniky vo vztahu k moznosti predlozit preformu-
lovanda ziadost.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze Nuova Agricast mala ,relevantny pravny zaujem*
na zaradeni svojej preformulovanej ziadosti do zoznamu, ktory bol vyhotoveny pri
prvej vhodnej vyzve nasledujucej po vyzve, vo vztahu ku ktorej sa tdto spolo¢nost
vzdala prdva na automatické zaclenenie svojej povodnej ziadosti.

Legitimna ddvera Nuova Agricast bola preto Uplne narusend spornym rozhod-
nutim, kedZe toto rozhodnutie zmenilo systém pomoci 2000 — 2006 v porovnani so
systémom pomoci 1997 — 1999 tak, Ze stanovilo, Ze sa za oprdvnené povazuju iba
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vydavky na vykondvanie projektov, na ktoré sa poskytuja subvencie, vynalozené po
predlozeni ziadosti o pomoc (zdsada nevyhnutnosti pomoci), pricom sa na prechodné
obdobie a vynimocne pripusta vynimka z tejto zdsady iba v prospech zZiadosti, ktorym
sa nevyhovelo v ramci poslednej vyzvy uverejnenej v Case icinnosti systému pomoci
1997 — 1999.

Vnutrostatny sud tvrdi, Ze na tcely rozhodnutia o ndvrhu na nahradu skody, ktory
podala Nuova Agricast, mu prindlezi overit, ¢i medzi protipravnym konanim, ktoré sa
vytyka Talianskej republike, a idajne sposobenou $kodou existuje pri¢innd stvislost.

V rozsahu, v akom sporné rozhodnutie — ktoré podla vnutro$titneho sudu pred-
stavuje povodcu skody (,eventum damni“) — stvisi so skuto¢nym konanim, ktoré
Talianskej republike vytyka Nuova Agricast, ktoré spociva v tom, ze Talianska
republika Komisiu neinformovala, resp. ju informovala nepresne, a so vznikom
skody, ktorej ndhrady sa Nuova Agricast domdha, sa vnutrostatny sid domnieva, zZe
na Gcely preukdzania pricinnej stvislosti medzi tymto konanim a touto $kodou je
potrebné zistit, ¢i by bolo mozné vyhnit sa vzniku tejto $kody za predpokladu, ak by
Talianska republika konala ind¢, a v tejto savislosti zistit, ¢i by Komisia prijala odlisné
prechodné ustanovenie za predpokladu, ak by jej boli poskytnuté ,presné a uplné
informdcie o pravnych situaciach dotknutych podnikov, ktoré mohli ziskat subvencie
podla zikona ¢. 488/1992“.

Podla vnuatro$titneho stidu by z jasného dokazu o odlisnom ucinku, ktory by bol
v prospech Nuova Agricast, vyplyvala neplatnost prechodného ustanovenia nacha-
dzajiceho sa v spornom rozhodnuti, kedZe toto ustanovenie je v rozpore s pravidlami
a zdsadami pravneho poriadku Spolocenstva.

Vnutrostitny sud sa v prvom rade pyta, ¢i prechodné ustanovenie, kedze nie je
v prospech podnikov nachddzajicich sa v situdcii Nuova Agricast, nie je potrebné
povazovat za neplatné z dovodu, Ze je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchadzania.
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Tento sdd sa totiz domnieva, ze ku dniu skoncenia platnosti schvélenia systému
pomoci 1997 — 1999 existovali tri kategdrie podnikov:

— podniky, medzi ktoré patri aj spolo¢nost Nuova Agricast, ktorych ziadost o pomoc

bola zaradend do zoznamu, ktory bol vyhotoveny pri tretej vyzve, a ktoré nezis-
kali poZzadovani pomoc pri tejto vyzve vzhladom na nedostatok disponibilnych
finan¢nych prostriedkov, a ktoré sa teda vzdali prava na automatické zaclenenie
do zoznamu, ktory bol vyhotoveny pri §tvrtej vyzve, aby mohli pri vhodnej vyzve
nasledujicej po tejto vyzve predlozZit preformulovant ziadost (dalej len ,,podniky
prvej kategorie®),

podniky, ktorych ziadost bola zaradend do zoznamu, ktory bol vyhotoveny pri
$tvrtej vyzve, a ktoré pozadovani pomoc neziskali vzhladom na nedostatok
disponibilnych finan¢nych prostriedkov (dalej len ,,podniky druhej kategérie®),

podniky, ktoré Ziadost o pomoc este nepodali napriek tomu, ze s realizaciou ich
investi¢ného projektu sa uz zacalo (dalej len ,podniky tretej kategdrie).

Vnutrostatny sud sa na jednej strane domnieva, Ze podniky prvej kategoérie, ako aj
podniky tretej kategédrie, ktoré boli taktiez vylucené z prechodného ustanovenia, sa
nenachddzali v rovnakej situdcii, a teda, Ze sa s nimi nemalo zaobchddzat rovnakym
sposobom. Na druhej strane sa domnieva, Zze podniky prvej kategérie a podniky
druhej kategorie sa nachadzali z prdvneho hladiska v rovnakych situdcidch, takze
prechodné ustanovenie sa malo vztahovat aj na prvia kategériu podnikov rovnako
ako na podniky druhej kategérie.
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Vnttrostatny sud sa v druhom rade pyta, ¢i prechodné ustanovenie nie je potrebné
povazovat za neplatné z dovodu, Ze je v rozpore s povinnostou odoévodnenia aktov
institacii SpolocCenstva vymedzenou v ¢lanku 253 ES.

Vzhladom na to Tribunale ordinario di Roma rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

sJe [sporné] rozhodnutie [platné], a to iba pokial ide o prechodné ustanovenie,
v ktorom je upravend osobitnd vynimka zo zdsady ,nevyhnutnosti pomoci‘' — pri
prvom uplatneni predmetného systému —, vylu¢ne pokial ide o Ziadosti ,predlo-
zené v ramci poslednej vyzvy na predlozenie ziadosti o podporné opatrenia, ktora sa
uskutoc¢nila podla predchddzajiiceho systému, ktory Komisia schvdlila s i¢innostou
do 31. decembra 1999, ktoré boli posidené ako opravnené na pomoc, ale neboli
vybavené, pretoze na tuto vyzvu nebol prideleny dostatok finan¢nych zdrojov'...,
¢o malo za ndsledok neodévodnené opomenutie — v rozpore so zdsadou rovnosti
zaobchddzania a povinnostou oddvodnenia, na ktorych sa rozhodnutie zakladalo
v zmysle ¢lanku 253 ES — ziadosti podanych na zédklade predchadzajtcich vyziev,
ktoré neboli podporené z dévodu nedostatku finanénych zdrojov a v pripade ktorych
sa ocakédvalo, Ze budd automaticky zaclenené v rdmci dal$ej vyzvy alebo ze budu
zmenené a opatovne predloZené pri prvej ,vhodnej’ vyzve uskuto¢nenej podla nového
systému?“

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné zdoraznit, Ze svojou otdzkou povazoval vnutrostitny sad za
nevyhnutné poziadat Sidny dvor o preskimanie platnosti sporného rozhodnutia vo
vztahu k zdsade rovnosti zaobchddzania a povinnosti odévodnenia.
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Podla ustdlenej judikatdry sa konanie vymedzené v ¢lanku 234 ES zaklad4 na jedno-
zna¢nom rozdeleni tloh medzi vnatro$tatnymi sudmi a Sidnym dvorom tak, Ze
vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, ktory sa vecou zaobera a ktory musi prevziat zodpo-
vednost za rozhodnutie sporu, prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu
posudil potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj vyznam otdzok polozenych Sidnemu dvoru (pozri rozsudky z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; z 11. januara 2007, ITC, C-208/05,
Zb. s. 1-181, bod 48, ako aj z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i., C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 18).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti, hoci Nuova Agricast v konani vo veci samej uviedla
iné dovody neplatnosti sporného rozhodnutia, nie je potrebné rozsirit preskiimanie
platnosti tohto rozhodnutia o tieto iné dévody neplatnosti, ktoré vnitrostatny sad
neuvadza (pozri analogicky rozsudok Ordre des barreaux francophones et germano-
phone a i, uz citovany, body 17 az 19).

O pripustnosti

Komisia tvrdi, ze kedZe nie je preukdzany vztah, na ktory poukazuje vnutrostitny
sud, medzi pripadnou zodpovednostou Talianskej republiky a platnostou sporného
rozhodnutia, prejudicidlna otdzka so sporom vo veci samej nesavisi.

Na jednej strane je totiz mozné, ze Talianska republika porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania pri ozndmeni systému pomoci 2000 — 2006 bez toho, aby v spornom
rozhodnuti, ktorym Komisia rozhodla o systéme, ktory navrhoval oznamujuci ¢lensky
stat, mohla byt zistend akdkolvek vada. Na druhej strane neexistuje nijaky vztah
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medzi zodpovednostou Talianskej republiky a pripadnou neplatnostou rozhodnutia
z dovodu takej vady, ktord sa tyka vylu¢ne formélnych nélezitosti, akou je nedostatok
odovodnenia.

V tejto stvislosti, ako uz bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, sa vnutrostatny sad
domnieva, Ze sporné rozhodnutie predstavuje povodcu $kody a savisi so skuto¢nym
konanim, ktoré Talianskej republike vytyka Nuova Agricast, a so vznikom $kody,
ktorej nahrady sa tato spolo¢nost doméha. V désledku toho, ak bolo sporné rozhod-
nutie vyhldsené za neplatné z doévodu porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania
alebo z dévodu nedostatku odévodnenia, toto konstatovanie moze ovplyvnit post-
denie vnutrostatneho sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nahradu skody, ktory podala
Nuova Agricast.

Vzhladom na to je prejudicidlna otdzka pripustnd v celom rozsahu.

O platnosti sporného rozhodnutia vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania

Po prvé Komisia tvrdi, ze sporné rozhodnutie nemdze byt v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchddzania, kedZe prechodné ustanovenie, ktoré sa v nom uvddza, je
vysledkom volby, ktort slobodne vykonali talianske organy.

V tejto suvislosti zo vSeobecnej Struktury Zmluvy vyplyva, Ze konanie vymedzené
v ¢lanku 88 ES nemoze nikdy smerovat k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobit-
nymi ustanoveniami Zmluvy (pozri najmé rozsudky z 3. maja 2001, Portugalsko/
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Komisia, C-204/97, Zb. s.1-3175,bod 41, a z 12. decembra 2002, Francuzsko/Komisia,
C-456/00, Zb. s. 1-11949, bod 30). Vzhladom na to Komisia nemoze vyhlasit $tatnu
pomoc, ktord je z hladiska pravidiel na jej uplatiiovanie v rozpore s inymi ustanove-
niami Zmluvy, za zlucitelna so spolo¢nym trhom (pozri rozsudok z 19. septembra
2002, Spanielsko/Komisia, C-113/00, Zb. s. 1-7601, bod 78 a citovand judikattiru).

Za zluditelnd so spolo¢nym trhom nemoéze Komisia vyhlasit ani $taitnu pomoc, ktord
je z hladiska pravidiel na jej uplatiiovanie v rozpore s takymi véeobecnymi zdsadami
prava Spolocenstva, akou je zasada rovnosti zaobchadzania.

Vzhladom na to je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie vyjadrené v bode 49 tohto
rozsudku.

Po druhé Komisia tvrdi, ze talianske organy jej neoznamili osobitny pripad podnikov
prvej kategoérie, takze jej nie je mozné vytykat, Ze nezohladnila osobitnu situdciu
tychto podnikov, a ani sa odvolavat na akukolvek vadu sporného rozhodnutia zalo-
Zenu na tejto vyhrade.

V tejto suvislosti plati ustdlend judikatdra, podla ktorej je zdkonnost rozhodnutia
v oblasti $titnej pomoci potrebné posudzovat v zdvislosti od informdcii, ktoré mala
Komisia k dispozicii v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala (pozri najma rozsudky
z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 16; z 24. septembra 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, bod 168,
a zo 14. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. 1-8091, bod 31).
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Hoci sa tdto judikatura az doposial neuplatnila v pripade Zaloby smerujicej proti
rozhodnutiu, ktoré prijala Komisia v rdmci konania upraveného v ¢lanku 88 ods. 2
ES, je a fortiori relevantnd, ak je dovodom platnosti rozhodnutia, ktoré nevyvolalo
namietky voci takej pomoci alebo systému pomoci, akym je sporné rozhodnutie.

Ak totiz ide konkrétnejsie o tuto poslednu kategériu rozhodnuti, uvedena judikatara
sa zd4 byt odévodnena vzhladom na $truktiru kontrolného konania v oblasti §tatne;j
pomoci zriadeného Zmluvou.

V ramci tohto kontrolného konania v oblasti $tatnej pomoci je potrebné rozlisovat na
jednej strane fazu predbezného preskiimania pomoci stanovent v ¢lanku 88 ods. 3 ES,
ktorej priebeh je vymedzeny v ¢lankoch 4 a 5 nariadenia ¢. 659/1999, ktorej cielom
je iba umoznit Komisii, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko k Ciasto¢nej alebo tplnej
zlucitelnosti predmetnej pomoci, a na druhej strane konanie vo veci formalneho
zistovania stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktorého priebeh je vymedzeny v ¢lan-
koch 6 a 7 uvedeného nariadenia, ktoré je ur¢ené na to, aby mohla Komisia ziskat
uplné informdcie o vsetkych okolnostiach veci (rozsudky z 19. mdja 1993, Cook/
Komisia, C-198/91, Zb. s. I-2487, bod 22; z 15. juna 1993, Matra/Komisia, C-225/91,
Zb. s.1-3203, bod 16; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb. s. I-1719, bod 38, ako aj z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwébisch Hall a i./
Komisia, C-176/06 P, bod 20).

Komisia moze vyuzit fazu predbezného preskimania stanovend v ¢lanku 88 ods. 3 ES
na prijatie rozhodnutia, ktorym sa pomoc schvaluje, ak pri prvom preskimani moze
dospiet k zdveru, Ze predmetny projekt je zlucitelny so Zmluvou.
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Iba v pripade, ak pri tomto prvom preskimani Komisia dospeje k opacnému zaveru
alebo ak nie je mozné prekonat vsetky tazkosti vyplyvajice z preskimania zluci-
telnosti tejto pomoci so spolo¢nym trhom, je Komisia povinnd vyziadat si vSetky
potrebné stanoviska a v tejto stvislosti zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES
(pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia, 84/82,
Zb. s. 1451, bod 13; Cook/Komisia, uz citovany, bod 29; Matra/Komisia, uz citovany,
bod 33; Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 39, ako aj Portugalsko/
Komisia, uz citovany, bod 33).

Ak je platnost rozhodnutia, ktoré nevyvolalo ndmietky voci pomoci alebo schéme
pomoci, potrebné posudzovat v zvislosti od informaécii, ktoré Komisia nemohla mat
k dispozicii vo faze predbezného preskimania, Komisia bude podnecovana k syste-
matickému zac¢inaniu konania vo veci formdlneho zistovania upraveného v ¢lanku 88
ods. 2 ES a k vyzyvaniu dotknutych os6b na predloZenie ich pripomienok, aby sa
tak vyhla tomu, aby informadcie, ktoré nemohla mat k dispozicii, mali za nésledok
neplatnost jej rozhodnutia o schvileni prislusnej pomoci alebo schémy pomoci.
Ako zdoraznil generalny advokat v bode 71 svojich navrhov, takto by bolo narusené
rozdelenie kontroly $tatnej pomoci do dvoch réznych féz, pricom druhd z nich sa
vzdy nevyzaduje, teda rozdelenie zamys$lané autormi Zmluvy a potvrdené normo-
tvorcom Spoloc¢enstva v nariadeni ¢. 659/1999.

V konani vo veci samej st v tejto savislosti v spornom rozhodnuti v ¢asti s ndzvom
»Pravny zaklad“ upravené vykondvacie ustanovenia zakona ¢. 488/1992, ktoré upres-
nuju pravidld na uplatnovanie systému pomoci 1997 — 1999 zhrnuté v bodoch 10a 11
tohto rozsudku, vritane volby medzi automatickym zaclenenim povodnej Ziadosti
a podanim preformulovanej Ziadosti, ktord maja podniky, ktoré pomoc neziskali
vzhladom na nedostatok finan¢nych zdrojov pridelenych na predmetnt vyzvu.
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V désledku toho, hoci talianske orgdny neboli iniciativne a neinformovali odbory
Komisie osobitnym a Gplnym spésobom o pravnom postaveni dotknutych podnikov,
ktoré mohli ziskat subvencie podla zdkona ¢. 488/1992, ako vyplyva z rozhodnutia
vnutros$tatneho stdu, Komisia mala vediet o existencii tak podnikov prvej kategérie,
ako aj o existencii podnikov druhej kategérie.

Vzhladom na predchddzajice tvrdenie sa zdd, Ze ndvrh Nuova Agricast vyzvat
Komisiu na predlozenie urcitej korespondencie, ktord vyplynula z jej rokovani
s talianskymi organmi, ktoré sa uskuto¢nili pred prijatim sporného rozhodnutia, a to
na Gcely overenia, ¢i uvedené orgédny odbory Komisie informovali, resp. neinformo-
vali o existencii podnikov prvej kategorie, je nedévodny.

Po tretie je vzhladom na tieto skutocnosti potrebné posudit, ¢i Komisia tym, ze
nevzniesla ndmietky voci systému pomoci, podla ktorého sa prechodné ustanovenie
vztahovalo iba na podniky druhej kategoérie, porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze prechodné ustanovenie sa vztahovalo iba
na tie podniky druhej kategorie, ktoré s realizdciou svojich investi¢nych projektov
nezacali pred podanim svojej Ziadosti o pomoc pri $tvrtej vyzve.

Dodrziavanie zdsady rovnosti si vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzo-
vali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie
nie je objektivne odoévodnené (pozri najmi rozsudok z 26. oktébra 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun, C-248/04, Zb. s. I-10211, bod 72 a citovanu judikattru).

I-2620



67

68

69

70

71

NUOVA AGRICAST

V kazdom pripade je potrebné skonstatovat, Ze v konani vo veci samej sa podniky
prvej kategérie a podniky druhej kategérie nenachddzali v porovnatelnych situd-
ciach vo vztahu k poziadavke nevyhnutnosti $tdtnej pomoci, ktoré je vyjadrend najma
v trefom odseku bodu 4.2 usmernenia.

Ako vyplyva z rozsudku zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/Komisia
(730/79, Zb. s. 2671, bod 17), pomoc, ktora so sebou prindsa zlepsenie finan¢nej situ-
acie podniku, ktory je prijemcom pomoci, pricom vsak nie je potrebnd na dosiahnutie
cielov vymedzenych v ¢ldnku 87 ods. 3 ES, nemdze byt povazovand za zlucitelnt
so spolo¢nym trhom (pozri takisto v tomto zmysle rozsudky z 24. februdra 1987,
Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 18, a z 5. oktdbra 1994, Nemecko/Komisia,
C-400/92, Zb. s. 1-4701, body 12, 20 a 21).

Zistenie o nedostatku nevyhnutnosti pomoci moze vyplyvat najma zo skutocnosti, ze
dotknuty podnik uz zacal projekt pomoci realizovat a dokonca ho dokoncil este pred
podanim Ziadosti prislusnym organom, ¢o vylucuje, aby predmetnd pomoc mohla
zohravat podpornd tlohu.

V case Gcinnosti systému pomoci 1997 — 1999 mali podniky druhej kategérie neob-
medzené pravo na automatické zaclenenie svojej Ziadosti do zoznamu, ktory bol
vyhotoveny pri vhodnej vyzve nasledujtcej bezprostredne po vyzve, vo vztahu ku
ktorej bola Ziadost povodne podand, a to bez akejkolvek zmeny Ziadosti, pricom
nemuseli vykonat nijaké opatrenia.

Naproti tomu museli podniky prvej kategdrie podat ziadost pri prvej vhodnej vyzve
nasledujucej po vyzve, vo vztahu ku ktorej sa tieto podniky vzdali tohto prava na
automatické zaclenenie svojej povodnej ziadosti. Okrem toho i$lo o preformulovant
ziadost.
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Zaiste, ako tvrdi Nuova Agricast, cielom pdvodnej, ako aj preformulovanej ziadosti je
ziskat financovanie toho istého projektu a preformulovanie sa nemoze tykat podstat-
nych casti uvedeného projektu, ale iba ¢asti, ktoré zohladnujd indikatory, ktoré slazia
na stanovenie poradia ziadosti v zozname, ktory bol vyhotoveny pri vyzve, pri ktorej
bola tato ziadost podana.

Indikdtory boli v kazdom pripade samy osebe podstatnymi ¢astami ziadosti. Tykali
sa totiz najmé podielu vlastnych finan¢nych prostriedkov, ktoré predmetny podnik
investoval do projektu, na celkovej investicii, po¢tu pracovnych miest vytvorenych
projektom vo vztahu k celkovej investicii, ako aj vztahu medzi vyskou pozadovanej
subvencie a maximalnou vyskou subvencie, ktord sa moéze poskytnut.

Napokon, samotnd skuto¢nost, Ze zmena casti, ktoré zohladnuju indikatory, zvysuje
pravdepodobnost efektivneho poskytnutia pozadovanej pomoci, sta¢i na preuka-
zanie, ze vysledkom preformulovania je v skutoc¢nosti predlozenie ziadosti, ktord sa
odlisuje od povodnej ziadosti.

Okrem toho v rozsahu, v akom preformulovanie, pri ktorom dochddza k zmene casti,
ktoré zohladnuju indikdtory, smeruje k zlep$eniu zaradenia preformulovanej ziadosti,
aby tito Ziadost mala vyhodné poradie pri pridelovani finan¢nych prostriedkov
vyclenenych na predmetnd vyzvu podla zostupného poradia, roz$irenie uplatiiovania
prechodného ustanovenia na podniky prvej kategérie by malo za nasledok to, Ze
projekty tychto podnikov by mali vyssie $ance ziskat pozadovand pomoc ako projekty
podnikov, ktoré sa zac¢astnuja prvykrat, pri ktorych nie je zabezpecend nevyhnutnost
pomoci.
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Naproti tomu takyto Gc¢inok nemoéze nastat pri automatickom zacleneni ziadosti,
ktoré podniky druhej kategérie podali uz pri $tvrtej vyzve, do zoznamu, ktory bol
vyhotoveny pri 6smej vyzve, pretoze kedze neexistuje nijakd moznost zmenit tieto
ziadosti, indikatory ostavaji nezmenené.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné skonstatovat, Zze podniky prvej kategérie
a podniky druhej kategérie sa nenachddzaju v porovnatelnej situdcii.

Vzhladom na to sa nezd3, ze by Komisia tym, ze schvélila systém pomoci 2000 —
2006 vratane prechodného ustanovenia, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.

O platnosti sporného rozhodnutia vzhladom na povinnost odévodnenia

Plati ustdlend judikatira, ze odovodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi byt
prispésobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy institdcie, ktord akt prijala, umoznujice dotknutym osobam pochopit dévody
prijatia opatrenia a prislusnému sudu preskiumat ho. Poziadavka uvedenia dévodov
musi byt posudzovand v zdvislosti od okolnosti pripadu, najmé v zdvislosti od
obsahu aktu, povahy uvddzanych dovodov a zadujmu, ktory na jeho objasneni mézu
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mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vietky relevantné prévne
a skutkové okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odovodnenie aktu splna poziadavky uvedeného
¢lanku 253, sa mé posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom
na jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky prévne predpisy upravujice dotknutd
oblast (pozri najmé rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 63;
z 23. februdra 2006, Atzeni a i., C-346/03 a C-529/03, Zb. s. I-1875, bod 73, ako aj
z 1. februéra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. I-1233, bod 80).

Ako zdoraziuje vnitrostatny sud, v spornom rozhodnuti sa neuvadza nijaké krité-
rium na Ucely rozliSenia medzi kategériami podnikov, ktoré podali Ziadost o pomoc
v ¢ase Gcinnosti systému pomoci 1997 — 1999 a ktoré sa opieraji o pravny zdujem na
zaradeni svojej ziadosti do zoznamu vyhotoveného pri nasledujicej vyzve.

Povinnost odovodnenia sa v kazdom pripade v zdsade obmedzuje na dovody, pre
ktoré sa na dand kategériu previddzkovatelov vztahuje predmetné opatrenie, pricom
vsak z tejto povinnosti odévodnenia nevyplyva, ze by bolo potrebné odévodnovat
vylacenie vsetkych ostatnych prevddzkovatelov, ktori sa nenachddzaju v porovna-
telnej situdcii. Kedze je totiz pocet kategdrii, na ktoré sa opatrenie nevztahuje, poten-
cidlne neobmedzeny, od institucii Spolocenstva sa nemdze pozadovat, aby predlozili
osobitné odovodnenie pre kazda z tychto kategdrii.

Naproti tomu, ak sa prijemcovia, na ktorych sa akt vztahuje, na jednej strane a ostatni
vylac¢eni prevadzkovatelia na druhej strane nachddzaju v porovnatelnej situdcii,
institdcia Spolocenstva, ktord je autorom aktu, je v rdmci osobitného odévodnenia
povinnd uviest, v ¢om spociva objektivna odévodnenost takto stanoveného rozdielu
v zaobchadzani.
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Pokial ide o prechodné ustanovenie, dévody, na zaklade ktorych Komisia schvélila
prechodny systém v prospech podnikov druhej kategérie, z pravneho hladiska dosta-
to¢nym sposobom vyplyvaju z kontextu sporného rozhodnutia, ako aj zo vsetkych
pravnych pravidiel upravujucich predmetna oblast.

Prechodné ustanovenie sa totiz implicitne odvoldva na moznost, ktorad sa priznava
podnikom v ramci systému pomoci 1997 — 1999, ziskat automatické zaclenenie
ich ziadosti o pomoc do zoznamu, ktory sa vyhotovi pri vhodnej vyzve nasledujtcej
bezprostredne po vyzve, vo vztahu ku ktorej bola Ziadost pévodne podand. Skutoc-
nost, Ze vo vnutrostitnej pravnej Gprave sa stanovuje takdto moznost, ktord je okrem
iného vyslovne stanovend v casti sporného rozhodnutia s ndzvom ,Pravny zaklad®,
vsak bola zndma vsetkym dotknutym osobam.

V kontexte, v ktorom sa nachddza sporné rozhodnutie, je teda znenie prechodného
ustanovenia postacujuce na ucely pochopenia, ze Talianska republika mala v mysle
zabezpecit v prospech podnikov, ktoré sa zdcastnili na poslednej vyzve uverejnenej
v Case ucinnosti systému pomoci 1997 — 1999, prechod medzi tymto systémom
pomoci a systémom pomoci 2000 — 2006 a ze Komisia toto opatrenie povazovala za
zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Naproti tomu sa vsak, ako je uvedené v bodoch 67 az 77 tohto rozsudku, podniky
prvej kategérie a podniky druhej kategérie nenachddzali v porovnatelnej situacii. Hoci
Komisia neuviedla dovody, pre ktoré nedoslo k rozsireniu pésobnosti prechodného
ustanovenia na podniky prvej kategérie, neporusila si svoju povinnost odévodnenia.

Je teda potrebné odpovedat tak, ze z preskumania polozenej otdzky nevyplynula
ziadna skutoc¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost sporného rozhodnutia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Z preskumania polozenej otazky nevyplynula Ziadna skutocnost, ktora by
mohla mat vplyv na platnost rozhodnutia Komisie z 12. jula 2000, ktoré nevy-
volalo namietky proti systému pomoci pri investovani v menej rozvinutych
regionoch Talianska s ucinnostou do 31. decembra 2006 ($titna pomoc
¢. N 715/99 — Taliansko).

Podpisy
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