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tykajuce sa prava SpoloCenstva v oblasti
hospodarskej sutaze spojené so zneuzitim
dominantného postavenia, ktoré je zakizané
v ¢lanku 82 ES, a so stbeznymi dovozmi
liekov z Gréckej republiky do inych clen-
skych s$titov, kde je nahrada vydavkov za
lieky vydana na lekarsky predpis podstatne
vyssia ako v Grécku.

2. Pricina zamietnutia navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nebola prekazkou
toho, aby generalny advokat urceny pre
uvedent vec vypracoval navrhy®, na ktoré
sa Ucastnici konania v spore prejedndvanom
na vnutrostitnom stde odvolavaja v sirokej
miere, pricom sa tieto navrhy stali takmer
centralnym bodom diskusie.

3. Tento postoj vo mne vyvoldva sklamanie,
pretoze sa citim ako Avellaneda, ktory pise
druht cast cudzieho roménu, ¢o by mi
vyslazilo urcitt kritiku, akej adresdatom bol
aj uvedeny autor, hoci situdcia nie je porov-
natelnd: ja musim vypracovat tieto navrhy
a plnim si svoje pracovné povinnosti v dobrej
viere a bez najmensieho pocitu zatrpknu-

3 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Jacobs
28. oktébra 2004 vo veci Syfait, uz citovanej, a v ktorych sa
vyslovuje za pripustnost prejudicidlnych otézok.
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tosti, ktory, ako sa zd4, priviedol Avellanedu
k plagidtorstvu. *

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Zmluva ES obsahuje dve ustanovenia
tykajuce sa hospodérskej sutaze, ktoré su
nevyhnutné pre fungovanie vnttorného trhu.
Zatial ¢o ¢lanok 81 ES zakazuje kartelové
dohody medzi konkurujicimi si podnikmi,
prvy odsek ¢lanku 82 ES zakazuje zneuzivanie
dominantného postavenia jednym alebo
viacerymi podnikmi na uvedenom trhu alebo
jeho podstatnej casti. V jeho druhom odseku
sa demonstrativne uvddzaju niektoré typické
priklady tohto nedovoleného spravania.

4 — Pod pseudonymom Alonso Ferniandez de Avellaneda
uverejnil v roku 1614 pravdepodobne nezndmy knaz menom
Alonso Ferndndez Zapata ,Druhy diel Domyselného rytiera
Don Quijote de La Mancha“, ¢im pochopitelne vyvolal hnev
Cervantesa, ktory v skuto¢nom pokracovani svojho roméanu
napadol nevydarenu imitdciu. Literdrna kvalita imitacie je
velmi vzdialend kvalite diela, ktoré chcel napodobnit. Z tohto
dovodu ho GARCIA SALINEROV, F.: Introduccién critica
sobre la obra y su autor. In: Alonso Ferndndez de Avellaneda,
El ingenioso hidalgo Don Quijote de La Mancha, Ed. Castalia,
Madrid, 2005, s. 24, oznacil za ,knihu vysmechov bez pika-
resknej domyselnosti, ktorej vznik ma svoj povod pravdepo-
dobne v osobnej nevrazivosti“.
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5. V kontexte skutkovych okolnosti sporu vo
veci samej st relevantné aj niektoré predpisxé
sekundarneho prava. Smernica 89/105/EHS
obsahuje opatrenia smerujice k harmoni-
zacii metdd urcovania cien liekov. Jej ¢la-
nok 2 ods. 1 a 2 upresnuju:

»Nasledujice ustanovenia sa uplatiuyja,
ak je predaj lieku povoleny az po tom, ako
prislusné organy prislusného ¢lenského statu
schvdlili jeho cenu:

1. Clenské $tity zabezpecia, aby rozhod-
nutie o cene, ktord mozno ziadat za
prislusny liek, prijal a ozndmil Ziadate-
lovi do 90 dni od prijatia Ziadosti, ktora
podava, v stlade s poziadavkami pred-
pisanymi v prislusnom clenskom state
drzitel povolenia na predaj. Ziadatel
poskytne prislusnym organom dosta-
tocné informdcie.... Prislusné organy...
prijmu konec¢né rozhodnutie do 90 dni...
Ak v horeuvedenej lehote alebo lehotich
takéto rozhodnutie neexistuje, potom je
Ziadatel oprdvneny predévat vyrobok za
navrhnutt cenu.

5 — Smernica Rady 89/105/EHS z 21. decembra 1988 o transpa-
rentnosti opatreni upravujicich stanovovanie cien human-
nych liekov a ich zaradovanie do vnutrostatnych systémov
zdravotného poistenia (U. v. ES L 40, 1989, s. 8; Mim. vyd.
05/001, s. 345).

2. Ak sa prislusné orginy rozhodnu
nepovolit predaj prislusného lieku za
cenu, ktort navrhuje Ziadatel, potom
je sucastou takéhoto rozhodnutia aj
uvedenie dévodov, zaloZenych na objek-
tivnych a overitelnych kritériach...”.

6. Pre pripadny dopad rozsudku Sudneho
dvora pro futuro je vhodné uviest druhg'l
odsek ¢lanku 81 smernice 2001/83/ES°,
ktorou bola zrugend smernica 92/25/EHS’,
hoci sa na skutkové okolnosti prejednd-
vané pred vnutro$tatnym sidom nevztahuje
ratione temporis. Podla tohto ustanovenia:

»Drzitel povolenia na uvedenie na trh pre
liek a distributori prislusného lieku, skuto¢ne
uvedeného na trh v clenskom state, v ramci
svojich zodpovednosti zabezpecia prime-
rané a plynulé dodéavky tohto lieku do lekdrni
a osobam, opravnenym vydavat lieky, tak, aby
boli dostato¢nym mnozstvom zabezpecené
potreby pacientov v prislusnom c¢lenskom
state.”

7. Treti odsek clanku 81 trvd na tom, Ze
opatrenia na realizdciu tohto ¢lanku musia

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo
6. novembra 2001, ktorou sa stanovuje zakonnik spolocen-
stva o humannych liekoch (U. v. ES L 311, s. 67; Mim. vyd.
13/027, s. 69) v zneni zmenenom a doplnenom smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004
(U.v. EU L 136, 2004, s. 34; Mim. vyd. 13/034, s. 262).

7 — Smernica Rady 92/25/EHS z 31. marca 1992 o velkodistri-
bucii humannych liekov [reoficidlny preklad) (U. v. ES L 113,
s.
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byt oddévodnené ochranou verejného
zdravia a mali by byt primerané cielu takejto
ochrany, ,a to v stlade s pravidlami zmluvy,
predovsetkym s tymi, ktoré sa tykaju volného
pohybu tovaru a konkurencie®.

B — Vnitrostdtna prdavna tiprava

8. Clanok 2 zakona ¢. 703/1977 o kontrole
monopolov a oligopolov a ochrane volnej
hospodarskej sutaze (dalej len ,grécky
zdkon o ochrane hospodérskej sataze) sa
v podstate zhoduje s ¢lankom 82 ES.

9. Podla ¢ldnku 29  ods. 2 zdkona
¢. 1316/1983, ktorym bol zmeneny a dopl-
neny clanok 8 legislativneho dekrétu

¢. 96/1973, drzitelia povolenia na uvedenie
lieku na trh musia zabezpecit pravidelné
zdsobovanie trhu liekom, ktory vyrabaja
alebo dovazaja.

10. Grécka prdvna uprava tiez podmie-
nuje ¢innost velkoobchodnikov s tymito
vyrobkami ziskanim povolenia a prevzatim
zdvizku zabezpecenia primeraného zdsobo-
vania urcitého dzemia.
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III — Skutkové okolnosti sporov vo veci
samej a prejudicialne otazky

11. Spolo¢nost GlaxoSmithKline plc zaobe-
rajica sa vyskumom a vyrobou liekov so
sidlom v Spojenom krélovstve distribuuje
a spravuje skladové zasoby svojich vyrobkov
v Grécku prostrednictvom svojej dcérskej
spolo¢nosti GSK AEVE (dalej sa uvadzaju
obidva podniky spolo¢ne ako ,GSK®), ktora
ma od materskej spolo¢nosti povolenie na
ich predaj na gréckom uzemi. Distribuuje
tovar s ochrannymi zndmkami Imigran,
ktory je urceny na migrénu, Lamictal, ktory
je urceny na epilepsiu, a Serevent, ktory je
urceny na astmu, pricom vsetky tieto lieky
sa vyddvaja na lekdrsky predpis a majitelom
patentu je GSK.

12. Odvolatelky v sporoch vo veci samej
nakupovali ako velkoobchodnici — sprostred-
kovatelia pocas niekolkych rokov uvedené
farmaceutické $peciality v réznych forma-
toch a nasledne zdsobovali grécky trh, ako aj
trhy inych krajin, a to najmé trhy Nemecka
a Spojeného kralovstva.

13. Koncom oktébra 2000 spolo¢nost GSK,
odvoldvajuc sa na nedostatok uvedenych
troch liekov, zmenila svoj systém distribucie
v Grécku. Od 6. novembra 2000 prestala
vybavovat objednavky odvolateliek a zacala
zdsobovat nemocnice a lekdrne tymito
liekmi prostrednictvom spolo¢nosti
Farmacenter AE.
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14. Ked sa vo februari 2001 obnovilo riadne
zasobovanie, GSK zacala znova dodavat
Imigran, Lamictal a Serevent velkoobchod-
nikom, ale v obmedzenom mnozstve, pricom
vsak skoncila svoju spoluprdcu so spoloc¢-
nostou Farmacenter AE. Toto konanie GSK
vyvolalo nespokojnost odvolateliek, ktoré
podali dva navrhy na zacatie spravneho
a obcianskopravneho konania.

15. Spolo¢nost GSK podala névrh na zacatie
spravneho konania, v ktorom poziadala Epit-
ropi Antagonismou (grécka komisia pre
hospodarsku sitaz) o vydanie negativneho
atestu, ¢o sa tyka zmeny svojej politiky distri-
bucie liekov. Ziroven odvolatelky v kona-
niach vo veci samej, niektoré grécke zdru-
Zenia farmaceutov a dal$ie velkosklady podali
na zéklade tych istych skuto¢nosti navrh
s cielom dosiahnut urcenie, ze GSK zneuzila
dominantné postavenie v zmysle clanku 2
gréckeho zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze a ¢lanku 82 ES.

16. V rozhodnuti o nariadeni predbeznych
opatreni Epitropi Antagonismou ulozila GSK
povinnost uspokojovat objednavky tykajice
sa dotknutych troch vyrobkov az do prijatia
kone¢ného rozhodnutia. Kedze mal regu-
la¢ny orgén pre volnt hospodérsku sttaz na
gréckom trhu pochybnosti o vyklade vnttro-
$tatneho prava vo svetle prava Spolocenstva,
prerusil konania a polozil Sidnemu dvoru
prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu
¢lanku 82 ES, ktoré boli zapisané do
registra kanceldrie Suidneho dvora pod
¢islom C-53/03.

17. Sidny dvor sa v rozsudku nezaobe-
ral vecou samou, pretoze vyhlasil, Ze nema
pravomoc odpovedat na otdzky polozené
rozhodnutim organu, ktory nema charakter
sidneho organu v zmysle ¢lanku 234 ES.®
Epitropi Antagonismou v$ak rozhodla o staz-
nostiach odvolateliek z 1. septembra 2006,
a to tak, ze GSK md dominantné posta-
venie iba vo vztahu k vyrobku Lamictal,
pretoze pacienti s epilepsiou maju tazkosti
prispdsobit sa inym podobnym liekom, a ze
podnikatelskd skupina GSK porusila c¢la-
nok 2 gréckeho zdkona o ochrane hospodar-
skej sutaze iba v obdobi medzi novembrom
2000 a februarom 2001, ale nie v neskorsom
obdobi, pricom neporusila ¢lanok 82 ES.

18. Odvolatelky napadli platnost rozhod-
nutia na Dioikitiko Efeteio Athinon (spravny
odvolaci sid v Aténach), ktory vo veci zatial
nevydal rozsudok.

19. Obcianskoprdvne konanie sa zacalo na
zdaklade zalob sucasnych odvolateliek pred
Protodikeio Athinon (prvostupnovy sad

8 — Sudny dvor sa tak odklonil od rozsudku z 21. marca 2000,
Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577), ktory
som vzdy povazoval za nespravny, a viac sa priblizil k téze,
ktord obhajujem od mojich navrhov vo veci De Coster
(rozsudok z 29. novembra 2001, C-17/00, Zb. s. 1-9445).
K stavu tejto diskusie pozri moje navrhy z 22. novembra 2007
vo veci Ing. Aigner, Wasser-Wirmer-Umwelt, C-393/06, vec
v konani.
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v Aténach), ktoré podali 30. aprila 2001°
a 30. oktébra 2001 ™, ako aj 5. marca 2002 "
a 11. novembra 2002, *

20. Odvolatelky  tvrdili, ze prerusenie
dodévok zo strany GSK a predaj prostrednic-
tvom Farmacenter predstavuju akty nekalej
hospodarskej sttaze a zneuzitie dominant-
ného postavenia spolo¢nosti GSK na trhu
uvedenych troch vyrobkov. Vo svojich névr-
hoch ziadali pokracovanie v zdsobovani na
zédklade priemernych mesa¢nych mnozstiev,
ktoré im GSK dodavala v obdobi medzi
1. janudrom 2000 a 31. oktébrom 2000 navy-
Sené o 20 %, ako aj ndhradu sposobenych
§kod a usly zisk.

21. S vynimkou poziadavky  ndhrady
uslého zisku, ktoru vyhlésil za nepripustnu,
prvostupniovy sud v Aténach rozhodol
o uvedenych Zzalobich v obdobi medzi janu-
adrom 2003 a oktébrom 2003. Zamietol ich
ako nedovodné, pretoze sa nazdaval, ze
odmietnutie zdsobovania bolo oddvodnené,
¢im zamietol aj obvinenia tykajice sa zneuzi-
vania dominantného postavenia zo strany
GSK.

22. Odvolatelky vo vnutrostitnom konani
podali odvolanie proti tymto rozsudkom
na Trimeles Efeteio Athinon (odvolaci sud
v Aténach), ktory po tom, ako nedostal

9 — Veci C-468/06, C-470/06, C-472/06, C-474/06, C-475/06,
C-476/06 a C-478/06.

10 — Vec C-473/06.
11 — Vec C-477/06.
12 — Veci C-469/06 a C-471/06.
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odpoved od Stdneho dvora na otazky, ktoré
polozil Epitropi Antagonismou v uz citovanej
veci C-53/03, preru$il odvolacie konanie
a polozil Sudnemu dvoru rovnaké prejudici-
dlne otazky: "

»1. Predstavuje = odmietnutie = podniku
s dominantnym postavenim tplne uspo-
kojit  objednavky  velkoobchodnikov
s farmaceutickymi vyrobkami, vyvolané
jeho dmyslom obmedzit ich vyvozna
¢innost, a tym aj obmedzit $kodu sposo-
bovanu sibeznym obchodovanim, ipso
facto zneuzitie v zmysle clanku 82 ES?
Je odpoved na tdato otdzku ovplyvnend
skuto¢nostou, ze sdbezné obchodo-
vanie je obzvlast vynosné pre velkoob-
chodnikov z dévodu rozdielov v cenéch,
ktoré v ¢lenskych $tatoch Eurdépskej tinie
vyplyvaju zo S$titnych zdsahov, alebo
inak povedané skuto¢nostou, Ze na trhu
s farmaceutickymi vyrobkami nepreva-
Zuju podmienky neobmedzenej hospo-
dérskej sutaze, ale prevazuje rezim, ktory
je do velkej miery regulovany zdsahmi
$tatu? A nakoniec je povinnostou vnat-
ro$titneho uradu uplatnit pravidld
hospodérskej  sataze  Spoloc¢enstva
rovnako na trhy fungujice podla pravi-
diel hospodarskej sttaze, ako aj na trhy,
na ktorych je hospodarska stutaz naru-
$end zasahmi $tatu?

13 — Uvédzaju sa otdzky polozené vo veciach C-474/06 az
C-478/06, pretoze v predchadzajucich veciach (C-468/06 az
C-473/06) sa nespravne odkazovalo na ,vnutrostatny organ
na ochranu hospoddrskej sutaze“ namiesto na ,vnutro-
statny sudny organ®, pravdepodobne preto, ze boli doslovne
opisané otazky, ktoré Sudnemu dvoru zaslala Epitroipi
Antagonismou, ako uvadzaji odvolatelky vo svojich pripo-
mienkach vo veciach C-469/06 az C-476/06.
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V pripade, ze Sidny dvor rozhodne, Ze
obmedzenie stibezného obchodovania
z vyssie uvedenych dévodov neznamena
zneuzitie postavenia vzdy, ked je usku-
tocnované podnikom s dominantnym
postavenim, ako sa potom posudzuje
pripadné zneuzitie? Osobitne:

2.1.

2.2.

Je mozné povazovat za vhodné
kritérium percentudlny pomer,
o ktory je presiahnutda bezna
vnidtro$titna spotreba  a/alebo
stratu utrpent podnikom s domi-
nantnym postavenim v porov-
nani s jeho celkovym obratom
a celkovymi ziskami? V pripade
kladnej odpovede, akym sposobom
je mozné urcit vysku percen-
tudlneho prekrocenia a vysku
straty — pri strate ide o percen-
tudlne vyjadrenie vo vztahu
k obratu a celkovym ziskom —, za
hranicou ktorych je mozné hovorit
o zneuziti postavenia?

Je namieste zvolit pristup zalo-
Zeny na vyvazovani zaujmov, a ak
ano, aké zaujmy by sa mali brat do
uvahy pri tomto porovnavani?

a) Je odpoved  ovplyvnend
skutoc¢nostou, zZe pacient —
kone¢ny spotrebitel méa zo
subezného obchodovania
obmedzent finan¢nd vyhodu?

b) Treba zobrat do tivahy zdujem
organov socidlneho zabez-
pecCenia na ziskani lacnej-
$ich liekov, a ak dno, v akom
rozsahu?

2.3. Aké dalsie kritérid a pristupy by
boli vhodné v prejednavanej veci?*

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

23. Vsetky ndvrhy na zacatie prejudicidl-
neho konania boli doruc¢ené do kancelédrie
Sudneho dvora 21. novembra 2006. Uzne-
senim z 29. janudra 2007 predseda Sudneho
dvora spojil podla ¢lanku 43 rokovacieho
poriadku tieto veci so zretelom na objektivnu
suvislost, ktord medzi nimi existuje.

24. Spolo¢nosti Sot. Lelos kai Sia EE (vec
C-468/06), Farmakemporiki Anonymi Etai-
reia Emporios kai Dianomis Farmakeftikon
Proionton a ini (veci C-469/06 az C-476/06)
a Kokkoris D. Tsanas K. EPE a ini (veci
C-477/06 a C-478/06), teda odvolatelky
v konaniach vo veci samej, ako aj GSK, polska
vlada a Komisia Eurdpskych spolocenstiev
predlozili pisomné pripomienky v lehote
stanovenej v ¢lanku 23 Statatu Stdneho
dvora.
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25. Na pojedndvani, ktoré sa konalo
29. januara 2008, vystapili zastupcovia
Farmakemporiki Anonymi Etaireia Empo-
rios kai Dianomis Farmakeftikon Proionton
a ini, Kokkoris D. Tsanas K. EPE a ini, GSK,
Talianskej republiky, ktora nepredlozila
pisomné pripomienky, Polskej republiky
a Komisie Eurdpskych spolocenstiev, aby
ustne predniesli svoje tvrdenia a odpovedali
na otazky, ktoré im polozil Stidny dvor.

V — Analyza prejudicialnych otazok

A — Uvodné aspekty

1. Vyhrady k formuldcii otazok

a) Dominantné postavenie

26. Predtym som uz odkdzal na rozhod-
nutie gréckeho tdradu na ochranu hospo-
dérskej sitaze z 1. septembra 2006, ktory
konstatoval silné dominantné postavenie
GSK, pokial ide o liek Lamictal, nie vsak
pokial ide o lieky Imigran a Serevent. GSK

I-7152

véak v bode 5 svojich pisomnych pripo-
mienok popiera takéto postavenie, pricom sa
opiera o dva hlavné argumenty: nemoznost
konat bez zohladnenia svojich konkurentov
a myslienku, ze relevantnym trhom nie je
terapeuticky trh, ale trh vsetkych liekov na
lekérsky predpis v Eurépe.

27. Existuje ustdlend judikatira o jasnej
delbe funkcif medzi vnitrostdtnymi sidnymi
orgdnmi a Stdnym dvorom v konani podla
¢ldnku 234 ES, pri¢om posidenie Sl(utl(OVYCh
PO SR . 4
okolnosti prindlezi vnutrostatnemu sudu.

28. Kedze posudenie postavenia podniku
na konkrétnom trhu a urcenie relevantného
trhu je vecou zistovania skutkovych okol-
nosti, jej vykonanie prindlezi vnutrostatnemu
sudu, pricom Sudny dvor sa nesmie k tymto
skuto¢nostiam vyjadrovat.

29. Trimeles Efeteio Athinon teda musi
zistit, ¢i je splnend poziadavka sine qua
non na uplatnenie ¢ldnku 82 ES a v pripade
zapornej odpovede zamietnut odvolania,
ktoré boli na tomto stide podané.

14 — Rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit Futtermittel,
36/79, Zb. s. 3439, bod 12; z 5. oktébra 1999, Lirussi
a Bizzaro, C-175/98 a C-177/98, Zb. s. 1-6881, bod 37;
z 22. juna 2000, Fornasar a i, C-318/98, Zb. s. 1-4785,
bod 31, a z 21. juna 2007, Omni Metal Service, C-259/05,
Zb. s.1-4945, bod 17.
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30. Rozhodnutie Epitropi Antagonismou
vsak bolo v Grécku napadnuté v spravnom
konani, a preto na vyrieSenie pochyb-
nosti vnutrostitneho stdu treba vychddzat
z predpokladu, ze GSK je v dominantnom
postaveni.

b) Uspokojenie
rozsahu”

objednavok ,v  plnom

31. Vo svojom pisomnom vyjadreni spolo¢-
nost Lélos kai Sia EE, ktord podala odvo-
lanie v spore vo veci samej, napada znenie
prvej prejudicidlnej otazky, pretoze sa
v nej pouziva pojem ,uspokojit objedndvky
v plnom rozsahu®, ktory vedie k pochybeniu,
kedZe prendsa diskusiu z kontextu, v ktorom
vznikla, do viac teoretickej roviny, v ktorej by
bolo potrebné posadit oddévodnenost kazdej
objednévky zadanej GSK, a to aj keby bola
nadmernd a neprimerana.

32. Hoci s mensou naliehavostou, ostatné
odvolatelky taktiez odkazuju na potrebu
zasadit spor do podmienok, v ktorych vznikol
a v ktorych sa prejedndva v gréckych kona-
niach, pretoze GSK md tendenciu zveli-
¢ovat ndvrhy gréckych velkoobchodnikov
a svoje tvrdenia $truktdrovat tak, ako keby
islo o uspokojenie akejkolvek objednéavky bez
ohladu na jej neprimeranost.

33. Sdhlasim so stbeznymi dovozcami
v otazke potreby zaclenit spor do podmienok,
v ktorych vznikol, t. j. do podmienok zaso-
bovania tychto podnikov zo strany spolo¢-
nosti GSK spornymi liekmi v priemernom
mesacnom mnozstve za rok 2000 navy$enom
0 20 %, ako vyplyva z vnutrostatneho uzne-
senia, ktorym bol podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pretoze jednak
v konaniach zacatych na zdklade clan-
ku 234 ES vnutrostatny sid uviedol skutkové
okolnosti sporu, do ktorych Sudny dvor
nemoze zasahovat, jednak by odchylenie od
tohto skutkového stavu znizilo uzitocnost
odpovede Stdneho dvora.

2. Ponatie otazok

34. Na ucely lepsiecho pochopenia tohto
sporu je vhodné vyuzit pravomoc, ktoru
uznala judikatdra'®, preformulovat preju-
dicidlne otdzky polozené Trimeles Efeteio
Athinon, kedze predmetom prvej otdzky je
zistit, ¢i zastavenie dodavok zo strany GSK,
odovodnené tumyslom obmedzit stbezné
obchodovanie, predstavuje zneuzitie domi-
nantného postavenia per se, ktorého cielom
je vylu¢ne likvidacia inych konkurentov na
trhu velkoobchodnej distribucie.

15 — Napriklad v rozsudkoch z 23. novembra 1977, Enka, 38/77,
Zb. s. 2203; z 1. aprila 1993, Hewlett-Packard-France,
C-250/91, Zb. 5. 1-1819, a z 10. maja 2001, Agora a Excelsior,
C-223/99 a C-260/99, Zb. s. 1-3605.
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35. Otézky, ktoré uvedeny sud dalej dodava,
sa vsak tykaju celého radu skutocnosti
spadajucich do oblasti pripadného oddévod-
nenia zneuzitia, a preto by bolo logickejsie
presunut ich do druhej prejudicidlnej otazky,
ktora sa tyka spravnych kritérii na postidenie
protipravnosti postupu GSK. Okrem toho
pisomné pripomienky predlozené v tomto
prejudicidlnom konani boli z velkej casti
in$pirované navrhmi, ktoré predniesol gene-
ralny advokat Jacobs vo veci Syfait, ktoré
sa taktiez obsirne zaoberaji ddévodmi, na
zdklade ktorych sa mozno zbavit obvinenia
z0 zneuzitia postavenia.

36. Tento sposob ponatia otdzok rovnako
umoziuje vyslovit sa k doktrindlnej diskusii,
ktord je v urcitom zmysle aktudlna, a to
k existencii zneuzivajtcich postupov per se,
a prehlbit dvahy o moznych odévodneniach
tychto postupov.

B — Zneuzitie dominantného postavenia
per se v Clanku 82 ES (prvd prejudicidlna
otdzka)

37. V. povodnych konaniach sa spolo¢-
nosti GSK vytyka zastavenie predaja liekov
Imigram, Lamictal a Serevent velkoobchod-
nikom z ddévodu ich tdajného nedostatku.
Taktiez sa jej vytyka, ze pokracovala v zdso-
bovani tychto sitazitelov, ale objem dodavok
prisposobovala potrebam gréckeho trhu,
aby zabrdnila ich opédtovnému vyvozu do
inych eurépskych krajin, najma do Nemecka
a Spojeného krélovstva.
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38. Pred samotnym postdenim, ¢i je mozné
takyto postup kvalifikovat ako zneuzitie
»samo osebe” (per se), je potrebné sa stru¢ne
zoznamit s tym, ako judikatira Spolocen-
stva pristupuje k téme odmietnutia zdso-
bovania, ako aj s vplyvom zjavného umyslu
zablokovat sibezné obchodovanie ako prita-
Zujucou okolnostou pri hodnoteni takéhoto
konania. Ked bude vyrie$ena tito nezndma,
¢o sa tyka existencie zneuzitia, bude mozné
analyzu zamerat na jeho kvalifikovanie ako
zneuzitia per se.

1. Odmietnutie  zdsobovania ako  akt
zneuzitia postavenia

a) Judikattra Spolocenstva

39. Skutkové okolnosti malého poctu

rozsudkov, ktoré Sudny dvor vydal v tejto
oblasti, vzbudzuju pochybnosti o ich uplat-
nitelnosti na prejedndvany spor, v ktorom
velkosklady obchodujice s predmetnymi
tromi liekmi musia celit odmietnutiu zaso-
bovania zo strany ich jediného dodava-
tela — podnikuy, ktory je drzitelom vyrobnych
patentov a ktory bol vzdy ich konkurentom
pri obchodovani s tymito liekmi. Napriek
tomu je v$ak vhodné pripomenut niektoré
najvyznamnej$ie  rozsudky tykajace sa
¢lanku 82 ES.
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40. Vo veci Commercial Solvents/Komisia *®

prerusila uvedend spolo¢nost dodavky
aminobutanolu pre taliansku spolo¢nost
Zoja, ktord vyrabala etambutol, derivat tejto
suroviny, pricom tieto dve spolo¢nosti si na
trhu konkurovali. Rozsudok urcil, Ze zasta-
venie dodévok je v rozpore s ¢lankom 82 ES,
pretoze dominantné postavenie, ktoré mala
spolo¢nost Commercial Solvents v oblasti
vyroby tejto latky a ktoré jej umoznovalo
kontrolovat zasobovanie vyrobcov derivatov,
ju neopréviovalo vylacit svojich predchadza-
jucich klientov zo sttaze len z toho dévodu,
e sama zacala vyrabat uvedené derivaty. '’

41. Medzi predmetnou vecou a rozsudkom
Commercial Solvents su zjavné paralely,
pretoze GSK v zasade taktiez prerusila
zésobovanie  gréckych velkoobchodnikov
svojimi pripravkami s ciefom preorganizovat
predaj troch spornych liekov prostrednic-
tvom svojho vlastného vyhradného distribta-
tora v krajine. Asi po troch mesiacoch GSK
obnovila dodavky, ale ich mnozstvo obme-
dzila na dopyt vnatrostatneho trhu Gréckej
republiky.

42. V rozsudku vo veci United Brands/
Komisia, ktord sa tyka bandnov ,Chiqu-
ita“'®, bolo urcené, ze spolo¢nost United
Brands porusila prédvo hospodirskej sutaze

16 — Rozsudok zo 6. marca 1974, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223.

17 — Rozsudok Commercial Solvents, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 16, body 25 a 26.

18 — Rozsudok zo 14. februara 1978, 27/76, Zb. s. 207.

SpoloCenstva tym, zZe zastavila predaj
bandnov dénskej spolo¢nosti Olesen, ktord
sa zaoberd ich dozrievanim a distribudciou,
z dovodu jej Gcasti na reklamnej kampani
konkurujicej spolo¢nosti Dole.

43. V tomto pripade Sidny dvor vyhlésil, ze
podnik s dominantnym postavenim v oblasti
distribucie urcitého vyrobku nemoéze prestat
zasobovat dlhodobého zdkaznika, ktory
sre$pektuje obchodné pravidld, ak jeho

zu

e o i 19
objednavky nie st nie¢cim nezvycajné”.

44. Je potrebné upozornit na podobnost veci
United Brands s prejedndvanym pripadom,
pokial ide o dominantné postavenie podniku,
ako aj pokial ide o dodrziavanie obchodnych
zvyklosti — alebo plnenie zmlav — konkuru-
jucimi velkoobchodnikmi. Naopak, odli$né
problémy v konaniach vo veci samej stvisia
s uroviiou dodavok pozadovanych odvo-
latelkami pred Trimeles Efeteio Athinon
a s tym, ¢i bude povazovana za obvykla alebo
nadmernd. V rozsudku United Brands nebol
posledny uvedeny aspekt prejednavany,
a preto sa Sddny dvor nazdaval, Ze objed-
navky Olesen boli obvyklé. Povahu tychto
objednavok vsak treba analyzovat na pozadi
moznych oddvodneni odmietnutia uspo-
kojit vsetky objednavky spolo¢nosti, ktoré sa
zaoberajd subeznym obchodovanim, a preto
nie je nutné hlbkovo skiimat tento aspekt.

19 — Rozsudok United Brands, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 18, bod 182.
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45. V inych veciach sa Sadny dvor vyslovil
o tomto odmietnuti, ale v kontexte skutko-
vych okolnosti, ktoré boli prilis odlisné od
okolnosti v tejto veci, alebo v rdmci velmi
odlisného pravneho kontextu. V prvom
pripade treba spomentt rozsudok CBEM %,
ktory na trh sluzieb rozsiril zakaz pre
podniky s dominantnym postavenim, aby
si pre seba alebo pre ind spolo¢nost podni-
katelskej skupiny vyhradili trh pomocnej
¢innosti, ktord poskytuje tretia spolo¢nost
na podobnom, ale predsa odliSnom trhu.
V druhom pripade ide o veci, v ktorych islo
o pristup k nevyhnutnému zariadeniu (essen-
tial facility), ako v rozsudku Bronner >, alebo
o veci tykajice sa zamietnutia licencie na
prava dusevného alebo priemyselného vlast-
nictva, ako tomu bolo v rozsudkoch Magill **
a IMS Health®, ktoré su velmi odligné od
okolnosti tejto prejudicidlnej otdzky.

46. Z rozsudkov Commercial Solvents
a United Brands vyplyva, Ze konanie podniku
s dominantnym postavenim, ktory sa vyhyba
zdsobovaniu tovarom, najmid ked neexis-
tuje alternativny tovar, ako tomu je v pripade
Lamictalu, a ktory si pre seba vyhradzuje trh
so subeznym obchodovanim, je zneuzitim
postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES. Este je
potrebné zistit, ¢i zamer vylacit toto subezné
obchodovanie umoznuje kvalifikovat toto
zneuzitie ako zneuzitie per se v zmysle prava
hospodarskej sitaze Spolocenstva.

20 — Rozsudok z 3. oktdbra 1985, 311/84, Zb. s. 3261, znamy ako
rozsudok , Telemarketing"”.

21 — Rozsudok z 26. novembra 1998, C-7/97, Zb. s. 1-7791.

22 — Rozsudok zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, nazyvany
»Magill“, C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. 1-743.

23 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C-418/01, Zb. s. I-5039.
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b) Zamer ako pritazujica okolnost

47. Judikatara Spoloc¢enstva zastava
od samého pociatku ndzor, ze koncept
szneuzitia“ v zmysle ¢ldnku 82 ES je objek-
tivny pojem, ktory je viazany na cinnost
podnikov s dominantnym postavenim *,
a preto ho nemo6zu ovplyvnit ziadne odkazy
na dévodzy, ktoré ich viedli k tomuto spésobu
konania.” Zneuzitie si taktiez nevyzaduje
zavinenie ako podmienku uplatnenia
¢lanku 82 ES.

48. Je vsak potrebné vziat do iivahy dva dole-
zité aspekty, ktoré upresnujd vyssie uvedené
tvrdenia.

49. Na jednej strane nie je mozné Uplne
vylacit, Ze subjektivne prvky porusenia prava
su casto zndmkou toho, ze sledovany ciel
je v rozpore s hospodirskou sutazou, a ze
dokonca samy predstavuju konanie, ktoré je
zneuzitim postavenia.

24 — Rozsudky z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/
Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 91; z 9. novembra 1983,
Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 70, a z 3. jula
1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 69.

25 — Prakticky jednotnd myslienka v doktrine; SCHROTER, H.:
Artikel 82. In: SCHROTER, H., JACOB, T., MEDERER, W.:
Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht. Baden-
Baden: Ed. Nomos, 2003, s. 905.

26 — Rozsudok z 21. februdra 1973, Europemballage a Conti-
nental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, body 25 az 27 (dalej
len ,,Continental Can®).

27 — GLEISS, A., HIRSCH, M.: Kommentar zum EWG-Kartell-
recht. 3. vydanie, Heidelberg: Ed. Verlagsgesellschaft Recht
und Wirtschaft, 1978, s. 347.
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50. Na druhej strane Stidny dvor potvrdil
tézu Stdu prvého stupna, podla ktorej
s ohladom na rozdiel medzi ¢ldnkami 81
ods. 1 ES a clankom 8 ES, ktory neobsahuje
ziadnu zmienku o protisitaznom ucinku
predmetného postupu, na ucely preukdzania
existencie porusenia clanku 82 ES posta-
Cuje preukdzat, Ze posudzované zneuzitie
zo strany dominantného podniku smeruje
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, alebo
inymi slovami, Zze moze vyvolat takyto
a¢inok. *®

51. Z tohto doévodu ¢im viac sa podnik
s dominantnym postavenim snazi obmedzit
volnt hospodédrsku sitaz na trhu, tym vacsi
vyznam nadobtida domnienka o konani,
ktoré je zneuzitim dominantného posta-
venia. Predmetny spor sa odohrava v tomto
kontexte. Dokonca ani spolo¢nost GSK
nepoprela, Ze v skuto¢nosti mala v dmysle
zlikvidovat stibezné vyvozy troch spornych
liekov z Grécka do inych krajin Spolocenstva,
ktoré uskutocnovali velkoobchodnici.

52. Navyse, kedZe tieto prekdzky v oblasti
objemu predaja ostatnych distribdtorov
obmedzuju trh jej konkurentov v zmysle
¢lanku 82 ods. 2 pism. b) ES, vznikd velmi
silnd domnienka, Ze tento postup, a teda aj

28 — Rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia,
C-95/04 P, Zb. s. 1-2331, bod 30, v stvislosti s rozsud-
kami Stdu prvého stupna z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 1I-4071, bod 239, a zo
17. decembra 2003, British Airways plc./Komisia, T-219/99,
Zb. s. 11-5917, bod 293.

nim sledovanzy ciel poru$uju prvy odsek tohto
ustanovenia. >’

53. Je zrejmé, ze imysel GSK je v rozpore
s cielmi Zmluvy, pretoze sa dotyka slobody
obchodovania medzi ¢lenskymi Statmi
sposobom, ktory by mohol poskodit napl-
nenie cielov jednotného trhu tak, ako je
chapany v judikatire a ¢lanku 3 ods. 1
pism. g), pretoze nepochybne izoluje vnut-
rostatne trhy a meni $truktdru hospodarskej
sttaze na spolo¢nom trhu.*

54. Predchadzajice dvahy potvrdzujd, ze
spolo¢nost GSK zévazne porusila Zmluvu
a ze toto porusenie by mohlo byt kvalifiko-
vané ako zneuzitie per se, pretoze okrem
likvidacie subezného obchodovania jej
konkurentov. — gréckych velkoobchod-
nikov nie je zndmy ziadny iny hospodarsky
dovod.® Mam viak metodologické pochyb-
nosti, ¢o sa tyka odstupnovania konania
podnikov s dominantnym postavenim,
a preto je potrebné pristipit k jeho hlbsej
analyze.

29 — SCHROTER, H.: c. d., s. 959.

30 — Rozsudky z 31. maja 1979, Hugin/Komisia, 22/78,
Zb. s. 1869, bod 17, a z 11. decembra 1980, L'Oréal, 31/80,
Zb. s. 3775, bod 27.

31 — Tato téza nachddza urciti odozvu v doktrine; KOENIG,
CH., ENGELMANN, CH.: Parallel Trade Restrictions in the
Pharmaceuticals Sector on the test Stand of Article 82 EC
— Commentary on the Opinion of Advocate General Jacobs
in the Case Syfait/GlaxoSmithKline. In: E.C.L.R,, ¢. 6/2005,
s. 341.

I-7157



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-468/06 AZ C-478/06

2. Uznanie zneuzitia per se v ramci ¢lan-
ku 82 ES: metodologicky problém

55. Pred vymenovanim argumentov proti
konceptu zneuzitia per se je potrebné pripo-
menut vyvoj tohto konceptu v judikattre
Spolocenstva.

a) Judikatira Stiidneho dvora

56. Sudny dvor doteraz identifikoval tri typy
konania, ktoré nutne vedu k zneuzitiu domi-
nantného postavenia na trhu, ak sd usku-
to¢nované podnikmi s dominantnym posta-
venim, pricom nepriptstaju dokaz o opaku,
ktory by takéto konanie mohol od6vodnit.

57. Sudny dvor sa tak vyslovil k povinnosti
vyhradného zdsobovania, ktort odberatelom
ukladd spolo¢nost s dominantnym posta-
venim, ¢i uZ tito povinnost bola stanovena
bez dal$ich podmienok, alebo ako protipl-
nenie za poskytnutie zliav. *>

32 — Rozsudok Hoffmann La Roche, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 24, bod 89.
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58. Vernostné zlavy predstavuji druhy
typ konania, o ktorom sa predpoklada, ze
je vidy zneuzitim dominantného posta-
venia, pretoze na rozdiel od mnozstevnych
zliav, ktoré su viazané vyluéne na mnozstvo
nakupov uskuto¢nenych u zainteresovaného
vyrobcu, cielom vernostnych zliav je zabranit
prostrednictvom  poskytnutia finan¢nych
vyhod zasobovaniu klientov zo strany ostat-
nych konkurujicich vyrobcov. **

59. Treti postup, ktory je per se povazo-
vany za zneuzitie dominantného postavenia,
sa tyka predatorskych cien. Sudny dvor sa
nazddva, Ze ceny nizsie ako priemer variabil-
nych nakladov (tie, ktoré sa menia na zaklade
vyrobeného mnozstva), vzhladom na to,
Ze nespocivaju na ziadnom hospoddarskom
odovodneni, preukazuji samotni snahu
o likvidaciu konkurenta, a preto sa povazuja
za zneuzivajice.* Naopak, ceny nizsie ako
priemer celkovych nakladov (tie, ktoré zahf-
naju fixné a variabilné naklady), ale vyssie ako
priemer variabilnych nakladov sa povazuja za
zneuzivajice, ak sd stanovené v ramci planu,
ktorého cielom je likviddcia konkurujaceho
podniku.*

60. Odovodnenie tychto rozsudkov vylacilo
akdkolvek moznost podniku s dominantnym

33 — Rozsudky zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i., 40/73
az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Zb. s. 1663, a z 9. novembra 1983, Michelin, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 24, bod 71.

34 — Rozsudok AKZO, uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 24, bod 71, a rozsudok zo 14. novembra 1996, Tetra
Pak/Komisia, C-333/94 P, Zb. s. [-5951, bod 41.

35 — Rozsudok AKZO, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 24,
bod 72.
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postavenim vyvinit sa.’® Novsia judikatira
vSak v oblasti vernostnych zliav neprebera
mySlienku, Ze tieto zlavy st nevyhnutne
zneuzivajice. Pokial ide o zlavy viazané na
dosiahnutie individudlnych cielov predaja
v oblasti komercnej leteckej prepravy pasa-
zierov poskytnutych cestovnym kancelaridm
zo strany podniku v dominantnom posta-
veni na anglosaskom trhu leteckej prepravy,
Sudny dvor umoznil podniku, aby pred-
lozil hospodarske odovodnenie systému
prémii, ktoré so sebou prinasali likvidaciu
konkurencie. *’

61. Stdny dvor teda toleruje niektoré
postupy podnikov s dominantnym posta-
venim, a to aj v oblastiach, v ktorych sa zdalo,
ze akceptuje pripadné zneuzitie per se, takze
sa v skutoc¢nosti riadi svojou klasickou judika-
tarou, ktord sa ustdlila mimo rdmca rozhod-

nuti, ktoré zaviedli kategériu postupov
automaticky povazovanych za zneuzitie

. 7 . 38 . .
dominantného postavenia.”™ Okrem indi-

vidudlnych ukazovatelov vztahujiacich sa
na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
vsak neurcil ziadne v$eobecné kritéria, ktoré
by umoznili vylacit zaradenie mozného
zneuzitia per se pod ¢lanok Zmluvy tykajtci
sa zneuzitia dominantného postavenia. Bolo
by preto vhodné poskytnut takéto kritérid.

36 — LOEWENTHAL, P.-].: The Defence of ,Objective Justifica-
tion in the Application of Article 82 EC. In: World Compe-
tition, 2005, ¢. 28(4), s. 470.

37 — Rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia,
C-95/04 P, Zb. s. 1-2331, bod 69.

38 — Rozsudok Tetra Pak, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24,
bod 37; rozsudky z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92,
Zb. s. 1-5641, bod 52; a z 13. novembra 1975, General
Motors/Komisia, 26/75, Zb. s. 1367, body 20 a 22.

b) Neprimeranost zneuzZiti per se vzhladom
na ¢lanok 82 ES

62. Clanok 82 ES nie je prispdsobeny norma-
tivnym poziadavkdm zneuzitia dominant-
ného postavenia per se, a to tak z pravnych,
ako aj ekonomickych dévodov.

i) Kritéria pravnej povahy

63. Tu treba uviest struktdru ¢lanku 82 ES,
najmé v porovnani so $truktirou predcha-
dzajtceho ¢lanku v Zmluve.

64. Clanok 81 ES je tvoreny tromi odsekmi,
ktoré upravuji zdsadu zdkazu kartelovych
dohod, neplatnost ako nésledok nedodrzania
zdkazu uvedeného v odseku 1 a moznost
udelenia vynimky za predpokladu, Ze nebola
ziskand uplatnenim niektorého nariadenia
o blokovych vynimkéch prijatého podla
¢lanku 83 ods. 2 pism. b) ES v suvislosti
s odsekom 1.

65. Priklady kartelovych dohdéd uvedenych
v ¢lanku 81 ods. 1 pism. a) az e) ES sa tradi¢ne
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porovndvaju s poruseniami per se uvedenymi
v tomto ustanoveni, a preto nespadaju pod
kategérie blokovych vynimiek uvedenych
v odseku 3.% Aj ked s mnohymi tazkostami,
nie st tieto dohody celkom zakdzané, pretoze
mozu byt ponechané v platnosti vdaka indi-
vidudlnej vynimke, ak dotknuté subjekty
preukdzu, e ich dohody splhaji pozia-
davky ¢lanku 81 ods. 3 ES. V tomto kontexte
Najvyssi sud Spojenych stitov neddvno
zmenil svoju doktrinu, pokial ide o uréovanie
minimdlnych cien dal$ieho predaja (Resale
price maintenance) vo vertikdlnych doho-
déch prostrednictvom ich podrobenia rule of
reason™, &im sa odklonil od prisnosti svojej
ustdlenej judikatdry, ktord tento postup
povazovala za nezédkonny per se, pretoze
bol v rozpore so sekciou 1 Sherman Act od
rozsudku vydaného v roku 1911, ktorym sa
vytvoril precedens. *!

66. Skratka, samotné ustanovenie pontka
podnikom rézne moznosti napadnutia akej-
kolvek Kklasifikicie ustanoveni ich dohod
ako porusenia per se. Uvedené neplati
pre podniky s dominantnym postavenim
v zmysle prislusného ¢lanku Zmluvy.

39 — V tomto zmysle ¢lénok 4 je venovany ,ciernym klauzuldm“
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999
o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie vertikal-
nych dohéd a zostladenych postupov (U. v. ES L 336, s. 21;
Mim. vyd. 08/001, s. 364).

40 — Rozsudok z 28. jina 2007, Leegin Creative Leather Products,
Inc./Psks, Inc (¢. 06-480); LLORENTE, C.: La decisién
del Tribunal Supremo de los EEUU en el caso Leegin. In:
Gertrude Ryan Law Observatory. Suplemento niimero 2 de
Actualidad Juridica Aranzadi, ¢. 736, s. 2 a nasl.

41 — Rozsudok z 3. aprila 1911, Dr. Miles Medical Co./John
D. Park & Sons Co. (220 U.S. 373).
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67. Vzhladom na to, Ze znenie ¢ldnku 82 ES
neobsahuje ziadny odsek, ktory by stano-
voval vynimky pre niektoré zneuzitia, analyza
tychto postupov si vyzaduje dialektickd
diskusiu subjektov, ktoré maju dominantné
postavenie na urc¢itom trhu s orgdnmi na
ochranu hospodarskej sitaze na vnutro-
$tatnej urovni alebo na tdrovni Spolocen-
stva a so subjektmi, na ktoré maji uvedené

postupy vplyv.

68. Kazdy dcastnik tohto rétorického sporu
predkladd dokazy svojich tvrdeni v stlade
s tradi¢nym latinskym prislovim ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat.

69. Pri takomto pristupe, ak by niektoré
postupy vzdy vytvarali pravne domnienky
o zneuziti, podniky s dominantnym posta-
venim by boli zbavené priva na obranu,
pretoze, ako som uviedol, $truktara ¢lan-
ku 82 ES nepripudsta ziadnu vynimku. Tymto
sposobom by po preukdzani zneuzitia bolo
potrebné konstatovat porusenie okrem
pripadov, kde existuje dostatok indicii, Ze
k poruseniu nedoslo.
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70. Okrem toho priklady uvedené v clan-
ku 82 ods. 2 pism. a) az d) ES nepredstavuji
zakonné domnienky na rozdiel od prikladov
uvedenych v ¢ldnku 81 ods. 1 pism. a) az e)
ES. Vsetko ostatné je mozné chdpat ako
domnienky iuris tantum, ktoré ulahcuja
dokazné bremeno spocivajice na tych, ktori
sa na ne odvolavaji z dovodu hospodarske)
logiky, na ktoreJ sa zakladaja, ** pricom viak
nikdy nemoézu nahradit dialektick diskusiu,
na ktord som sa odvoldval v predchidza-
jucich bodoch. Tak ako kartelové dohody
per se uvedené v c¢lanku 81 ES nachadzaju
svoju obhajobu v odseku 3 tohto ustanove-
nia, taktieZ musi zostat otvorend moznost
zosuladenia niektorych konani, ktoré sua
zneuzitim dominantného postavenia, v rdmci
¢lanku 82 ES prostrednictvom objektivneho
odo6vodnenia.

ii) Kritérid ekonomickej povahy

71. V prvom rade by akceptovanie existencie
zneuzitia dominantného postavenia per se
bolo v rozpore s teériou potreby preskimania
kazdého pripadu podla parametrov hospo-
darskeho a pravneho kontextu, v ktorom
doslo k predmetnému zneuzitiu.

72. V druhom rade by tento pristup per se bol
nadmerne formalny z ¢isto hospodarskeho

42 — O pouzivani faktickych domnienok pozri PAULIS, E.:
The burden of proof in Article 82 cases. In: HAWK, B. E.:
Annual Proceedings of the Fordham Competition Law Insti-
tute. New York: Ed. Juris Publishing, Inc., 2007, s. 470.

hladiska, proti ¢comu sa ozvali velmi kvalifi-
kované hlasy, ktoré uprednostiuju pristup
stanoveny v clanku 82 ES, orientovany na
dopady kazdého zneuzitia, zohladnujtac
osobltne okolnosti prostrednlctvom analyzy
zasluh ® (rule ofreason)

73. Uprednostnit zauzivané a formalistické
nazory v oblasti zneuzitia dominantného
postavenia by zakrylo skuto¢nost, Ze niekedy
moze byt taketo postavenie v prospech
spotrebitela. ** Je tomu tak v prlpade, ze sila
jedného z operatorov znizuje troven hospo-
dérskej sditaze na relevantnom trhu, kedze,
ako to uz bolo spravne kritizované, cla-
nok 82 ES neobsahuje ziadne ustanovenie,
ktoré by tomuto operitorovi umoznovalo
brénit sa proti tvrdeniam o zneuzivani tym,
ze preukdze hospodérsku efektivnost svojho
konania. *°

74. Po tretie a nakoniec, ak je, ako bolo
uvedené, mozné rozdelit pripady uplatnenia
¢lanku 82 ES do dvoch kategérii — tie, ktoré
spdsobuji ujmu spotrebitelom (zneuzitie

43 — Preberdm preklad anglosaského vyrazu ,rule of reason” do
$paniel¢iny od ARRUNADA, B.: Economia y Derecho en la
nueva politica comunitaria de competencia. In: BENEYTO
PEREZ, J. M. (ed.) a MAILLO GONZALEZ-ORUS, J. (koor-
dindtor): El nuevo Derecho comunitario y espaiiol de la
competencia. Barcelona: Ed. Bosch, 2002, s. 53.

44 — Report by the EAGCP ,An Economic Approach to
Article 82% z jula 2005 je k dispozicii na http://ec.eu-
ropa.eu/comm/competition/publications/studies  /eagcp_
july_21_05.pdf,s.5a6.

45 — JACQUEMIN, A. P.: The criterion of economic perfor-
mance in the anti-trust policies of the United States and the
European Economic Community. In: GREAVES, R. (koordi-
natorka): Competition Law. Ed. Aldershot (Spojené kralov-
stvo):Ashgate/Dartmouth, 2003, s. 214, upozornuje na
riziko, ktoré so sebou prinéd$a pravidlo zneuziti per se, a to aj
nad rdmec dominantného postavenia.

46 — PELKMANS, J.. European Integration — Methods an
Economic Analysis. Ed. Longman, Londyn, 1997, s. 194.
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na dkor spotrebitelov), a tie, ktoré skodia
sticasnym alebo potenaalnym konkurentom
(zneuzitie vyla¢enim)*, takze akykolvek
protisutazny postup podmku s dominantnym
postavenim méze predstavovat zneuzitie,
a kedze neexistuje hierarchia uvedenych
dvoch aspektov ¢lanku 82 ES,* bolo by
vhodné branit dominantny podnik na zdklade
dosiahnutych hospodarskych vysledkov.

75. Relevantné udaje na vytvorenie prislus-
nych zdverov je mozné ziskat iba porov-
nanim pozitivnych a negativnych désledkov
pre spotrebitela a ostatnych subjektov poso-
biacich na tom istom trhu.

47 — Diskusny dokument Eurdpskej komisie nazvany ,DG
Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses“ sa zaobera
iba zneuzitim vylicenim. Tento dokument je k dispozicii
na stranke http://ec.europa.eu/comm/competition/antit-
rust/art82/discpaper2005.pdf. Tento postup sa nevyhol
kritike: DIEZ ESTELLA, F.: El Discussion Paper de la Comi-
sién Europea: ;reformas en la regulacién del articulo 82 del
Tratado CE? In: Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, ¢. 242, maj 2006, s. 24.

48 — HILDEBRAND, D.: The Role of Economic Analysis in the EC
Competition Rules, Ed. Kluwer, Haag, 1998, s. 62.

49 — Neexistenciu ciela, ktorého ochrana by bola vyslovne sledo-
vana c¢ldnkom 82 ES, kritizoval WHISH, R.: Rethinking
Article 82 CE. In: Concurences: revue des droits de la concur-
rence, ¢. 4/2005, s. 18, ktory prirovnal uvedent neexistenciu
ciela k ponechaniu ¢lanku 82 ,ako lode bez vesiel“. Naopak
SCHROTER, H.: c. d, s. 813 z rozsudkov Hoffmann-La
Roche, Michelin a L’Oréal, uz citovanych, dedukuje, ze
cielom predmetného ustanovenia je predovietkym chrénit
hospodarsku sutaz ako institdciu, pricom sa tdto ochrana
bezprostredne prejavi ako prinos pre sutaZitelov, obchod-
nych partnerov dominantného podniku a spotrebitelov.
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3. Navrhovana odpoved na prvd prejudici-
alnu otdzku

76. Z uvedeného vyplyva, Ze koncept zneuzi-
vania dominantného postavenia per se nie je
v stlade s ¢lankom 82 ES, a preto nie je mozné
odpovedat kladne na prva otdzku polozend
Trimeles Efeteio Athinon. Odporuc¢am teda
Stdnemu dvoru, aby jednoznac¢ne urcil, ze
¢lanok 82 ES neumoziuje obvinit podniky
s dominantnym postavenim zo zneuzivanych
postupov per se, a to ani vtedy, ked okolnosti
pripadu nevyvolavaji ziadne pochybnosti, ¢o
sa tyka zdmeru alebo protisutazného ucinku
takéhoto postupu.

77. V stlade s rieSenim prvej otdzky treba
preskimat druhtt otdzku, ktord sa tyka
pripadného  objektivneho  oddvodnenia
tychto postupov.

C — Prvky, ktoré odovodiujii postup, ktory
je za normdlnych okolnosti zneuzitim domi-
nantného postavenia (druhd prejudicidlna
otdzka)

78. Predovsetkym chcem pripomenut, Ze
ako som uz uviedol, jedna cCast prejudicidlnej
otdzky sa nachadza v odpovedi na druhu
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otdzku z dovodu ich prepojenia s vynimkami
z postupov typizovanych v ¢lanku 82 ES.
Podla mdjho ndzoru sa vnutrostitny sud
pyta prave na kritéria, ktoré by kompenzo-
vali v zdsade negativne hodnotenie podniku
s dominantnym postavenim.

79. Existuja tri dévody, na ktoré sa podniky
s dominantnym postavenim moézu odvoldvat,
ked st obvinené zo zneuzitia dominantného
postavenia: dovody sutvisiace s trhom, na
ktorom posobia, * legitimna ochrana svojich
obchodnych zdujmov a preukdzanie pozi-
tivnej hospoddrskej bilancie. V dalsej casti
tieto déovody preskimam jeden po druhom,
pricom stile budem mat na zreteli skut-
kové okolnosti uvedené pred vnutrostatnym
sudom.

1. Podmienky nedokonalého trhuf

80. Spolo¢nost GSK trvala na tom, ze
vnutro§tatna prdvna Uprava jej zabrdnila
rozvindt svoju obchodnt ¢innost v beznych

50 — Vo svojom uz citovanom diskusnom dokumente (bod 80)
Komisia vyzaduje, aby postup podniku bol nevyhnutny
z dévodu bezpeénosti alebo verejného zdravia. Tento
»unikovy vychod“ pre dominantné podniky sa mi zdé prilis
maly, a preto navrhujem stanovit $ir§iu moznost odévod-
nenia uvedeného postupu, ktoréd by véak bola viazand na trh.

podmienkach hospodarskej sutaze. Odvolava
sa pri tom na dva aspekty, ktoré vysvetluja
obmedzenie subeznych vyvozov gréckych
velkoobchodnikov: stanovenie maximalnych
cien liekov, ¢o je obvykly postup vo vsetkych
clenskych statoch, a povinnost mat skladové
zésoby tovaru v objeme, ktory kedykolvek
postacuje na uspokojenie vnutrostatneho

dopytu.

81. Odvolatelky v spore vo veci samej, polska
vldda a Komisia odmietaja takdto analyzu, aj
ked s istymi nuansami. Skor ako pristapim
k preskiimaniu odévodneni, je vhodné uviest
osobitné ¢rty relevantného trhu.

a) Zakladné ¢rty trhu

82. Ako uz bolo spravne uvedené, eurdpsky
farmaceuticky trh chapany ako obchodo-
vanie a distribucia vyrobkov s patentovou
ochranou alebo bez nej sa charakterizuje
nizkym stupnom harmonizdcie z doévodu
statnych zasahov v oblasti cien a verejnych
systémov preplicania vydavkov za lieky
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pacientov, ¢o znizuje vyznam zaplatenej ceny
v, v s o p. 51
v oc¢iach koneéného spotrebitela.

83. Utastnici, ktori predlozili pripomienky
k tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, sa zhoduju v tom, Ze vSetky clenské
$taty urcuju ceny, ktoré mozu vyrobné
podniky v tomto sektore ziadat od pacientov,
a stanovuji sumu, ktord preplicaju jednot-
livé organy socidlneho zabezpecenia, ¢im
obmedzuju verejné vydavky na zdravot-
nictvo. Taktiez sa zhoduji na tom, Ze existuju
obrovské rozdiely v predajnych cenich medzi
Clenskymi s$tatmi. Popri tomto S$tadtnom
rezime financovania existuje tiez uGplne
sukromny rezim, v ktorom farmaceutické
spolo¢nosti volne uréuju ceny liekov. Madm
dojem, ze existuje urcity konsenzus o tom, ze
tento posledny model md velmi obmedzeny
percentudlny podiel, hoci sa meni v zavislosti
od jednotlivych krajin.

84. Nakoniec treba zdoraznit dalsiu typicka
¢rtu tohto trhu, ktorou st pocetné priemy-
selné patenty liekov. Napriek tomu, Ze tento
aspekt neodraza ich kontrolu zo strany verej-
nych organov, md urcity vyznam, pretoze
majitelia tychto prdv priemyselného vlast-
nictva dosahuji dominantné postavenie
jednoduch$im spdésobom, pretoze tieto
monopoly sa zvycajne zakladaji na zakon-

51 — MYHRE, J. W.: The pharmaceutical sector — Article 81 EC
and Article 82 EC — Imperfect tools for an imperfect
market? In: JOHANSSON, M., WAHL, N., BERNITZ, U.
(ed.): Liber amicorum in honour of Sven Norberg: a Euro-
pean for all seasons. Brusel: Ed. Bruylant, 2006, s. 378.
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n}'lclgz a docasnych prekdzkach vstupu na
trh.

85. Za tychto okolnosti spolo¢nost GSK
uvadza, Ze cenové obmedzenia stanovené
Clenskymi $tatmi, ako aj povinnost spravo-
vania zasob sposobom primeranym vnut-
rostaitnemu dopytu, ju obmedzuja v takej
miere, ze jedinym spdsobom konsolidacie
jej obchodnej ¢innosti bolo postavit gréckym
velkoobchodnikom do cesty prekazky, ktoré
im stazia moznosti stbezného vyvozu do
krajin, v ktorych je preplacand suma za liek
omnoho vyssia ako suma, ktort ziskajui
v Gréckej republike.

b) Preskimanie tychto odévodneni

86. Napriek tomu, ze judikatira Spolocen-
stva nepripista ziadne oddvodnenie zalo-
zené na $pecifikich reguldcie urcitého trhu,
myslim si, Zze je mozné predpokladat, Ze by
tak urobila v zavislosti od vplyvu kontroly
trhu zo strany Stitu. GSK uviedla dva
zdkladné faktory: cenové zdsahy a povinnost
zasobovania.

52 — PELKMANS, J.:c.d,, s. 193.
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i) Urcovanie cien ¢lenskymi $tdtmi

87. Co sa tyka politiky ¢lenskych statov
v oblasti prepldcania vydavkov pacientov
za lieky organmi soc1alneho zabezpecema,
rozsudok Merck a Beecham ** uznal, Ze urco-
vanie cien moze viest k naru$eniu hospodadr-
skej sutaze medzi ¢lenskymi $tatmi, pricom
vsak upresnil, Ze toto narusenie hospodarskej
sutaze, ku ktorej dochadza z dévodu zasahu
$tatu, neoddvodnuje vynimku zo zasady
volného pohybu tovaru. >

88. Napriek tomu, Ze nie je mozné sa odvo-
lavat na zdkaz stanoveny v c¢lanku 28 ES
voc¢i podnikom, povinnost neklast prekazky
cielom Zmluvy, najmid zéasade volného
obchodu medzi clenskymi S$tatmi, sa od
podnikov vyzaduje prostrednictvom clan-
kov 81 ES a 82 ES, v ktorych sa vyhlasuju za
nezlucitelné so Zmluvou také postupy, ktoré
vytvarajui umeld izoldciu vnutrostatnych
trhov a zmeny hospodarskej sutaze.> Bolo
by teda vhodné uviest doktrinu Sudneho

dvora o volnom pohybe tovaru, aspoii pokial

ide o delenie vnutrostatnych trhov.

53 — Rozsudok z 5. decembra 1996, Merck a Beecham, C-267/95
a C-268/95, Zb. s. 1-6285, bod 47.

54 — Tamze.

55 — Rozsudok z 31.
Zb. s. 1869, bod 17.

maja 1979, Hugin/Komisia, 22/78,

89. V kazdom pripade prisnost cenovej poli-
tiky je relat1v1zovana v ¢lanku 2 ods. 1 a 2
smernice 89/105° ktora plati pre vsetky typy
Statnych zésahov.” Z uvedeného odseku 2
jasne vyplyva, Ze vyrobcovia liekov sa zucast-
nuju na diskusidch s orgdnmi zodpovednymi
za urcovanie cien, ktoré musia pri zamiet-
nuti predaja lieku za cenu navrhovant ziada-
tefom uviest dovody zaloZené na ,objektiv-
nych a overitelnych kritéridch”. V odseku 1
sa dokonca stanovuje domnienka udelenia
povolenia v pripade, ak sa spravny organ
nevyjadri, pretoze ak neexistuje rozhod-
nutie ¢lenského $tatu do 90 dni po predlo-
zeni ziadosti, potom je ziadatel oprivneny
preddvat vyrobok za navrhnuta cenu.

90. Napriek tomu, Ze rokovania moézu byt
velmi komplikované, netreba zabidat na
poziciu farmaceutickych podnikov, osobitne
ked st majitelmi novych patentov, ktoré
vo vseobecnosti predstavuji pokrok pre
pacienta, ktorému sa pomocou tychto liekov
poskytuje lekdrska starostlivost. Tento tdaj
je vyznamny, pretoze clensky $tat, ktory
musi dbat o kvalitnd zdravotna starostlivost
pacienta, nemd zdujem nedisponovat najlep-
$imi prostriedkami, ktoré trh prinasa, ak ich
moze ziskat za primerant cenu.

56 — Opisané v bode 5 tychto nédvrhov.
57 — Clanok 1 ods. 1 smernice 89/105.
58 — Druhé a tretie odovodnenie smernice 89/105.
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91. Pripustam, ze behom casu sa vyhoda
majitela farmaceutického patentu oslabuje,
pricom je prinuteny znizit ceny, na ktorych
sa povodne dohodol so zdravotnickymi
organmi. Tento vyvoj vSak nie je neob-
vykly, pretoze zavisi od ponuky zastupitel-
nych a terapeuticky ucinnejsich vyrobkov
inych vyrobcov, ktoré mu vdaka pokroku vo
vyskume postupne uberaju podiel na trhu.

92. Okrem toho dohodnuté ceny by nemali
dosiahnut Groven, ktora by viedla spolo¢nosti
posobiace v tomto sektore k predaju za cenu
niz$iu, ako st vyrobné ndklady.

93. Napriek tomu, Ze trh farmaceutickych
vyrobkov nefunguje v rezime beznej hospo-
dérskej sutaze, systém cenovej reguldcie sa
nenachddza Gplne mimo vplyvu vyrobcov,
ktori rokuju o cenich so zdravotnickymi
organmi clenskych s$tiatov, pricom vyuzi-
vaju urcitd véhu na trhu, na ktorom sa lahko
prisposobujti zmenam zdravotnickej politiky,
aspon pokial ide o oblast liekov.
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ii) Povinnost zdsobovania

94. Druhy faktor regulédcie trhu, ktory podla
spolo¢nosti GSK naru$uje riadnu obchodnu
¢innost v Grécku a odovodniuje obmedzenie
subezného obchodovania, sa tyka povinnosti
staleho zdsobovania gréckeho trhu v dosta-
to¢nej miere. Dalej uvadza, Ze splnenie tejto
ulohy jej brani uspokojit pozadované objed-
néavky velkoobchodnikov.

95. Dosah tejto povinnosti si vyzaduje urcité
upresnenia, pretoze niektoré odvolatelky
v spore vo veci samej tvrdia, ze sd taktiez
povinné zdsobovat trh, pricom sa odvoléd-
vajt na ¢lanok 81 ods. 2 smernice 2001/83/ES
uvedeny v bode 6 tychto navrhov. Nie je teda
znamy ziadny ddvod, preco by sa spolo¢nost
GSK mala pri svojej obhajobe odvoldvat na
tato povinnost.

96. Potreby pacientov ¢lenského statu nepo-
chybne neprechidzaju ndhlymi zmenami,
okrem pripadov vzniku epidémii alebo
pandémii, a preto Statistiky tykajice sa
pacientov trpiacich urcitou chorobou su
doveryhodné a tymto podnikom posky-
tuji moznost predvidat vyvoj, aby sa mohli
prisposobit trhu.
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97. Z uvedeného vyplyva, Ze zdruka zdso-
bovania neumozinuje spolo¢nosti GSK
odovodnit obmedzenie doddvok jej gréckym
konkurentom.

98. Kedze oba d6vody, ktoré spolo¢nost GSK
uviedla na svoju obhajobu, boli zamietnuté,
treba vylucit myslienku, Ze v tejto veci exis-
tovali objektivne pric¢iny suvisiace s verej-
nymi zdsahmi na trhu, ktoré by odévodnili jej
spravanie.

2. Ochrana
zaujmov

legitimnych obchodnych

a) Preskumanie judikatary

99. Z predbeznej analyzy judikatdry vyplyva,
Ze tato kategoria objektivnych odévodnenti je
jedinou kategériou, ktord bola doteraz vytvo-
rend, pricom doslo k obmedzeniu vnuatornej
dialektiky ¢lanku 82 ES na konania, ktoré
st zneuzitim dominantného postavenia

a postupov vytvorenych na ochranu legitim-
nych obchodnych zaujmov. >

100. Odmietnutie uspokojit objednavky
gréckych velkoobchodnikov v plnom rozsahu
je porovnatelné s odmietnutim zdsobovania,
hoci iba scasti, a preto sa ststredim na mdlo
pocetné rozhodnutia Sidneho dvora v tejto
oblasti.

101. Rozsudok United Brands uznal ochranu
legitimnych  obchodnych zaujmov ako
nastroj na vyvratenie podozrenia, ze podniky
zneuzivaju svoje dominantné postavenie, ¢im
sa tymto podnikom umoznilo uskuto¢nit
primerané akty na zabezpecenie takejto
ochrany za predpokladu, ze sa medzi ttokmi
ohrozujucimi zdujmy dominantnych spolo¢-
nosti a reakciou na ne zachovd nevyhnutnd
proporcionalita. *

102. Pre americkd nadndrodnt spoloc¢nost
obchodujtcu s bandnmi vsak zavedenie tejto

59 — VAN BAEL, I, BELLIS, J.-F.: Competition Law of the Euro-
pean Community, 4* ed., Haag: Kluwer, 2005, s. 907.

60 — Rozsudok United Brands, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 18, body 189 a 190.
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zdsady nebolo relevantné, pretoze rozsudok
neuznal, Ze existovali podmienky na legi-
timnt ochranu, pricom vychadzal prave
z neexistencie proporcionality odmietnutia
uspokojit objedndvky jej klienta a konku-
renta, spolo¢nosti Olesen.

103. V inej veci Sudny dvor skimal odmiet-
nutie doddvok v dobe nedostatku tovaru
pocas ropnej krizy 62y 70. rokoch minulého
storodia a umoznil podniku BP uplatnit voci
prilezitostnému kupcovi, holandskému druz-
stvu ABG, vyssie percento znizenia dodavok
ako u svojich obvyklych klientov, aby sa vyhol
tomu, ze tito klienti budt poskodeni v rela-
tivne vy$Sej miere. 6

104. Mimo judikatiry SpolocCenstva boli
zavedené dalSie odovodnenia v inych oblas-
tiach. Napriklad Komisia pripusta, aby domi-
nantny vyrobca upravil svoje obchodné
vztahy, ak zdkaznik zmeni svoju politiku
s cielom viac propagovat konkuren¢nd
znacku.

61 — Bod 191 a nasl. rozsudku United Brands, uz citovany
v poznéambke pod ¢iarou 18.

62 — Rozsudok z 29. juna 1978, BP/Komisia, 77/77, Zb. s. 1513
(,ropna kriza“).

63 — Tamze, body 32 a 33.

64 — Rozhodnutie Komisie 87/500/EHS z 29. jula 1987 o postu-
poch stanovenych v clinku 82 Zmluvy ES (IV/32.279
— BBI/Boosey & Hawkes: predbezné opatrenia) (U. v. ES
L 286, s. 36, bod 19).
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105. V doktrine sa pripustaju dalsie odovod-
nenia, akym je napriklad nevhodny obchodny
partner, t. j. taky, ktorému hrozi tGpadok,
ktory systematicky neplni svoje zmluvné
z4vizky alebo ktory poskodzuje dobré meno
alebo kvalitu tovaru dodavatela®. V tychto
pripadoch je rozumné re$pektovat zelanie
kazdého dominantného podniku odmietnut
tieto objedndvky.

b) Uvedené dovody

106. Tvrdenia uvedené spolo¢nostou GSK
v pripomienkach predlozenych Sidnemu
dvoru, ktoré sa tykali zniZenia obratu
z dovodu straty podielu na trhu v prospech
velkoobchodnikov a jej vplyv na néavratnost
investicii v oblasti vyskumu a vyvoja (dalej
len ,V+V*), smeruju k ochrane legitimnych
zaujmov.

107. Tak spolo¢nost GSK, ako aj pravna
doktrina sa odvolavaji na enormné naklady
investicif do V+V na tcely uvedenia lieku na
trh. Dodavaju, Ze obdobie medzi ziskanim
patentu na uc¢inna latku a jej terapeutickou

65 — VAN BAEL, I, BELLIS, J.-F.: c¢. d., 5. 957.
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pouzitelnostou dosahuje v priemere dvandst
alebo trindst rokov, a preto je obdobie, pocas
ktorého predaj lieku prindsa zisk, obmedzené
na sedem alebo osem rokov.

108. Uvadzaji, ze za tychto okolnosti
sibezné obchodovanie a vyroba generic-
kych liekov na konci obdobia ochrany, ktora
im prindsa titul priemyselného vlastnictva,
znizuja navratnost vydavkov v oblasti V+V.

109. Medzi pripadnou skodou sposobenou
na investicidch v oblasti V+V a stibeznym
obchodovanim nie je vidno Ziadnu pri¢innd
suvislost, kedZe: v prvom rade GSK a spomi-
nani autori pravnej doktriny neposkytli
ziadnu informéciu o tom, z c¢oho vyplyva
obdobie, pocas ktorého patent neprindsa
zisk. Této dlha doba vyplyva z vlastnej Struk-
tary nékladov farmaceutickych spolo¢nosti.
V kazdom pripade tym, Ze povazuji obdobie,
pocas ktorého je patent ziskovy, za velmi
krétke, odhaluju pocity tych, ktori vyuzivaja

66 — KRAPF, E.: Parallelimporte von Arzheimitteln und euro-
pdisches Kartellrecht — eine Untersuchung von Vertriebssys-
temen zur Verhinderung des Parallelhandels, Aachen: Ed.
Shaker, 2006, s. 107 a 108.

svoje prava len poc¢as obmedzeného obdobia.
Odvazim sa dokonca predpokladat, ze exis-
tuje viacero sektorov, v ktorych dochadza
k nie¢omu podobnému s tymto druhom
dusevného vlastnictva.

110. Po druhé, aj keby bolo logické nazdavat
sa, ze iba hospodarsky tspech patentu zaru-
¢uje ziskanie dalsich prostriedkov na pokra-
Covanie vyskumu, politika v oblasti V+V
vo farmaceutickom odvetvi je kluc¢ova pre
akukolvek ¢innost. V tomto hospodéarskom
odvetvi iba nekonec¢ny vyskum prevratnych
liekov umoziuje prezitie na velmi konku-
ren¢nom, globalizovanom a lukrativhom
trhu. Bez dobre zostavenej obchodnej poli-
tiky sa vSak aj tie najdokonalejsie vynalezy
vystavuju nebezpecenstvu, Ze zostan nepo-
véimnuté. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy
podnik, ktory vykonava vyskum, musi hladat
najvhodnejsie cesty, ako sa dostat k spotrebi-
telovi a presvedcit ho.

111. Spolo¢nost GSK si mohla volne zvolit
formu distribicie svojho tovaru v Eurépe.
Zvolila si stratégiu, ktord zahrnala gréckych
velkoobchodnikov, pretoze ju povazovala za
hospodarsky uzito¢nejsiu a prospesnejsiu.
Mohla uprednostnit vertikdlne integrovany
systém distribdcie svojich liekov tak, ako to
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chcela uskuto¢nit v novembri 2000. Hoci
moze zmenit svoje doddvatelské schémy
dodrziavajuc obchodné zvyklosti, v tomto
pripade sa jej vytyka, zZe potrestala velko-
obchodnikov za lepsie vyuzitie podmienok
na trhu tym, Ze im branila v ich vyvoznej
¢innosti.

112. Po tretie treba uviest, Ze porovnanie
udajov, ktoré poskytuje pravnicka literatara
uvedend v bode 107 tychto ndvrhov a podla
ktorych sa v rokoch 1998 az 2003 podiel
subeznych dovozcov na trhu zvysil z 1,8 %
na 6,8 %, vyvoldva pocit, ze skuto¢ny boj
spoc¢iva v opdtovnom ziskani marzi, ktoré
dosiahli konkurenti velkych farmaceutickych
spolo¢nosti.

113. Za tychto okolnosti sa mi zd4, ze argu-
mentdcia zalozend na odradzujicom tcinku,
ktory vyvoldva strata prijmov z dovodu
subezného dovozu patentovanych liekov,
je klamlivd, pretoze sa iba pokusa zviest
verejni mienku, ktord si uvedomuje zivotn
dolezitost skratky V+V pre konkurencie-
schopnost, pricom prestva scendr rivality
medzi podnikmi na scénu politiky podpory

67 — KRAPF,E.:c.d,s.2.
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vyskumu — odvetvia, ktoré Eurdpska dnia
pridala medzi svoje ¢innosti od okamihu, ked
Jednotny eurépsky akt zaclenil do Zmluvy ES
hlavu XVIII s nadpisom ,, Vyskum a technolo-
gicky rozvoj“.

114. V tomto kontexte Eurdpska tnia
ponika podnikom vhodné prostredie tym,
ze ich vedie k znizovaniu ndkladov na V+V
pomocou blokovych vynimiek Jpre hori-
zontdlne dohody tohto druhu,™ pricom
si je vedom4, ze spoluprica v tejto oblasti
a spolo¢né vyuzivanie vysledkov podporuje
technicky a hospodérsky pokrok a prispieva
k vd¢siemu Sireniu poznatkov. Okrem toho
uvedend spolupridca umoznuje vyhnut sa
duplicite v oblasti V+V, stimuluje pokrok
prostrednictvom vymeny komplementdr-
nych poznatkov a podporuje vacsiu raciona-
lizdciu vyroby vyrobkov alebo uplatiiovania
metéd vyplyvajicich z V+V. %

115. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby bolo
mozné ospravedlnit tento postup, bolo by
potrebné vyhlasit ho za neprimerany, pretoze

68 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2659/2000 z 29. novembra 2000
o uplatiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie dohod
o vyskume a vyvoji (U. v. ES L 304, s. 7; Mim. vyd. 08/002,
s. 19).

69 — Desiate odovodnenie nariadenia ¢. 2659/2000.
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sposobuje odstrdnenie konkurencie v oblasti
distribucie v ramci Eurépy tym, ze priskrcuje
subezné dovozy z Grécka.

3. Pozitivna hospoddrska bilancia

116. Posledné oddvodnenie dominantnych
podnikov sa tyka hospodarskej efektivnosti
udajne zneuzivacieho postupu (efficiency
defence). Diskusny dokument Komisie
o pouziti ¢lanku 82 ES jej prizndva miesto
v ramci ¢innosti Komisie O, ¢im reaguje na
doktrinu, ktorej chybala.”!

117. Z vyjadreni spolo¢nosti GSK odvo-
dzujem, Ze by bolo potrebné do tejto rubriky
zaradit jej tvrdenia o negativnych dopadoch
sibezného obchodovania s liekmi vyda-
vanymi len na lekdrsky predpis. Tvrdi, ze
neprospieva ani pacientom, ani orgdnom
socidlneho zabezpecenia, ktoré zabezpecuju

70 — Eurépska komisia, c. d., body 84 az 91.
71 — LOEWENTHAL, P.-J.: c. d., s. 464 a 465.

uhradu liecebnych nékladov. Spolo¢nost
GSK porovnava tento udaj s obrovskym
ziskom velkoobchodnikov z predaja tovaru
v krajinach, v ktorych je cena hradend zo
zdravotného poistenia vyssia ako v Grécku,
a vyjadruje polutovanie nad tym, Ze jej
samotnej unikaja velké sumy.

118. Okrem opisu ,hroz“ spoésobenych
subeznym obchodovanim, spolo¢nost GSK
neuvddza ziadny pozitivny aspekt vyplyva-
juci z obmedzenia dodéavok liekov velkoob-
chodnikom, s vynimkou opatovného ziskania
vynosov. Ako spravne poznamenala polska
vldda, uvedené skutocnosti nie su relevantné
pre hodnotenie postupu ako zneuzivajtaceho,
ani pre jeho odovodnenie.

119. Aj keby sme pripustili, aby podniky
v dominantnom postaveni mali moznost
preukdzat hospodérsku odévodnenost svojho
zneuzivajuceho postupu, spoloc¢nost GSK
nepreukdzala ziadnu skuto¢nost, ktord by
mohla naklonit misky véh v jej prospech, a to
aj napriek tomu, ze kritéria tykajice sa blaho-
bytu pacienta a zniZenia verejnych vydavkov
na zdravotnictvo si v spore vo veci samej
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zasluhuja osobitnu pozornost. Nie je preto
potrebné overit proporcionalitu, ktora by
bola zavere¢nym krokom analyzy, ak by bolo
prijaté nejaké odovodnenie.

4. Navrhovana odpoved na druhu prejudici-
alnu otazku

120. S ohladom na uvedené uvahy odpo-
rucam Sidnemu dvoru, aby na druht preju-
dicidlnu otdzku odpovedal v tom zmysle, ze
znizenie dodévok velkoobchodnikom zo
strany podniku v dominantnom postaveni
na mnozstvo, ktoré pokryva dopyt na vnut-
rostdtnom trhu, s cielom ukoncit subeZné
dovozy tychto velkoobchodnikov do inych
Clenskych s$titov, v zdsade predstavuje
zneuzitie dominantného postavenia podla
¢lanku 82 ES.

121. Podnik, ktory je podozrivy zo zneuzi-
vania svojho dominantného postavenia, vSak
moze predlozit néalezité dokumenty na objek-
tivne odovodnenie svojho pristupu, najmé:
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— skutocnosti tykajuce sa regulacie trhu,
ktoré ho nutia k takémuto postupu
vzhladom na to, ze akdkolvek ich
zmena je mimo jeho pdsobnosti,
pricom v prejedndvanom pripade nie
je mozné odvolat sa na urcovanie cien
liekov a povinnost udrziavat zdsoby pre
dodavky pacientom,

— dokazy, ze tak konal iba z ddvodu
ochrany svojich legitimnych obchod-
nych zaujmov, medzi ktoré v prejedna-
vanom pripade nepatri vplyv na inovac¢né
zamery,

— a hospodarske vyhody vytykaného

konania.

122. Po preskimani dévodnosti oddvod-
nenia netreba zabudnut na previerku propor-
cionality, t. j. preskimanie nevyhnutnosti
a primeranosti predmetného postupu.
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VI — Navrh

123. Vo svetle predchddzajicich tivah a odchylne od uz uvedenych navrhov, ktoré
predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Syfait, navrhujem Stidnemu dvoru, aby
odpovedal na prejudicialne otazky polozené Trimeles Efeteio Athinon takto:

1. Clanok 82 ES neumoziuje obvinit podniky s dominantnym postavenim zo
zneuzivacich postupov per se, a to ani vtedy, ked okolnosti pripadu nevyvolavajua
Ziadne pochybnosti, Co sa tyka zdmeru alebo protisutazného ucinku, ktory tieto
postupy sposobujt.

2. Podnik s dominantnym postavenim, ktory odmieta uspokojit objednavky velko-
obchodnikov s farmaceutickymi vyrobkami v plnom rozsahu s cielom obmedzit
ich vyvoznu ¢innost a obmedzit $kodu spésobovanu stbeznym obchodovanim
sa dopusta zneuzitia v zmysle ¢ldnku 82 ES. Tento podnik vSak moze predlozit
nalezité dokazy na objektivne odovodnenie svojho pristupu, najma:

— skutoc¢nosti tykajice sa reguldcie trhu, ktoré ho nttia k takémuto postupu
vzhladom na to, Ze akdkolvek ich zmena je mimo jeho posobnosti, pricom sa
v prejedndvanom pripade nie je mozné odvolat sa na urcovanie cien liekov
a povinnost udrziavat zasoby pre dodavky pacientom,

— dokazy, ze tak konal iba z dé6vodu ochrany svojich legitimnych obchodnych
zdujmov, medzi ktoré v prejednavanom pripade nepatri vplyv na inova¢né
zamery,

— ahospodarske vyhody vytykaného konania.
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