ROZSUDOK Z 1. 4. 2008 — VEC C-267/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 1. aprila 2008

Vo veci C-267/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Nemecko) z 1. jina
2006 a doruceny Sidnemu dvoru 20. juna 2006, ktory suvisi s konanim:

Tadao Maruko

proti

Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a L. Bay Larsen, sudcovia K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris,
J. Klucka (spravodajca), A. O Caoimbh, P. Lindh a J.-C. Bonichot,

* Jazyk konania: nemcina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 19. jana 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Maruko, v zastipeni: H. Graupner, R. Wintemute a M. Bruns, Rechtsanwilte,

— Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen, v zastupeni: C. Draws a P. Rammert,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Bartosch a T. Grupp,
Rechtsanwiilte,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyna,

— vléda Spojeného krélovstva, v zastpeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkyna,
za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastupeni: J. Enegren a I. Kaufmann-Biihler,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. septembra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 1, 2 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i), ako aj ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 3 ods. 3
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchiddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 79).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pAnom Marukom a Versorgungsan-
stalt der deutschen Biithnen (institdcia socidlneho zabezpecenia pre nemecké divadla,
dalej len ,VddB*), ktorého predmetom bolo odmietnutie VddB poskytnut pédnovi
Marukovi vdovecky dochodok ako pozostalostnt davku stanovent povinnym profe-
sijnym systémom socidlneho zabezpecenia, ktorého poistencom bol jeho zosnuly
registrovany partner.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Odoévodnenia ¢. 13 a 22 smernice 2000/78 stanovuju:

»(13)  Tdto smernica sa nevztahuje na systémy socidlneho zabezpecenia a socialnej
ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za prijem [odmenu — neoficidlny
preklad] v zmysle, aky ma tento pojem na uplatiiovanie ¢lanku 141 zmluvy
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o ES, ani na Ziadny druh platby §tatu, ktorej cielom je zabezpedenie pristupu
k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania.

(22)  Této smernica nema vplyv na vnutrostitne pravne predpisy o rodinnom
stave a na davky na tom zavislé.”

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného rdmca pre boj proti diskri-
minécii v zamestnani a povolani na zdklade nédboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexuélnej orienticie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tdtoch
uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchadzania’
rozumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchédza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaob-
chédza, zaobchéddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium
alebo prax by uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urc¢itym zdra-
votnym postihnutim, urcitého veku alebo urcitej sexudlnej orientacie do nevy-
hodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne odévodnené oprav-
nenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané
a nevyhnutné,...

Clanok 3 tejto smernice znie takto:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tato smernica vzta-
hovat na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verej-
nych organov vo vztahu k:
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c¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vrdtane podmienok
prepustania a odmenovania;

3. Tdato smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podob-
nymi systémami, vratane $tatneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej
ochrany.

Podla ¢lanku 18 prvého odseku smernice 2000/78 mali ¢lenské $taty prijat zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto
smernicou najneskoér do 2. decembra 2003 alebo mohli, pokial ide o ustanovenia
tykajuce sa kolektivnych zmlav, zavedenim tejto smernice do praxe poverit social-
nych partnerov. V takych pripadoch vsak clenské staty mali zabezpecit, aby najne-
skor 2. decembra 2003 socidlni partneri zaviedli potrebné opatrenia dohodou, pricom
vsak boli ¢lenské staty povinné vykonat vsetky potrebné opatrenia, aby mohli kedy-
kolvek garantovat vysledky poZadované touto smernicou. Okrem toho mali o tychto
opatreniach bezodkladne informovat Komisiu Eurépskych spoloc¢enstiev.

Vnutrostdtna prdavna tiprava

Zakon o registrovanom partnerstve

§ 1 zékona o registrovanom partnerstve (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspart-
nerschaft) zo 16. februdra 2001 (BGBI. 2001 L, s. 266), zmeneny a doplneny zdkonom
z 15. decembra 2004 (BGBL. 2004 L, s. 3396, dalej len ,,LPartG*) stanovuje:
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»1. Dve osoby rovnakého pohlavia uzatvdraja partnerstvo, ked vzijomne, osobne
a v spolo¢nej pritomnosti vyhlasia, Ze chct spolu zit v registrovanom partnerstve (ako
registrovani partneri). Tieto vyhldsenia nemézu byt ni¢im podmienené ani ¢asovo

obmedzené. Ucinky sposobuju len vtedy, ak boli uskuto¢nené pred prislusnym
organom.

2. Partnerstvo nemozno platne uzavriet:

(1) s maloletou osobou, s vydatou Zzenou ¢i Zenatym muzom alebo s osobou, ktord uz
Zije v partnerstve s tretou osobou;

(2) medzi predkami a potomkami;

(3) medzi vlastnymi sirodencami a nevlastnymi sirodencami, ktori maju spolo¢-
ného otca alebo matku;

(4) ak partneri v okamihu uzatvdrania partnerstva odmietaju prijat zavazky
podla § 2.
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§ 2 LPartG stanovuje:

»Partneri si musia vzdjomne pomdhat a podporovat sa, vzijomne sa zavizuju zit
v zivotnom spoloc¢enstve. Maju voci sebe vzdjomnud zodpovednost.”

Podla § 5 tohto zdkona:

»Partneri si vzdjomne povinni svojou pracou a majetkom primerane prispievat na
potreby partnerského spolocenstva. § 1360 druhd veta, § 1360a a § 1360b obcian-
skeho zakonnika, ako aj § 16 ods. 2 sa uplatnuju analogicky.”

§ 11 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Pokial nie je stanovené inak, kazdy z partnerov sa povazuje za ¢lena rodiny druhého
partnera.”

Prdvna uprava tykajica sa vdovského a vdoveckého dochodku

Nemecky zdkonodarca prostrednictvom LPartG zmenil a doplnil knihu VI zdkonnika
socidlneho zabezpecenia — Zakonny systém ddchodkového poistenia (Sozialgese-
tzbuch VI — Gesetzliche Rentenversicherung).
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§ 46 uvedeny v knihe VI uvedeného zakonnika v zneni G¢innom od 1. janudra 2005
(dalej len ,,zdkonnik socidlneho zabezpecenia®“) stanovuje:

»1. Vdovy a vdovci, ktori opédtovne neuzavreli manzelstvo, maji po smrti manzela,
resp. manzelky, ktori boli poisteni, narok na maly vdovsky, resp. vdovecky déchodok,
pod podmienkou, Ze poistenie manzela, resp. manzelky trvalo minimdlne pocas
vSeobecne pozadovanej doby. Tento narok je obmedzeny maximalne na obdobie 24
kalendarnych mesiacov od mesiaca nasledujiceho po smrti poistenca.

4. Na ucely urcenia existencie prava na vdovsky alebo vdovecky déchodok sa na
uzavretie registrovaného partnerstva hladi ako na uzavretie manzelstva, na regis-
trované partnerstvo ako na manzelstvo, na pozostalého partnera sa hladi ako na
vdovu alebo na vdovca a na registrovaného partnera sa hladi ako na manzela alebo
manzelku. Zru$enie alebo vyhldsenie neplatnosti znovuuzavretého manzelstva
zodpovedaju rozviazaniu alebo zruseniu nového registrovaného partnerstva.”

T4 istd kniha VI obsahuje dalsie podobné ustanovenia tykajtce sa situdcii, ked sa
na registrované partnerstvo hladi ako na manzelstvo, najma § 47 ods. 4, § 90 ods. 3,
§ 107 ods. 3 a § 120d ods. 1.
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Kolektivna zmluva nemeckych divadiel

§ 1 kolektivnej zmluvy nemeckych divadiel (Tarifordnung fiir die deutschen Theater)
7 27. oktdbra 1937 (Reichsarbeitsblatt 1937 VI, s. 1080, dalej len ,kolektivna zmluva“)
stanovuje:

»1. Kazda pravnické osoba prevddzkujica v Risi divadlo (prevadzkovatel divadla) je
povinnd uzavriet pre umelcov zamestnanych v jej divadelnom zariadeni déchodkové
a pozostalostné poistenie v sulade s tymito ustanoveniami a pisomne o uzavretom
poisteni informovat kazdého zamestnaného umelca.

2. Minister informdcii a propagandy po dohode s dotknutymi ri$skymi ministrami
urci poistoviiu a prijme poistné podmienky (stanovy). Taktiez stanovi didtum, od
ktorého musi byt poistenie uzavreté v silade s touto kolektivnou zmluvou.

3. V zmysle tejto kolektivnej zmluvy sa pod zamestnanymi umelcami rozumeji
osoby, ktoré st podla zédkona o ri$skej kultirnej komore a vykonéavacich predpisov
k tomuto zdkonu povinnymi ¢lenmi risskej divadelnej komory (oddelenia scéna),
a to najma: scendristi, herci, dirigenti, reziséri, umelecki poradcovia, vedici zborov,
skdsajuici, inspektori, Sepkari a osoby s podobnym pracovnym miestom, zodpovedni
technici (ako veduci mechanici, kulisari, kostyméri a osoby s podobnym pracovnym
miestom, pokial s zodpovedni za svoju oblast), ako aj konzulta¢ni poradcovia,
¢lenovia zborov, tanecnici a kadernici.”
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V zmysle § 4 kolektivnej zmluvy:

»Polovicu poistného uhrddza prevddzkovatel divadla a druhd polovicu zamestnany
umelec. Prevddzkovatel divadla je povinny zaplatit poistné poistovacej organizécii.”

Stanovy VddB

§ 27, 32 a 34 stanov VddB stanovuja:

»§ 27 — Povaha socidlneho zabezpecenia a véeobecné podmienky

1. Rozhodujicou skuto¢nostou pre vznik prava na doéchodok je pracovnd neschop-
nost alebo invalidita, odchod do predc¢asného dochodku, dosiahnutie bezného
dochodkového veku a smrt.

2. Organizécia na ziadost poskytne... ako pozostalostné davky... vdovsky déchodok
(§ 32 a 33), vdovecky déchodok (§ 34)..., ak v okamihu pred rozhodujicou skuto¢-
nostou pre vznik prava na déchodok bol poistenec povinne alebo dobrovolne pois-
teny alebo pokracoval v poisteni, pricom sa dodrzala povinna doba poistenia...
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§ 32 — Vdovsky déchodok

1. Narok na vdovsky déchodok ma manzelka poistenca alebo déchodcu, ak manzel-
stvo trvalo az do dna jeho smrti.

§ 34 — Vdovecky dochodok

1. Nérok na vdovecky dochodok ma manzel poistenky alebo dochodkyne, ak manzel-
stvo trvalo az do dna jej smurti.

18§ 30 ods. 5 tychto stanov upravuje sposoby stanovenia vysky starobného déchodku,
na zdklade ktorého sa vypocitava vyska pozostalostnej davky.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

19 Dna 8. novembra 2001 pan Maruko uzavrel podla § 1 LPartG v jeho pévodnom zneni
registrované partnerstvo s ndvrhar divadelnych kostymov.
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Partner pana Maruka bol od 1. septembra 1959 poisteny vo VddB, pri¢com aj v obdo-
biach, pocas ktorych nebol povinne poisteny, dobrovolne prispieval do tohto poist-
ného systému.

Partner pana Maruka zomrel 12. janudra 2005.

Listom zo 17. februara 2005 poziadal pan Maruko VddB o vdovecky dochodok. VddB
rozhodnutim z 28. februdra 2005 jeho ziadost zamietla, a to z dovodu, Ze jej stanovy
neupravovali poskytovanie takychto davok pozostalym z registrovanych partnerstiev.

Pén Maruko sa odvolal na vnitrotatny sud. Odmietnutie zo strany VddB podla neho
porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania, pretoze nemecky zékonodarca od 1. janudra
2005 zaviedol rovnost medzi registrovanym partnerstvom a manzelstvom, a to najmé
vlozenim § 46 ods. 4 do zdkonnika socidlneho zabezpecenia. Odmietnutie poskytnut
urcitej osobe po smrti jej partnera pozostalostné davky za tych istych podmienok
ako pozostalému manzelovi by bolo diskriminaciou na zaklade sexudlnej orientacie
tejto osoby. Podla pdna Maruka sa s registrovanymi partnermi zaobchddza nepriaz-
nivejsie ako s manzelmi, hoci st rovnako ako manzelia povinni vzdjomne si pomahat
a podporovat sa, vzijomne sa zavizuja zit v Zivotnom spolocenstve a maja voci sebe
vzdgjomnu zodpovednost. Majetkovy rezim registrovanych partnerov zodpoveda
majetkovému rezimu manzelov.

Po prvé, vnutrostatny sid naznacuje v suvislosti s otdzkou, ¢i je systém socidl-
neho zabezpecenia spravovany VddB porovnatelny so $titnym systémom socidl-
neho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/78 a ¢i sa tento systém
nachddza mimo rdmca posobnosti tejto smernice, Ze skuto¢nost, ze poistenie vo
VddB je podla zikona povinné a ze ziadna dohoda tykajtca sa predmetného pois-
tenia nepripadd v ramci divadelnych podnikov do avahy, sved¢i v prospech takéhoto
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rovnakého postavenia. Dalej véak vnutrotatny sid uvadza, ze zamestnanci diva-
diel maju okrem obdobia, pocas ktorého si zamestnani, moznost dobrovolne pokra-
¢ovat v poisteni v radmci systému socidlneho zabezpecenia sporného vo veci samej, ze
tento systém je zalozeny na zasade kapitalizdcie, Ze jednu polovicu prispevkov platia
divadelné podniky, kym druht platia poistenci, a ze VddB spravuje a upravuje svoje
¢innosti samostatne bez zdsahu spolkového zakonodarcu.

Vzhladom na $truktiiru VddB a na rozhodujtci vplyv divadelnych podnikov a pois-
tencov na jej fungovanie vnutrostatny sud uvadza, ze skor sa priklana k ndzoru, ze
této institdcia nespravuje systém, ktory by mal rovnaké postavenie ako $tatny systém
socidlneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/78.

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pozostalostni davku spornud vo veci samej
mozno povazovat za ,odmenu” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78,
¢o by odévodinovalo uplatnenie tejto smernice. Vnutrostatny sud uvadza, Ze
v duchu judikatary Stdneho dvora patria pozostalostné davky do pdsobnosti pojmu
»odmena“. Domnieva sa, ze tento vyklad nevyvracia ani okolnost, Ze pozostalostnd
dévka spornd vo veci samej sa nevypldca pracovnikovi, ale jeho pozostalému manze-
lovi, pretoze narok na takuto davku je vyhodou, ktoré vyplyva z poistenia pracovnika
v rdmci systému socidlneho zabezpecenia spravovaného VddB, pricom sa uvedena
davka vypldca jeho pozostalému manzelovi na zdklade pracovného vztahu, ktory
existoval medzi zamestndvatelom a uvedenym pracovnikom.

Po tretie by chcel vnutrostatny sad vediet, ¢i ustanovenie ¢ldnku 1 v spojeni s usta-
novenim ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 odporuje takym ustanoveniam
stanov, aké maju stanovy VddB, podla ktorych osoba po smrti svojho registrovaného
partnera nemd ndrok na ziadne pozostalostné davky rovnocenné davkam poskyto-
vanym pozostalému manzelovi, aj ked registrovani partneri zili takisto ako manzelia
v trvalom formdlne zalozenom spolocenstve zavizujicom k vzijomnej starostlivosti
a zodpovednosti.
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Vnutrostatny sid sa teda domnieva, ze pokial by tdto vec patrila do poésobnosti smer-
nice 2000/78 a dochddzalo by k diskriminacii, pAn Maruko by sa mohol odvolavat na
ustanovenia tejto smernice.

Vnutro$tétny sud dalej uvddza, ze na rozdiel od heterosexudlnych parov, ktoré mézu
uzavriet manzelstvo a pripadne poberat pozostalostnt davku, poistenec a zalobca vo
veci samej nemohli v ziadnom pripade z dovodu svojej sexudlnej orientdcie splnit
podmienku manzelstva, ktorej splnenim systém socidlneho zabezpecenia spravovany
VddB podmieriuje poskytnutie tejto davky. Podla vnutrostitneho sudu vsak ustano-
veniam ¢lanku 1 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78
moze odporovat, aby také ustanovenia, aké obsahuja stanovy VddB, obmedzovali
poskytnutie uvedenej davky len pre pozostalych manzelov.

Za predpokladu, Ze ustanoveniam ¢ldnku 1 v spojeni s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78 odporuje uplatnenie ustanoveni takych stanov, aké ma
VddB, sa vnutrostétny sud po $tvrté pyta, ¢i je vzhladom na odovodnenie ¢. 22 tejto
smernice dovolend diskrimindcia na zdklade sexudlnej orientécie.

Uvadza, ze toto odovodnenie nebolo prebraté do samotného znenia smernice.
Kladie si otazku, ¢i by takéto odovodnenie mohlo zazit pdsobnost smernice 2000/78.
Vnutrostatny sud sa vzhladom na ddlezitost zdsady rovnosti zaobchddzania v prave
SpolocCenstva domnieva, Ze nie je potrebné odovodnenia tejto smernice vykladat
extenzivnym spdsobom. V tomto ohlade sa pyta, ¢i odmietnutie VddB poskytnut
pozostalostnt davku osobe, ktorej registrovany partner zomrel, predstavuje v konani
vo veci samej dovolend diskrimindciu, hoci ide o diskrimindciu na zédklade sexualnej
orientdcie.

Po piate by vnitrostatny sud chcel vediet, ¢i sa na zdklade rozsudku zo 17. maja
1990, Barber (C-262/88, Zb. s. 1-1889), poskytovanie ddvok pozostalym obmedzi na

I - 1802



33

MARUKO

obdobie po 17. m4ji 1990. Uvadza, Ze vnitrostatne predpisy, ktoré su sporné vo veci
samej, patria do posobnosti ¢ldnku 141 ES a Ze na priamy Gc¢inok tohto ¢lanku sa
mozno odvolavat len vo vztahu k ddvkam dlznym za obdobie zamestnania po 17.
maji 1990. Vnutrostétny sid v tomto ohlade cituje rozsudok z 28. septembra 1994,
Coloroll Pension Trustees (C-200/91, Zb. s. 1-4389).

Za tychto podmienok Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ide v pripade povinného profesijného systému socidlneho zabezpecenia — akym
je systém spravovany v tejto veci [VddB] — o systém, ktory je porovnatelny so
statnym systémom v zmysle ¢ldanku 3 ods. 3 smernice 2000/78...?

2. Majd sa pod odmenou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78...
rozumiet davky pozostalému vo forme vdovského, resp. vdoveckého dochodku
od institucie povinného profesijného socidlneho zabezpecenia?

3. Odporuju ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78... usta-
novenia stanov doplnkového systému socidlneho zabezpecenia, podla ktorych
registrovany partner po smrti svojho partnera nema narok na ziadne pozosta-
lostné davky rovnocenné ddvkam poskytovanym manzelom, aj ked Zil takisto ako
manzelia v trvalom formélne zaloZzenom spolocenstve zavdzujucom k vzdjomnej
starostlivosti a zodpovednosti?

4. 'V pripade kladnej odpovede na predchiddzajicu otdzku, je s prihliadnutim na
oddvodnenie ¢. 22 smernice 2000/78... pripustnd diskrimindcia na zéklade sexu-
alnej orientdcie?
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5. Obmedzi sa poskytovanie pozostalostnych davok na zdklade judikatiry Barber
[uz citovanej] na obdobie po 17. méaji 1990?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej, druhej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou, druhou a $tvrtou otdzkou, na ktoré je potrebné odpovedat spolocne,
sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pozostalostnd davka poskytovand v ramci
systému profesijného socidlneho zabezpecenia, akym je systém spravovany VddB,
patri do pésobnosti smernice 2000/78.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Co sa tyka prvej a druhej polozenej otazky, VddB sa domnieva, Ze systém, ktory spra-
vuje, je zdkonnym systémom socidlneho zabezpecenia a Ze pozostalostni davku
spornu vo veci samej nemozno povazovat za ,odmenu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) smernice 2000/78. Tato davka teda nepatri do posobnosti uvedenej smernice.

Na podporu tohto stanoviska VddB najmé zddraznuje, Ze je verejnopravnou organi-
zaciou, ktora je stcastou spolkovej verejnej spravy, a ze vo veci samej dotknuty systém
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socialneho zabezpecenia je povinnym systémom na zaklade zakona. Dalej uvadza, ze
kolektivna zmluva ma legislativnu povahu a spolu so stanovami VddB bola zahrnutd
do zjednocovacej zmluvy z 31. augusta 1990 a ze povinnost poistenia je stanovend
urcitym véeobecne vymedzenym kategéridm pracovnikov. Cize pozostalostnd davka
spornd vo veci samej sa neviaze priamo na urcité zamestnanie, ale na véeobecné soci-
alne zaujmy. Nezavisi priamo od odpracovaného obdobia a jej vyska sa nevypocitava
v zavislosti od poslednej mzdy.

Komisia sa naopak domnieva, Ze pozostalostnd dédvka vo veci samej patri do posob-
nosti smernice 2000/78, pretoze sa poskytuje na zédklade pracovného vztahu medzi
urditou osobou a jej zamestnavatelom, pricom ddsledkom tohto pracovného vztahu

je povinnost poistenia zamestnanca vo VddB. Vyska tejto davky sa stanovuje v zavis-
losti od dlzky poistného vztahu a zaplatenych prispevkov.

Co sa tyka stvrtej polozenej otdzky, pan Maruko, ako aj Komisia zddraznujd, ze
odovodnenie ¢. 22 smernice 2000/78 nie je prebraté do ziadneho z ¢lankov tejto smer-
nice. Pdn Maruko sa domnieva, Ze ak by normotvorca Spoloc¢enstva chcel z posob-
nosti tejto smernice vylucit vsetky davky viazuce sa na osobny stav, obsah uvedeného
odovodnenia by bol predmetom osobitného ustanovenia v ramci vlastného znenia
smernice. Podla Komisie je toto oddévodnenie len vyjadrenim nedostatku pravomoci
Eurdpskej tnie v oblasti osobného stavu.

VddB a vldda Spojeného krélovstva sa najmi domnievajg, ze odévodnenie ¢. 22 smer-
nice 2000/78 obsahuje jasnt a vSeobecnd vynimku a stanovuje rozsah posobnosti
tejto smernice. Tdto smernica sa neuplatni na ustanovenia vnutros$titneho prava
tykajuce sa osobného stavu, ani na ddvky, ktoré od neho zavisia, o je pripad pozosta-
lostnej davky spornej vo veci same;j.
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Odpoved Sudneho dvora

Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldanku 3 ods. 3 smernice 2000/78 vyplyva, Ze tito smer-
nica sa vztahuje na vSetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane
verejnych organov, najmi vo vztahu k podmienkam odmenovania, a nevztahuje sa na
ziadne davky poskytované stitnymi alebo podobnymi systémami, vratane $tdtneho
systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.

V duchu uvedenych ustanoveni smernice 2000/78 v spojeni s jej odovodnenim ¢. 13
sa musi posobnost tejto smernice chépat tak, Ze nezahfna systémy socidlneho zabez-
pecenia a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuji za odmenu v zmysle, aky
ma tento pojem na uplatiiovanie ¢lanku 141 ES, ani ziaden druh platby §tatu, ktorej
cielom je zabezpecenie pristupu k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania.

Preto je potrebné stanovit, ¢i pozostalostni davku poskytovant v ramci systému
profesijného socidlneho zabezpecenia, akym je systém spravovany VddB, mozno
povazovat za ,odmenu“ v zmysle ¢lanku 141 ES.

Tento ¢ldnok stanovuje, ze pod odmenou je potrebné rozumiet obvykld zdkladnt
alebo minimalnu mzdu alebo plat a vSetky davky, ktoré zamestnavatel vyplaca priamo
alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturéliach, pracovnikovi v pracovnom pomere.

Ako uz Sudny dvor rozhodol (pozri rozsudky zo 6. oktébra 1993, Ten Oever,
C-109/91, Zb. s. 1-4879, bod 8, a z 28. septembra 1994, Beune, C-7/93, Zb. s. 1-4471,
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bod 21), okolnost, Ze urcité ddvky sa vyplacaji po skonceni pracovného vztahu nevy-
lucuje to, ze moézu mat povahu ,,odmeny“ v zmysle ¢lanku 141 ES.

Sudny dvor takto uznal, Ze pozostalostny déchodok upraveny v systéme profe-
sijnych dochodkov vytvorenom kolektivnou zmluvou patri do posobnosti tohto
¢lanku. V tejto stvislosti upresnil, Ze skuto¢nost, Ze uvedeny déchodok sa podla
svojej definicie nevypldca pracovnikovi, ale pozostalému, nemoze takyto vyklad
vyvratit, pretoze takdto davka je vyhodou vyplyvajicou z Gcasti manzela pozosta-
1ého v uvedenom systéme, takze pozostaly dostava dochodok v rdmci pracovného
vztahu medzi zamestnivatelom a zosnulym manzelom, a teda sa mu vypldca na
zdklade zamestnania zosnulého (pozri rozsudky Ten Oever, uz citovany, body 12
a 13; Coloroll Pension Trustees, uz citovany, bod 18; zo 17. aprila 1997, Evrenopo-
ulos, C-147/95, Zb. s. 1-2057, bod 22, a z 9. oktébra 2001, Menauer, C-379/99,
Zb. s.1-7275, bod 18).

Navyse pre posudenie, ¢i starobny ddochodok, na zaklade ktorého sa pripadne vypoci-
tava pozostalostna davka, ako je to vo veci samej, patri do posobnosti ¢lanku 141 ES,
Sddny dvor upresnil, ze medzi kritériami vyvodenymi zo situdcii, v ktorych rozho-
doval s cielom kvalifikovat urcity dochodkovy systém, mdze mat rozhodujicu povahu
jedine kritérium zalozené na zisteni, Ze starobny doéchodok sa pracovnikovi vyplaca
na zéklade pracovného vztahu, ktory ho spéja s jeho byvalym zamestndvatelom, teda
kritérium zamestnania vyvodené zo samotného znenia uvedeného clanku (pozri
v tomto zmysle rozsudky Beune, uz citovany, bod 43; Evrenopoulos, uz citovany,
bod 19; z 29. novembra 2001, Griesmar, C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 28;
z 12. septembra 2002, Niemi, C-351/00, Zb. s. I-7007, body 44 a 45, ako aj z 23. oktébra
2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, Zb. s. 1-12575, bod 56).

Toto kritérium vSak nemd vylu¢na povahu, pretoze dochodky vyplacané zo zakon-
nych systémov socidlneho zabezpecenia méozu tplne alebo Ciasto¢ne zohladnovat
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odmenu poskytovanu za pracovnu c¢innost (rozsudky Beune, uz citovany, bod 44;
Evrenopoulos, uz citovany, bod 20; Griesmar, uz citovany, bod 29; Niemi, uz cito-
vany, bod 46, ako aj Schonheit a Becker, uz citovany, bod 57).

Napriek tomu doévody socidlnej politiky, organizdcie $titu, etické dovody alebo
dovody rozpoctovej povahy, ktoré mali alebo mohli mat svoju dlohu pri tprave
ur¢itého systému vnutrostitnym zdkonodarcom, nemoézu prevézit v pripade, ak
sa dochodok tyka len urcitej osobitnej kategérie pracovnikov, ak priamo zavisi
od odpracovaného casu a ak sa jeho vyska vypocitava na zdklade poslednej mzdy
(rozsudky Beune, uz citovany, bod 45; Evrenopoulos, uz citovany, bod 21; Griesmar,
uz citovany, bod 30; Niemi, uz citovany, bod 47, ako aj Schonheit a Becker, uz cito-
vany, bod 58).

Co sa tyka povinného profesijného systému socidlneho zabezpecenia spravova-
ného VddB, je potrebné uviest, po prvé, Ze jeho zdrojom je kolektivna zmluva, ktorej
cielom je podla dokazov predlozenych vnutro$titnym sudom, vytvorit doplnkovy
systém k socidlnym davkam vypldcanym na zdklade vSeobecne zdviznej vnutro-
$tatnej pravnej upravy.

Po druhé, je nesporné, ze uvedeny systém je financovany vylu¢ne pracovnikmi
a zamestndvatelmi z dotknutého odvetvia bez akéhokolvek prispenia z verejnych
zdrojov.

Po tretie, zo spisu vyplyva, ze rovnaky systém je podla § 1 kolektivnej zmluvy urceny
umelcom zamestnanym v ktoromkolvek z divadiel prevadzkovanych v Nemecku.
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Ako uviedol generdlny advokét v bode 70 svojich ndvrhov, na priznanie niroku na
davku je potrebné, aby bol manzel prijemcu tejto davky pred svojou smrtou pois-
tencom VddB. Toto poistenie sa povinne vztahuje na umelcov zamestnanych nemec-
kymi divadlami. TaktieZ sa tyka urcitého poctu osob, ktoré sa rozhodli dobrovolne
poistit vo VddB, pricom takéto poistenie je mozné vtedy, ak dotknuté osoby mozu
odovodnit, ze v predchddzajicej dobe boli pocas niekolkych mesiacov zamestnané
niektorym z nemeckych divadiel.

Uvedené povinne a dobrovolne poistené osoby sdi teda osobitnou kategériou
pracovnikov.

Navyse, ¢o sa tyka kritéria, podla ktorého musi byt doéchodok priamo zévisly od
odpracovaného cCasu, je potrebné zdoraznit, ze podla § 30 ods. 5 stanov VddB sa
vy$ka starobného dochodku, na zdklade ktorého sa vypocitava pozostalostnd davka,
stanovuje v zavislosti od dlzky poistenia pracovnika, pricom toto rieSenie je logickym
dosledkom struktary dotknutych systémov socidlneho zabezpecenia, ktora pokryva
dva typy poistenia, ako je to zdéraznené v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku.

Co sa tyka vysky samotného starobného déchodky, tito nie je stanovena zdkonom,
ale sa podla § 30 ods. 5 stanov VddB vypocitava na zéklade celkovej vysky prispevkov
zaplatenych pracovnikom pocas celej dlzky trvania poistenia, na ktoré sa uplatiuje
aktualizacny faktor.

Z toho vyplyva, ze pozostalostnd davka spornd vo veci samej, ako uviedol generalny
advokat v bode 72 svojich nédvrhov, md svoj zéklad v pracovnom vztahu registro-
vaného partnera pana Maruka a v dosledku toho sa musi povazovat za ,odmenu”
v zmysle ¢lanku 141 ES.
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Tento zéver nespochybrnuje ani verejnopravna povaha VddB (pozri v tomto zmysle
rozsudok Evrenopoulos, uz citovany, body 16 a 23), ani skuto¢nost, ze poistenie
v rdmci systému, ktory poskytuje ndrok na pozostalostni divku spornt vo veci
samej, je povinné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. maja 2000, Podesta, C-50/99,
Zb. s. 1-4039, bod 32).

Co sa tyka posobnosti oddvodnenia ¢. 22 smernice 2000/78, toto od6vodnenie uvadza,
Ze uvedend smernica nemd vplyv na vnutrostatne pravne predpisy o rodinnom stave
a na davky na tom zavislé.

Osobny stav a davky, ktoré sa nan viazu, patria do pravomoci ¢lenskych $tatov
a pravo Spolocenstva nezasahuje do tejto pravomoci. Je vsak potrebné pripomentt,
ze Clenské staty musia pri vykone uvedenej pravomoci dodrziavat pravo Spolocen-
stva, najmé ustanovenia tykajice sa zdsady zdkazu diskriminacie (pozri analogicky
rozsudky zo 16. mdja 2006, Watts, C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 92, a z 19. aprila 2007,
Stamatelaki, C-444/05, Zb. s. I-3185, bod 23).

Kedze pozostalostnu ddvku, akou je ddvka spornd vo veci samej, treba povazovat za
»odmenu® v zmysle ¢lanku 141 ES a kedZe patri do posobnosti smernice 2000/78,
z dévodov uvedenych v bodoch 49 az 57 tohto rozsudku nemoéze odévodnenie ¢. 22
smernice 2000/78 spochybnit uplatnenie tejto smernice.

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat na prvd, druhu a stvrtd otdzku tak, ze
pozostalostnd ddvka poskytovana v ramci systému profesijného socidlneho zabezpe-
Cenia, akym je systém spravovany VddB, patri do pésobnosti smernice 2000/78.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnuatrostatny sid pyta, ¢i ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2
smernice 2000/78 odporuje taka pravna Gprava, akou je pravna Gprava spornd vo veci
samej, podla ktorej pozostaly partner po smrti svojho registrovaného partnera nema
narok na pozostalostnt davku rovnocennt davke poskytovanej pozostalému manze-
lovi, aj ked tito partneri takisto ako manzelia zili v trvalom formélne zaloZenom
spolo¢enstve zavidzujucom k vzajomnej starostlivosti a zodpovednosti.

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Pan Maruko a Komisia sa domnievajg, ze odmietnutie poskytnut pozostalostn davku
spornu vo veci samej pozostalym partnerom je nepriamou diskrimindciou v zmysle
smernice 2000/78, kedZe dve osoby rovnakého pohlavia nemézu v Nemecku uzav-
riet manzelstvo, a preto sa im ani nemdze poskytnut tito davka, ktorej poskytnutie
je vyhradené pre pozostalych manzelov. Domnievaju sa totiz, Ze manzelia a registro-
vani partneri sa nachddzaja v porovnatelnej pravnej situdcii, o odévodiuje poskyt-
nutie uvedenej davky pozostalym partnerom.

Podla VddB neexistuje ziadna povinnost dstavnej povahy zaobchddzat z pohladu
prava socidlneho zabezpecenia s registrovanym partnerstvom rovnako ako s manzel-
stvom. Registrované partnerstvo je pravnym institatom sui generis a novym osobnym
stavom. Z nemeckej pravnej Gpravy nemozno vyvodit ziadnu povinnost rovnosti
zaobchddzania medzi registrovanymi partnermi a manzelmi.
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Odpoved Sudneho dvora

Podla svojho ¢ldnku 1 je G¢elom smernice 2000/78 bojovat proti uréitym druhom
diskrimindcie v zamestnani a povolani, medzi ktorymi sa uvadza aj diskrimindcia
na zdklade sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tdtoch uplatiiovanie
zésady rovnosti zaobchddzania.

V zmysle ¢lanku 2 uvedenej smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobché-
dzania“ rozumie, Ze nemd existovat Ziadna priama alebo nepriama diskriminécia
zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice. Podla
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 ide o priamu diskriminaciu vtedy, ak sa
na zdklade niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza s inou
osobou. Odsek 2 pism. b) bod i) toho istého ¢lanku 2 stanovuje, ze o nepriamu diskri-
mindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urci-
tého veku alebo urcitej sexudlnej orienticie do nevyhodného postavenia v porovnani
s inymi osobami, s vynimkou pripadu, Ze takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st
objektivne od6vodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela
su primerané a nevyhnutné.

Z informacii uvedenych vo vnutrostaitnom rozhodnuti vyplyva, Ze od roku 2001,
ked nadobudol G¢innost LPartG v povodnom zneni, prispdsobila Spolkové repub-
lika Nemecko svoj pravny poriadok tak, aby umoznila osobdm rovnakého pohlavia
zit v trvalom formalne zaloZenom spolocenstve zaviazujicom k vzijomnej starost-
livosti a zodpovednosti. KedZe sa uvedeny $tit rozhodol, Ze tymto osobdm nepo-
skytne moznost uzavriet manzelstvo, ktoré je vyhradend vylu¢ne osobdm odlisného
pohlavia, zaviedol pre osoby rovnakého pohlavia osobitny rezim registrovaného part-
nerstva, ktorého podmienky boli postupne zrovnopravnené s podmienkami uplatiu-
jicimi sa na manzelstvo.
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Vnutro$titny sid v tomto ohlade uvddza, ze zdkon z 15. decembra 2004 prispel
k postupnému priblizeniu rezimu zavedenému pre registrované partnerstvo
s rezimom uplatnujicim sa na manzelstvo. Tymto zdkonom nemecky zikonodarca
zmenil a doplnil knihu VI zdkonnika socidlneho zabezpecenia — Zakonny systém
ddochodkového poistenia tak, ze najmé do § 46 uvedeného v danej knihe doplnil od-
sek 4, z ktorého vyplyva, ze registrované partnerstvo sa zrovnopraviuje s manzelstvom
vo vztahu k vdovskému alebo vdoveckému dochodku, ktoré st upravené v tomto
ustanoveni. Analogické zmeny boli zavedené aj do inych ustanoveni tejto knihy VI.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze vzhladom na toto pribliZenie medzi manzelstvom
a registrovanym partnerstvom, ktoré povazuje za postupné zrovnopravnenie vyply-
vajice podla neho z LPartG, a najmi zo zmien a doplneni zavedenych zdkonom
z 15. decembra 2004 registrované partnerstvo, aj ked sa nezhoduje s manzelstvom,
stavia osoby rovnakého pohlavia vo vztahu k pozostalostnej davke spornej vo veci
samej do situdcie porovnatelnej so situdciou manzelov.

Konstatuje vsak, ze poskytnutie tejto pozostalostnej davky sa na zaklade ustanoveni
stanov VddB obmedzuje vylu¢ne na pozostalych manzelov, pricom pozostalym regis-
trovanym partnerom sa jej poskytnutie odmieta.

Cize v takom pripade sa vo vztahu k poskytnutiu uvedenej pozostalostnej davky
zaobchddza s registrovanymi partnermi menej vyhodne ako s pozostalymi manzelmi.

Za predpokladu, Ze vnutrostatny sud rozhodne, Ze pozostali manzelia a pozostali
registrovani partneri sa vo vztahu k tejto pozostalostnej davke nachadzaji v porov-
natelnej situdcii, musi sa pravna Gprava, akou je prdvna Gprava spornd vo veci same;j,
v dosledku toho povazovat za diskrimindciu na zédklade sexudlnej orientdcie v zmysle
¢lankov 1 a 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.
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Z predchadzajuceho vyplyva, Ze na tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanku 1 v spojenti s ¢lankom 2 smernice 2000/78 odporuje takéd pravna Gprava, akou
je pravna Gprava spornd vo veci samej, podla ktorej pozostaly partner po smrti svojho
registrovaného partnera nemd narok na pozostalostni davku rovnocennu davke
poskytovanej pozostalému manzelovi, aj ked vo vnuatro$titnom préave registrované
partnerstvo stavia osoby rovnakého pohlavia vo vztahu k uvedenej pozostalostnej
davke do situdcie porovnatelnej so situdciou manzelov. Vnutrostatnemu sudu prind-
lezi, aby overil, ¢i sa pozostaly registrovany partner nachddza v situdcii porovnatelne;j
so situdciou manzela, ktory pobera pozostalostni davku stanovenu systémom profe-
sijného socidlneho zabezpecenia spravovanym VddB.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutro$tatny sdid pyta, ¢i je v pripade, Ze Sudny dvor
rozhodne, Ze smernici 2000/78 odporuje takd vnutrostitna Gprava, akou je pravna
Uprava spornd vo veci samej, potrebné na zaklade uz citovanej judikatdry Barber
¢asovo obmedzit poskytovanie pozostalostnej davky spornej vo veci samej, a to najma
na obdobie po 17. maji 1990.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

VddB sa domnieva, Ze vec, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Barber,
sa po skutkovej aj pravnej stranke lisi od veci samej a Ze smernici 2000/78 nemozno
priznat spdtnd Gcinnost v tom zmysle, Ze sa rozhodne o uplatneni tejto smer-
nice v den predchadzajuci dnu uplynutia lehoty stanovenej clenskym s$titom na jej
prebratie.
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Komisia sa domnieva, Ze na piatu otdzku nie je potrebné odpovedat. Domnieva sa
tiez, Ze vec, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Barber, sa lisi po skut-
kovej aj pravnej stranke od veci samej a zdoraziuje, Ze smernica 2000/78 neobsa-
huje Ziadne ustanovenie predstavujice vynimku zo zdsady zdkazu diskrimindcie
na zdklade sexudlnej orienticie. Upresnuje, ze na rozdiel od veci samej bola pozor-
nost vo veci, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Barber, zamerana na
finan¢né dosledky, ktoré by mohol spdsobit novy vyklad ¢lanku 141 ES. V tomto
ohlade uvéadza, Ze vzhladom na to, Ze LPartG nadobudol G¢innost az 1. augusta 2001
a ze nemecky zdkonodarca zaviedol od 1. janudra 2005 v oblasti systémov social-
neho poistenia rovnost zaobchddzania medzi registrovanym partnerstvom a manzel-
stvom, zohladnenie takejto rovnosti v systémoch profesijného socidlneho zabezpe-
¢enia nespdsobuje tymto systémom financ¢né tazkosti.

Odpoved Sudneho dvora

Z judikatary vyplyva, Ze Sudny dvor moéze vynimocne, po zohladneni vdznych
doésledkov, ktoré by jeho rozsudok mohol sposobit vo vztahu k minulosti, rozhodnut
o obmedzeni moznosti dotknutych osob odvolavat sa na vyklad, ktory Sidny dvor pri
rozhodovani o prejudicidlnej otazke poskytol urc¢itému ustanoveniu. Takéto obme-
dzenie mdze prijat len Sudny dvor, a to v rozsudku, v ktorom sa rozhoduje o poza-
dovanom vyklade (pozri najmé rozsudok Barber, uz citovany, bod 41, a zo 6. marca
2007, Meilicke a i., C-292/04, Zb. s. 1-1835, bod 36).

Zo spisu nevyplyva, Ze by finan¢nd rovnovaha takého systému, akym je systém spra-
vovany VddB, mohla byt retroaktivne narusend v pripade neexistencie ¢asového
obmedzenia tc¢inkov tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na piatu otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze nie je
potrebné ¢asovo obmedzit ucinky tohto rozsudku.
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ROZSUDOK Z 1. 4. 2008 — VEC C-267/06

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Pozostalostna davka poskytovana v ramci systému profesijného socialneho
zabezpecenia, akym je systém spravovany Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen, patri do pdsobnosti smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani.

Clanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 smernice 2000/78 odporuje taka pravna
tprava, akou je prdavna uprava sporna vo veci samej, podla ktorej pozostaly
partner po smrti svojho registrovaného partnera nema narok na pozosta-
lostnu davku rovnocennu davke poskytovanej pozostalému manzelovi, aj
ked vo vnitrostitnom prave registrované partnerstvo stavia osoby rovna-
kého pohlavia vo vztahu k uvedenej pozostalostnej diavke do situacie porov-
natelnej so situidciou manzelov. Vnitro$titnemu sudu prinalezi, aby overil,
¢i sa pozostaly registrovany partner nachddza v situdcii porovnatelnej so
situaciou manzela, ktory pobera pozostalostnt davku stanovenu systémom
profesijného socialneho zabezpecenia spravovanym Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen.

Podpisy
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