ROZSUDOK Z 18. 12. 2007 — VEC C-202/06 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. decembra 2007

Vo veci C-202/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
3. méja 2006,

Cementbouw Handel & Industrie BV, v zastupeni: W. Knibbeler, O. Brouwer
a P. Kreijger, advocaten,

odvolatel,

dalsi tcastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Gippini Fournier, A. Nijenhuis
a A. Whelan, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ile$i¢ a E. Levits,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. marca 2007,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 26. aprila 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Cementbouw Handel & Industrie BV svojim odvolanim Ziada zru$enie rozsudku
Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 23. februara 2006, Cement-
bouw Handel & Industrie/Komisia (T-282/02, Zb. s. 11-319, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym uvedeny sud zamietol jeho Zalobu smerujtcu k zruseniu rozhod-
nutia Komisie 2003/756/ES z 26. juna 2002, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za
zlucitelnd so spolo¢nym trhom a uplatiiovanim Dohody o EHP (vec COMP/M.2650
— Haniel/Cementbouw/JV [CVK]) [reoficidlny preklad) (U. v. ES L 282, 2003, s. 1,
a korigendum, U. v. ES L 285, 2003, s. 52, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1, a korigendum U. v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim.
vyd. 08/001, s. 31), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. jana
1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164, dalej len ,nariadenie ¢. 4064/89“),
definuje svoju vecnd posobnost vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 takto:

»... toto nariadenie sa uplatiuje na vsetky koncentrdcie s rozsahom pre celé Spolo-
¢enstvo, ako je definované v odsekoch 2 a 3.”

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89 definuje pojem koncentracie ako upra-
vujuci medzi inymi situdciu, ked jeden alebo viac podnikov kiipou cennych papierov
alebo aktiv, zmluvne alebo inym spésobom, nadobudnt priamu alebo nepriamu
kontrolu nad celym alebo nad ¢astami jedného alebo viacerych dalsich podnikov.

Na to, aby koncentrdcia mala rozsah pre celé Spolocenstvo, treba, aby celkovy
obrat uskutoc¢neny dotknutymi podnikmi v celosvetovom rozsahu, ako aj v Eurép-
skom spoloc¢enstve prekrocil urcité prahové hodnoty vyjadrené obratom a stano-
vené v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89. Clanok 5 tohto nariadenia spresiuje
met6du vypoctu tychto prahovych hodnot.

Koncentricie s rozsahom pre celé Spoloc¢enstvo musia byt ozndmené Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev. V tejto stvislosti ¢clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89 spresnuje,
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zZe toto ozndmenie sa musi uskutoc¢nit ,najneskor jeden tyzden po uzavreti zmluvy,
po oznameni ndvrhu vo verejnej sttazi alebo nadobudnuti kontrolného podielu®.

Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje, Ze tieto koncentracie sa nemoézu uskutoc¢nit ani
predtym, ako boli ozndmené, ani predtym, ako boli rozhodnutim vyhldsené za zluci-
telné so spolo¢nym trhom.

Podla ustanoveni ¢ldnku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 4064/89 , Komisia preskiima
oznamenie bezodkladne po jeho doruceni”. V stlade s uvedenym ¢lankom 6 ods. 1
pism. c¢), ak Komisia zisti, ze oznamovand koncentrdcia patri do posobnosti tohto
nariadenia a vzbudzuje vdzne obavy, pokial ide o zlucitelnost so spoloénym trhom,
rozhodne o zacati formdlneho kontrolného konania.

V tejto stvislosti ¢lanok 8 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 4064/89 zveruje Komisii tieto
rozhodovacie pravomoci:

2. Ak Komisia zisti, ze po pripadnych naslednych pravich zo strany ucastnikov
koncentrécie splha ozndmend koncentrdcia kritérium stanovené v ¢lanku 2 ods. 2,
vydé rozhodnutie, v ktorom vyhlési koncentriciu za zlucitelna so spolo¢nym trhom.
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Komisia mdze pripojit k svojmu rozhodnutiu podmienky a povinnosti, ktorymi sa
ma zabezpecit, aby Gcastnici koncentracie splnili zavizky, ktoré prijali vo¢i Komisii
s cielom, aby bola koncentrécia zluditelnd so spolo¢nym trhom. ...

4. Ak uz bola koncentricia vykonand, mdze Komisia... pozadovat, aby boli zlicené
podniky alebo aktiva rozdelené, aby sa skoncila spolo¢na kontrola alebo akykolvek
iny nélezity krok na obnovenie podmienok efektivnej hospodarskej sutaze.”

Podla ¢lédnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89 rozhodnutie o zacati formdlneho
kontrolného konania musi byt prijaté, s vynimkou, ktord nie je uplatnitelnd v pred-
metnej veci, najneskor do jedného mesiaca, pricom tito lehota zacina plyniat v den
nasledujici po dni dorucenia ozndmenia. Podla ¢ldnku 10 ods. 2 a 3 tohto naria-
denia rozhodnutia konstatujice zlucitelnost alebo nezlucitelnost koncentracie so
spolo¢nym trhom musia byt prijaté okrem vynimoc¢nych pripadov najneskor do
S$tyroch mesiacov odo dna zacatia konania. Podla odseku 6 toho istého ¢lanku, ak
Komisia neprijme rozhodnutie v tejto lehote, povazuje sa koncentricia za zluditelnt
so spolo¢nym trhom.

Rozdelenie pravomoci v oblasti kontroly koncentrdcii je upravené v ¢lanku 21 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 4064/89 takto:

»1. Komisia ma vylu¢nud pradvomoc prijimat rozhodnutia uvedené v tomto nariaden,
tieto st preskimatelné Sidnym dvorom.
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2. Ziadny ¢lensky $tdt nesmie uplatnit svoju ndrodnd pravnu dpravu hospodarskej
sutaze na pripad koncentricie v rozsahu Spoloc¢enstva.”

Dvadsiate deviate od6vodnenie nariadenia ¢. 4064/89 spresnuje, ze ,,pripady koncen-
tracie neuvedené v tomto nariadeni patria v zdsade do pravomoci ¢lenskych statov®.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zistenia Sudu prvého stupna v bodoch 1 az 15, ako aj 295 az 298 napadnutého
rozsudku umoznuju zhrnat okolnosti predchadzajtce sporu takto:

Pred uskutocnenim koncentricie, ktord je predmetom sporu, Codperatieve
Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzandsteenproducenten (dalej len ,CVK"),
druzstvo zaloZené podla holandského préava, zdruzovalo jedendst holandskych
vyrobcov kremicito-vdpenatych tehal. Pit z tychto jedendastich ¢lenskych podnikov
bolo dcérskymi spolo¢nostami nemeckého podniku Franz Haniel & Cie GmbH (dalej
len ,Haniel“), tri boli dcérske spolo¢nosti odvolatela a dve boli dcérske spolo¢nosti
nemeckého podniku RAG AG (dalej len ,RAG"). Jedendsty z tychto podnikov ovladali
spolo¢ne Haniel, odvolatel a RAG (bod 5 napadnutého rozsudku).

V priebehu roka 1998 Nederlandse Mededingingsautoriteit (holandsky orgin pre
hospodérsku sataz, dalej len ,NMa“) dostal ozndmenie zdmeru koncentrécie, ktorou
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CVK zamyslal prevziat kontrolu nad svojimi ¢lenskymi podnikmi. Kontrola sa mala
previest v ramci uzavretia dohody o odvode zisku a zmeny stanov CVK. Rozhodnutim
z 20. oktébra 1998 NMa predmetny zamer povolil (bod 6 napadnutého rozsudku).

Pred uskuto¢nenim koncentricie prijala spolo¢nost RAG rozhodnutie predat
spolo¢nosti Haniel a odvolatelovi podiely, ktoré vlastnila v ¢lenskych podnikoch
CVK. V priebehu marca 1999 tcastnici oznamili svoj zdmer NMa. NMa im listom
z 26. marca 1999 oznémil, Ze zamyslany prevod nepredstavuje koncentrdciu v zmysle
holandskej pravnej upravy, pretoze operdcia povolend rozhodnutim z 20. oktébra
1998 bola uskuto¢nend najneskoér v case predmetného prevodu (bod 7 napadnutého
rozsudku).

Dna 9. augusta 1999 CVK a jeho clenské podniky uzavreli viaceré dohody o prevode.
Na jednej strane uzavreli dohodu o odvode zisku uvedent v bode 14 tohto rozsudku
a stanovy CVK sa zmenili tak, aby sa vzali do Gvahy ustanovenia tejto dohody (dalej
len ,,prva skupina transakcii“). Na druhej strane spolocnost RAG previedla podiely,
ktoré vlastnila v troch clenskych podnikoch CVK na spolo¢nost Haniel a na odvo-
latela, ktoré medzi sebou uzavreli zmluvu o spoluprici upravujicu ich spolupracu
v ramci CVK (dalej len ,,druhé skupina transakcii®) (bod 8 napadnutého rozsudku).

Po tom, ako sa Komisia dozvedela o transakcidch z 9. augusta 1999 pri prilezitosti
preskimania dvoch inych koncentricii ozndmenych spolo¢nostou Haniel, upozor-
nila listom z 22. oktébra 2001 odvolatela a dalsie zucastnené podniky, ze koncen-
tracia jej mala byt ozndmend. Dna 24. janudra 2002 spolo¢nost Haniel a odvolatel
oznamili koncentraciu na zéklade ¢lanku 4 nariadenia ¢. 4064/89 (bod 9 a 10 napad-
nutého rozsudku).
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Dna 25. februidra 2002 Komisia zacala formdlne kontrolné konanie uvedené
v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 4064/89 (bod 11 napadnutého rozsudku).

Po zaslani oznamenia o vyhraddch a vypocuti dotknutych tGc¢astnikov Komisiou pred-
lozili Haniel a odvolatel 28. mdja 2002 prvy navrh zdvizkov. Tento navrh predpo-
kladal, Ze Haniel a odvolatel ukonéia svoju zmluvu o spolupréci a predaju nezi-
vislej tretej osobe podiely, ktoré nadobudli v priebehu roka 1999 od RAG. Komisia
sa domnievala, Ze tento navrh bol nedostato¢ny na odstrdanenie pochybnosti v oblasti
hospodarskej sttaze na dotknutom trhu (body 12, 14 a 295 napadnutého rozsudku).

Haniel a odvolatel preto navrhli 5. juna 2002 kone¢né zavizky, ktorymi navyse prijali
zaviazok zrusit dohodu o odvode zisku, pristupit k zmene stanov CVK a k jej zruseniu
(body 14, 15 a 298 napadnutého rozsudku).

Dna 26. juna 2002 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym urcila, Ze ozna-
mend koncentricia vytvorend prvou a druhou skupinou transakcii je zluéitelna so
spolo¢nym trhom, pokial Haniel a odvolatel budu plne dodrziavat zdvazky uvedené
v tomto rozhodnuti. Tieto zavazky zahfnali najmé zrusenie CVK (bod 15 napadnu-
tého rozsudku).

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 11. septembra 2002 a zapi-
sanym do registra pod ¢islom T-282/02 odvolatel podal zalobu smerujtcu k zruseniu
sporného rozhodnutia.
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Na podporu svojej Zaloby odvolatel uviedol tri Zalobné dovody.

Prvy zalobny dovod bol zalozeny na nedostatku pravomoci Komisie na preski-
manie predmetnych transakcii podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4064/89. Sud prvého
stupna zamietol tento Zalobny dévod a v bode 109 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze ,koncentracia v zmysle clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89 mdze vznikndt aj
pri existencii viacerych formalne odlisnych pravnych transakcii, ak tieto transakcie
st vzijomne zavislé takym spdsobom, Ze by sa jedny bez druhych neuskuto¢nili,
a ktorych vysledok spociva v tom, ze jeden alebo viacero podnikov nadobudne priamu
alebo nepriamu ekonomicku kontrolu nad ¢innostou jedného alebo viacerych inych
podnikov*.

Druhy zalobny dévod bol zalozeny na tom, Ze Komisia nespravne posudila vytvorenie
dominantného postavenia v dosledku koncentricie, a to v rozpore s ¢lankom 2 naria-
denia ¢. 4064/89. Std prvého stupna zamietol tento zalobny d6vod ako nedévodny.

Treti zalobny dévod je zalozeny na poruseni c¢lankov 3 a 8 ods. 2 nariadenia
¢. 4064/89 a zdsady proporcionality. Pokial ide o tento Zalobny dévod, Sid prvého
stupna rozhodol, ze:

»301 ... treba konstatovat, Ze tvrdenia zalobcu sa opakovane zakladaji na
nespravnom predpoklade, ktory Stad prvého stupna uz zamietol... Existuje
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totiz iba jedna koncentrdcia uzavretd 9. augusta 1999, ktor4 sa skladd z prvej
a druhej skupiny transakcii a ktord spadd do pravomoci Komisie v zmysle
nariadenia ¢. 4064/89. Preto napriek tvrdeniam zalobcu prvy ndvrh zavizkov
nemeni koncentréciu tak, ze by uz dalej neslo o koncentréciu.

... je dolezité poukdzat na to, ze zalobca nevysvetlil, ako by mohla Komisia
na zdklade prvého ndvrhu zéavizkov... prijat zdver o zlucitelnosti koncen-
tracie, ak je nesporné, ze v ramci tohto ndvrhu zévizkov by zostalo domi-
nantné postavenie CVK vytvorené v dosledku koncentricie uzavretej
9. augusta 1999 nezmenené. Tento podnik by mal totiz aj napriek vzdaniu
sa spolo¢nej kontroly nad CVK nadalej podiel na relevantnom trhu predsta-
vujuci najmenej [50 az 60] %, vychadzajic z vymedzenia trhu, pricom trhové
podiely jeho konkurentov by sa nezvysili.

Preto napriek tvrdeniam zalobcu nebola Komisia povinna prijat prvy ndvrh
zéviazkov v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, kedZe tento ndvrh jej
neumoznil prijat zdver, ze v dosledku koncentracie z 9. augusta 1999 sa nevy-
tvorilo dominantné postavenie v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 tohto nariadenia.
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307 ... preto na to, aby Komisia mohla na vydanie rozhodnutia podla ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 prijat zavazky ucastnikov, tieto zavdzky musia
byt nielen Gmerné problému tykajicemu sa hospodarskej sutaze, ktory
Komisia zistila vo svojom rozhodnuti, ale musia ho aj Gplne vyriesit, pricom
tento ciel v prejedndvanej veci zjavne nebol dosiahnuty prostrednictvom
prvého navrhu zavéizkov ucastnikov, ktori podali ozndmenie.”

Sad prvého stupna zamietol treti zalobny ddvod, a preto zamietol Zalobu v celom
rozsahu.

O odvolani

Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a pripadne vrétil
vec Sudu prvého stupna na dal$ie konanie a zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania.

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania.

Na podporu svojich navrhov odvolatel uvddza dva dovody.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdavnom vyklade a uplatneni ¢ldankov 1,
2 a 3 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatel uvadza, ze pravomoc Komisie podla nariadenia ¢. 4064/89 nie je vylu¢ne
urcend koncentraciou tak, ako bola ozndmens, ale skuto¢ne uskuto¢nenou koncen-
traciou. Tento vyklad sa ma uplatnit, ak je koncentricia predmetom zmien zo strany
ucastnikov po oznamenti, kedZe tieto zmeny mozu vyplyvat z navrhu zdvizkov. Okol-
nost, Ze koncentracia sa vykonala pred ozndmenim vo forme, v akej bola oznamens,
je bezvyznamna.

Podla odvolatela koncentrécia dotknutd v predmetnej veci nadobudla rozsah pre celé
Spolocenstvo az uzavretim druhej skupiny transakcii, ktorou prevzal spolu so spoloc-
nostou Haniel kontrolu nad CVK. Podla znenia napadnutého rozsudku Sid prvého
stupna v bode 304 tohto rozsudku uznal, Ze prvy ndvrh zdvizkov viedol k upusteniu
od spolocnej kontroly nad CVK oznamujicimi ucastnikmi. Naopak neprihliadol na
skutocnost, ze tento nadvrh mal tiez za ndsledok, ze sa odstranila ozndmena koncen-
trdcia, pricom zostala iba transakcia bez rozsahu pre celé Spolocenstvo.

V odpovedi na tdto argumentdciu Komisia uvddza, Ze podla nariadenia ¢. 4064/89 jej
pravomoc vo vztahu ku koncentrécii mala byt ur¢end v okamihu, ked jej tito koncen-
trdcia mala byt ozndmend. Zdo6raznujic, Ze musi prijat alebo vylucit svoju pravomoc
najneskor pri prvom preskimani ozndmenia, doplna, Ze v zdujme spravneho drad-
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ného postupu rozsah koncentracie pre celé Spoloc¢enstvo nemoéze byt stdle skimany
v priebehu celého prebiehajticeho konania.

Podla Komisie odvolatel popiera ulohu a povahu zavizkov, ktoré méozu Gcastnici
prijat. Tieto zavizky nemdzu zbavit Komisiu prdvomoci, ktoru jej zveruje nariadenie
¢. 4064/89, ale ich cielom je umoznit jej vykondvat svoju pradvomoc povolit za urci-
tych podmienok ozndment koncentraciu.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z dvadsiateho deviateho oddvodnenia a ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia
¢. 4064/89, toto nariadenie spociva na zasade presného rozdelenia pravomoci medzi
vnutro$tatnymi organmi a organmi Spolocenstva v oblasti kontroly koncentrécif
(rozsudky z 25. septembra 2003, Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, C-170/02 P,
Zb. s. 1-9889, bod 32, a z 22. juna 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. I-6079,
bod 50).

Toto nariadenie obsahuje tieZ ustanovenia, medzi nimi najmé ¢ldnok 10 ods. 1 a 2,
ktorych cielom je obmedzit z ddovodov prévnej bezpecnosti a v zdujme dotknutych
podnikov dizku konani, ktorych predmetom je skiimanie koncentracii a ktoré vedie
Komisia (rozsudky Schlisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, uz citovany, bod 33,
a Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 51).

Je teda dovodné vyvodit zdver, ze normotvorca Spolocenstva chcel stanovit jedno-
znacné rozdelenie zdsahov medzi vnutrostatne organy a organy Spolocenstva a zelal
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si zabezpecit kontrolu koncentracii v lehotdch zlucitelnych sicasne s poziadavkami
spravneho tradného postupu a s poziadavkami podnikatelského zivota (rozsudky
Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, uz citovany, bod 34, a Portugalsko/Komisia,
uz citovany, bod 53).

T4ato problematika pravnej istoty implikuje, Ze orgén prislusny na preskiimanie danej
koncentricie moze byt identifikovany predvidatelnym sposobom. To je dovod, pre
ktory normotvorca Spolocenstva stanovil v ¢clanku 1 ods. 2 a 3 a ¢lanku 5 nariadenia
¢. 4064/89 presné a objektivne kritérid umoznujice urcit, ¢i koncentracia dosahuje
pozadovand hospodarsku velkost na to, aby mala ,rozsah pre celé Spoloc¢enstvo”
a patri tak do vylu¢nej pravomoci Komisie.

Poziadavka rychleho konania, ktord charakterizuje vSeobecnd systematiku naria-
denia ¢. 4064/89 a ktord ukladd Komisii povinnost dodrziavat prisne lehoty na
prijatie kone¢ného rozhodnutia, pricom v dosledku jeho neprijatia sa koncentracia
povazuje za zluditelnd so spolo¢nym trhom, tieZ v sebe zahfiia, Ze len ¢o Komisia
stanovila vo vztahu k danej koncentrécii svoju pravomoc vzhladom na kritérid upra-
vené v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 a ¢lanku 5 tohto nariadenia, tdto pravomoc nemoze byt
kedykolvek spochybnend alebo vystavend neustdlym zmendm.

Ako uviedla generdlna advokédtka v bode 48 svojich navrhov, je prirodzené, zZe
Komisia strdca svoju pravomoc rozhodovat o koncentricii za predpokladu, ze sa
dotknuté podniky uplne vzdaji navrhovanej koncentrécie.
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Napriek tomu ide o iny pripad, ak sa ti¢astnici obmedzia na navrh ¢iastkovych zmien
navrhu. Takéto ndvrhy nemo6zu mat za nasledok nutenie Komisie, aby opédtovne
preskimala svoju prdvomoc pod hrozbou, Ze umoznia dotknutym podnikom
vyznamne narusit priebeh konania a uc¢innost kontroly zamyslanej normotvorcom
a to nautenim Komisie, aby neustdle preskimavala svoju pravomoc na tkor presku-
mania veci same;j.

Tento vyklad podporuje znenie ¢lanku 8 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 4064/89, ktoré stanovuje, ze ,Komisia modze pripojit k svojmu rozhodnutiu
podmienky a povinnosti, ktorymi sa md zabezpecit, aby ucastnici koncentrdcie
splnili zavizky, ktoré prijali vo¢i Komisii s cielom, aby bola koncentrécia zluditelna
so spolo¢nym trhom®“. Ako uviedla generadlna advokétka v bode 52 svojich ndvrhov,
toto znenie jasne preukazuje, ze zavazky navrhnuté alebo prijaté podnikmi sd také
vyznamné, ze Komisia na ne musi prihliadnut v rdmci preskiimania otdzky vo veci
samej, a to zlucitelnosti alebo nezluditelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom, ale
naopak tieto zavizky nemdézu zbavit Komisiu jej pravomoci, ked sa tito pravomoc
overila v prvej faze konania.

Z toho vyplyva, Ze pravomoc Komisie na rozhodovanie o koncentrécii musi byt preu-
kdzand k urcitému ddtumu na celd dlzku konania. Vzhladom na vyznam, ktory m4
povinnost ozndmenia v systéme kontroly zavedenom normotvorcom Spolocenstva,
musi tento ddtum nevyhnutne predstavovat uzku spojitost s ozndmenim.
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V rdmci tohto odvolania odvolatel nepopiera analyzu Komisie potvrdent napad-
nutym rozsudkom, podla ktorej treba konstatovat existenciu jedinej koncentracie
zalozenej prvou a druhou skupinou transakcii. Tiez nepopiera, Ze tak k ddtumu uzav-
retia tychto dvoch skupin transakcii, ako aj k ddtumu ozndmenia uskutoc¢neného na
ziadost Komisie tito koncentracia mala rozsah pre celé Spolocenstvo. V dosledku
toho bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i datum, ktory sa ma prijat
na urcenie prdvomoci Komisie, je ddtum, ku ktorému vznikla povinnost ozndmenia
alebo datum, ku ktorédmu sa malo ozndmenie uskutocnit, alebo tiez ddtum, ku
ktorému sa skutocne uskutocnilo, nie je spochybnené, ze v predmetnej veci Komisia
nadobudla pravomoc na rozhodovanie o dotknutej koncentracii.

Pokial ide o otdzku, ¢i, ako tvrdi odvolatel, prvy navrh zéviazkov, ktory predlozil
spolu so spolo¢nostou Haniel, mohol mat vplyv na takto nadobudnutd pravomoc,
treba predovsetkym pripomenut, Ze v predmetnej veci sa uz koncentracia uskutoc-
nila. Dalej treba uviest, Ze ako vyplyva zo zisteni vykonanych Stidom prvého stupiia
v bode 295 napadnutého rozsudku, ktoré odvolatel nepoprel, tento navrh sa tykal
zru$enia zmluvy o spoluprici uzavretej medzi odvolatelom a spolo¢nostou Haniel,
teda posttpenia podielov, ktoré nadobudli v troch ¢lenskych podnikoch CVK, neza-
vislej tretej osobe, to znamend upustenia od druhej skupiny transakcii. Napriek tomu
tento navrh predpokladal, ze dohoda o odvode zisku a zmena stanov CVK sa ako
predmet prvej skupiny transakcii ponechajua. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na koncen-
traciu dotknutd kontrolnym konanim zac¢atym Komisiou bol dotknuty navrh tvoreny
¢iastkovymi opatreniami.

Sad prvého stupnia preto nedospel k nesprdvnemu pravnemu postudeniu, ked
v bode 301 napadnutého rozsudku konstatoval, ze prvy névrh zéviazkov navrhnuty
odvolatelom a spolo¢nostou Haniel nezmenil koncentriciu tak, Ze tito uz
neexistovala.
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Sad prvého stupna rovnako nedospel k nesprévnemu pravnemu zisteniu, ked
v bodoch 305 a 306 toho istého rozsudku rozhodol, ze pri vykone pravomoci, ktora
nadobudla, sa Komisia mohla domnievat, Ze tento prvy navrh zavidzkov nebol dosta-
to¢ny na vyrieSenie problému, ktory zistila v oblasti hospodarskej sutaze.

Prvy odvolaci dévod musi byt preto zamietnuty ako nedévodny.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom vyklade a uplatneni clanku 8
ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 a zdsady proporcionality

Argumentacia tcastnikov konania

Odvolatel uvadza, ze domnievanim sa, Ze prvy ndvrh zavézkov bol nedostato¢ny,
Komisia zanedbala skutoc¢nost, Ze tieto zaviazky zmenili transakciu na 1<oncentre§ciu
bez rozsahu pre celé Spolocenstvo, ktord viac nepatrila do jej pravomoci. Doplna,
ze rozhodnutim, Ze Komisia nebola povinna prijat prvy navrh zaviazkov, Sud prvého
stupna porusil zdsadu proporcionality. Okrem toho Stdu prvého stupna vytyka, ze
nevysvetlil, ako Komisia mohla dospiet k zaveru diametralne odlisnému od toho,
ktory prijal holandsky vnutrostatny orgén pre hospoddrsku sutaz, NMa, pokial ide
o uc¢inky narusujice hospodarsku sttaz prvej skupiny transakcii.
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Podla Komisie podstatnd cast tychto tvrdeni st len preformulovanim tvrdeni, ktoré
boli predlozené na podporu prvého odvolacieho dovodu. Této institacia popiera, ze
konala neprimeranym spdsobom a tvrdi, ze bez spresnenia je tvrdenie tykajtice sa
rozdielu v postdeni medzi nou a NMa nepripustné.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zalozené na nedostatku pravomoci Komisie, treba
konstatovat, ze ide o opakovanie argumentdcie rozvinutej v rdmci prvého odvola-
cieho doévodu. Rovnako ako tento dovod preto musi byt zamietnuté ako nedovodné.

Co sa tyka v druhom rade tdajného porusenia zasady proporcionality, treba uznat,
ze rozhodnutia prijaté Komisiou v kontrolnych konaniach koncentracii musia dodr-
ziavat poziadavky zdsady proporcionality, ktora je vSeobecnou zasadou prava Spolo-
¢enstva (pozri najmé rozsudok z 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada,
C-380/03, Zb. s. I-11573, bod 144).

Napriek tomu je vhodné pripomenut, ze zédkladné normy nariadenia ¢. 4064/89
a osobitne jeho ¢lanok 2 zveruja Komisii urcitt diskre¢ntt pravomoc, predovsetkym
vo vztahu k postideniam ekonomickej povahy, a preto preskiimanie tejto pravomoci,
ktord je podstatna pre vymedzenie pravidiel v oblasti koncentracii, sidom Spoloc¢en-
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stva, sa musi uskuto¢novat s prihliadnutim na rozsah volnej Gvahy, ktord je v pozadi
pravidiel ekonomického charakteru tvoriacich stacast upravy koncentracii (rozsudky
z 31. marca 1998, Francdzsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb. s. I-1375, body
223 a 224, ako aj z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. I-987,
bod 38).

Osobitne ako uviedla generédlna advokatka v bode 73 svojich ndvrhov a na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi odvolatel, kontrola primeranosti podmienok a povinnosti, ktoré moze
Komisia podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 ulozit i¢astnikom koncentricie,
nespociva v overeni, ¢i, ak boli tieto uloZené, koncentrdcia m4 aj nadalej rozsah pre
celé Spolocenstvo, ale v ubezpecenti sa, ¢i uvedené podmienky a uvedené povinnosti
su primerané zistenému problému hospodarskej sutaze a umoznujd ho tGplne vyriesit.

Sad prvého stupnia preto nedospel k nesprdvnemu pravnemu postudeniu, ked
v bodoch 304 a 305 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia nemala povin-
nost prijat prvy navrh zavazkov, pretoze sa domnievala, Ze tieto boli nedostato¢né na
vyrie$enie problému hospodarskej sutaze, ktory zistila.

Pokial ide v tretom rade o rozdiel medzi posidenim, na jednej strane NMa a na
druhej strane Komisie, situdcie udajne rovnakej, treba predovsetkym uviest, zZe
vzhladom na presné rozdelenie pradvomoci, na ktorom spociva nariadenie ¢. 4064/89,
rozhodnutia vnidtrostatnych orgdnov nemozu zavizovat Komisiu v rdmci kontrol-
nych konani o koncentraciach.
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Okrem toho treba pripomentt, ze NMa a Komisia sa vyslovili v ich vlastnych oblas-
tiach prdvomoci vzhladom na rozdielne kritérid. Zatial ¢o NMa analyzovala prva
skupinu transakcif s prihliadnutim na situdciu na vnatrostatnom trhu, Komisia post-
dila jej zlucitelnost so spoloénym trhom. Preto ak mal Sud prvého stupiia pravomoc
kontrolovat v medziach pripomenutych v bode 53 tohto rozsudku posudenie
Komisie, nemal povinnost vysvetlit, ako Komisia dospela k vysledku rozdielnemu od
vysledku NMa.

Z vyssie uvedenych Gvah vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod musi byt tiez zamietnuty
ako neddvodny.

Z toho vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zidklade ¢lanku
118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania,
ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze odvolatel nemal tspech vo svojich dévodoch, je opodstat-
nené zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle
podala Komisia.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Cementbouw Handel & Industrie BV je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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