ROZSUDOK Z 18. 12. 2007 — VEC C-64/05 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 18. decembra 2007 *

Vo veci C-64/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
10. februdra 2005,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: K. Wistrand, splnomocnena zastupkyiia,

odvolatel,

ktorého v konani podporuje:

Finska republika, v zastipeni: E. Bygglin a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnené
zéstupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik v odvolacom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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dal$i tcastnici konania:

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, predtym Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastdpeni:
S. Crosby, solicitor, a R. Lang, advokat,

zalobca v prvostupniovom konani,

Dénske kralovstvo, v zastipeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. Wissels, ako aj M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: S. Nwaokolo
a V. Jackson, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci J. Stratford, barrister,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Docksey a P. Aalto, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
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ktortd v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastapeni: I. del Cuvillo Contreras a A. Sampol Pucurull,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi acastnik v odvolacom konani,

SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
P. Karis, E. Juhdsz, ]. Malenovsky, J. Klucka a E. Levits,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 18. jula 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani Svédske kralovstvo navrhuje, aby Sidny dvor zrusil rozsudok
Sddu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 30. novembra 2004, IFAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds/Komisia (T-168/02, Zb. s. 11-4135, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol zalobu podant zo strany IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (dalej len ,IFAW*), ktorej predmetom
bolo zrusenie rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev z 26. marca 2002 (dalej
len ,sporné rozhodnutie”) zamietajuceho pristup IFAW k urcitym dokumentom
ziskanym Komisiou v ramci konania, v ktorom tdto institicia vydala kladné stano-
visko k realizdcii priemyselného projektu na chrdnenom tzemi v zmysle smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich
zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica
o biotopoch®).

Pravny ramec

Clanok 255 ods. 1 a 2 ES stanovuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazda fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v ¢lenskom $tdte mé pravo na pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
alebo Komisie, v zvislosti na zdsaddach a podmienkach, ktoré sa vymedzia v stilade
s odsekmi 2 a 3.
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2. Vseobecné zisady a obmedzenia, ktoré vychadzaju z verejného alebo sikrom-
ného zdujmu a upravuju pravo na pristup k dokumentom, stanovi Rada v stilade
s postupom uvedenym v clanku 251, do dvoch rokov po nadobudnuti platnosti
Amsterdamskej zmluvy.”

Vyhlasenie ¢. 35 o ¢lanku 255 ods. 1 Zmluvy [ES], pripojené k zdverecnému aktu
Amsterdamskej zmluvy (dalej len ,vyhlésenie ¢. 35%), stanovuje:

»<Konferencia sa dohodla na tom, ze zdsady a podmienky uvedené v ¢lanku 255 ods. 1
zmluvy [ES] umoznia ¢lenskému $tatu pozadovat, aby Komisia alebo Rada neoznd-
mila tretim strandm dokument pochddzajici z tohto $tatu bez jeho predchadzaju-
ceho sthlasu.”

Druhé az stvrté, desiate a pdtndste odovodnenie nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdp-
skeho parlamentu, Rady a Komisie (U.v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)
zneja takto:

»(2) Otvorenost umoznuje obcanom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu
a zarucuje, ze v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejsou,
efektivnejSou a zodpovednej$ou voci ob¢anovi. Otvorenost prispieva k posil-
neniu principov demokracie a tcty k zdkladnym prdvam, ako to ustanovuje
¢ldnok 6 Zmluvy o EU a Charta zakladnych prav Eurépskej tnie.
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V zéaveroch zo zasadnuti Eurdpskej rady, ktoré sa konali v Birminghame, Edin-
burgu a v Kodani, sa zdoéraznila potreba zavddzat vicsiu transparentnost do
prace organov Eurdpskej inie. Toto nariadenie zjednocuje iniciativy, ktoré tieto
organy uz vyvinuli s cielom zvysit transparentnost rozhodovacieho procesu.

Ucelom tohto nariadenia je ¢o najic¢innejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup véeobecné pravidld a obmedzenia
v stlade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy o ES.

(10) Aby sa vniesla vdc¢sia otvorenost do préce organov, Eurépsky parlament, Rada

a Komisia maju zabezpecit pristup nielen k dokumentom vypracovanymi tymito
organmi, ale aj k dokumentom, ktoré tieto organy dostavaju. V tejto stvislosti je
potrebné pripomenut, ze vyhldsenie ¢. 35... zabezpecuje, ze kazdy Clensky stat
moze poziadat Komisiu alebo Radu, aby bez predchddzajiceho sthlasu nepo-
skytovali dokumenty pochddzajice z daného $tétu tretim osobam.

(15) Hoci nie je ani cielom ani u¢elom tohto nariadenia menit vnutrostitne pravne

predpisy tykajice sa pristupu k dokumentom, predsa je jasné, Ze na zdklade
zdsad lojalnej spoluprice, ktorymi sa riadia vztahy medzi orgdnmi a ¢lenskymi
$tdtmi, maju ¢lenské staty dbat o to, aby nebrdnili riadnemu uplatinovaniu tohto
nariadenia a respektovali bezpe¢nostné pravidld orgédnov.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001, nazvany ,,U¢el*, stanovuje:

,Ucelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidl4, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo stikrom-
ného zaujmu, ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (dalej len ,orgény), ako sa ustanovuje v ¢lanku 255
Zmluvy o ES, takym spdsobom, aby sa zaistil ¢o najsirsi pristup k dokumentom;

Cléanok 2 ods. 3 a 5 toho istého nariadenia stanovuje pod niazvom ,Adresat a rozsah
posobnosti” toto:

»3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti
Eurépskej unie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znamena dokumenty, ktoré vypra-
coval alebo dostal a ktoré md v drzbe.

5. Na citlivé dokumenty, ako st definované v ¢lanku 9 ods. 1, sa vztahuje osobitné
zaobchadzanie v sdlade s tymto ¢lankom.”
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Podla ¢ldnku 3 pism. b) uvedeného nariadenia sa na ucely tohto nariadenia ,tretou
osobou” rozumie ,akakolvek fyzickd alebo pravnicka osoba alebo akykolvek subjekt
mimo prislusného organu, vratane ¢lenskych statov, inych organov alebo institacif
patriacich do spolo¢enstva alebo mimo neho a tretie krajiny“.

Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 nazvany ,, Vynimky*“ stanovuje:

»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

a) verejného zduyjmu tykajuceho sa:

— verejnej bezpecCnosti,

— obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,

— financ¢nej, menovej alebo hospoddrskej politiky spolocenstva alebo niekto-
rého clenského $tatu;

b) sikromia alebo beztthonnosti jednotlivca, predovsetkym v sulade s pravnymi
predpismi spolo¢enstva tykajacimi sa ochrany osobnych tdajov.
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2. Orgéany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vritane dusevného
vlastnictva,

— stdneho konania a pravneho poradenstva,

— Ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnutornua potrebu alebo ktory
organ obdrzal, vztahujicemu sa k veci, v ktorej este organ nerozhodol, bude odmiet-
nuty v pripade, ak by zverejneme dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci
proces organu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnatornu potrebu, ktoré st
sucastou rokovani a predbeznych pordd v dotknutom orgéne, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo védzne narusit rozhodovaci
proces organu, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.
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4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument moze alebo
nemoéze byt zverejneny, orgdny sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa
moze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.

5. Clensky $tit moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochadzajtci
z daného clenského s$tatu bez jeho predchadzajiaceho sthlasu.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu
ktorého je ochrana od6vodnena na zaklade obsahu daného dokumentu. Vynimky
mozu platit najviac na obdobie 30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vzta-
huja vynimky tykajice sa sikromia alebo obchodnych zdujmov, a v pripade citlivych
dokumentov mézu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj na dlhsie obdobie.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Dokumenty v ¢lenskych $tatoch”, stano-
vuje toto:

»Ak ¢lensky $tat dostane ziadost o dokument pochadzajuci z nejakého organu, ktory
ma v drzbe, a pokial nie je jasné, ¢i tento dokument moze alebo nemdéze byt zverej-
neny, poradi sa ¢lensky s§tat s prislusnym orgdnom tak, aby jeho rozhodnutie neohro-
zilo dosiahnutie cielov stanovenych v tomto nariadeni.
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Clensky $tét tiez mdze postapit tuto ziadost prislusnému organu.”

Nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje v ¢lanku 9, tykajicom sa zaobchddzania s citli-
vymi dokumentmi, toto:

»1. Citlivymi dokumentmi sa rozumeji dokumenty pochddzajice z organov alebo
z agentdr nimi zaloZenych, z ¢lenskych $tatov, tretich krajin alebo medzinarodnych
organizdcif, ktoré st v sulade s pravidlami prislusného organu klasifikované ako
,TRES SECRET/TOP SECRET, ,SECRET" alebo ,CONFIDENTIEL' a ktoré chrénia
zdkladné zaujmy Eurépskej tinie alebo jedného alebo viacerych jej clenskych statov
v oblasti, na ktora sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a), predovsetkym verejnu bezpec-
nost, obranu a vojenské veci.

2. Ziadosti o pristup k citlivym dokumentom mézu v sulade s postupmi stanovenymi
v ¢ldnkoch 7 a 8 spracovévat iba osoby, ktoré maji prdavo oboznamovat sa s tymito
dokumentmi. Tieto osoby zaroven posudia bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 11
ods. 2, ktoré odkazy na citlivé dokumenty je mozné uviest vo verejnom registri.

3. Citlivé dokumenty sa zaznamendvaja v registri alebo uvoliiuji na uverejnenie iba
so suhlasom ich pévodcu.
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Skutkové okolnosti

Komisia na zdklade zZiadosti Spolkovej republiky Nemecko, zalozenej na ¢lanku 6
ods. 4 druhom pododseku smernice o ,biotopoch®, vydala 19. aprila 2000 kladné
stanovisko k realizcii priemyselného projektu v oblasti Mithlenberger Loch, ktorad je
chranenym tzemim v zmysle uvedenej smernice. Tento projekt spocival vo zvécseni
tovdrne Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbH a zabrani casti ustia rieky Labe
s cielom predlzenia pristdvacej dréhy.

Listom z 20. decembra 2001 adresovanym Komisii IFAW, ktory je mimovlddnou
organizdciou venujucou sa zachovaniu Zivotnych podmienok zvierat a ochrane
prirody, poziadal o pristup k réznym dokumentom, ktoré boli doruc¢ené uvedenej
institacii v ramci skimania uvedeného priemyselného projektu, teda korespondencii
pochddzajicej zo Spolkovej republiky Nemecko a mesta Hamburg, ako aj od nemec-
kého predsedu vlady.

Komisia po tom, ako oznamila IFAW listom z 24. janudra 2002, Ze vzhladom na
c¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 sa citi byt povinnou ziskat stthlas dotknutého
¢lenského statu pred zverejnenim predmetnych dokumentov, dostala 12. februdra
2002 ziadost Spolkovej republiky Nemecko o nezverejnenie uvedenych dokumentov.

Vzhladom na to, ze uvedeny ¢ldnok 4 ods. 5 Komisii zakazoval za tychto okolnosti
zverejnenie predmetnych dokumentov, Komisia 26. marca 2002 vydala sporné
rozhodnutie odmietajtice ziadost [IFAW.
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Napadnuty rozsudok

I[FAW névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 4. juina 2002 podal
zalobu, v ktorej navrhoval zrusenie sporného rozhodnutia. Na podporu tejto zaloby
sa odvolaval na dva zalobné doévody zaloZzené na poruseni ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 a povinnosti odovodnenia. Napadnutym rozsudkom Sad prvého stupna
zamietol tato Zalobu ako ned6vodnu.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, Sud prvého stupiia rozhodol, Ze Komisia opravnene
v spornom rozhodnuti uviedla, ze ked sa ¢lensky §tat odvolédva na ¢ldnok 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 a ziada instittciu, aby nezverejnila dokument pochddzajuci
z tohto ¢lenského s$tétu, takato ziadost predstavuje prikaz nezverejnenia, ktorému
sa tdto institdcia je povinna podriadit, bez toho, aby musel predmetny ¢lensky $tat
odovodnit svoju ziadost alebo institdcia preskimat, ¢i je nezverejnenie dovodné.

V tejto stvislosti v bodoch 57 az 62 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna pres-
nejsie rozhodol:

»57 ... z ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia [¢. 1049/2001] vyplyva, Ze na c¢lenské $taty sa
vztahuje osobitny rezim. Toto ustanovenie prizndva moznost ¢lenskému $tatu
poziadat urcity orgdn, aby nezverejnil dokument pochddzajici z daného clen-
ského $tatu bez jeho predchddzajaceho suhlasu. Je potrebné zdoraznit, ze ¢la-
nok 4 ods. 5 nariadenia prebera vyhlasenie ¢. 35, v zmysle ktorého sa konferen-
cia dohodla na tom, ze zdsady a podmienky uvedené v ¢lanku 255 ES umoznia
¢lenskému $tatu pozadovat, aby Komisia alebo Rada neozndmila tretim osobdm
dokument pochadzajici z tohto $tatu bez jeho predchadzajiceho sihlasu. Této
moznost priznana clenskym s$titom v C¢lanku 4 ods. 5 nariadenia je oddvod-
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nend skutoc¢nostou, Ze nie je icelom ani Gc¢inkom tohto nariadenia, aby menil
vnutrostatnu legislativu v oblasti pristupu k dokumentom (pozri odévodnenie
¢. 15 nariadenia a rozsudok Sadu prvého stupna zo 17. septembra 2003, Messina/
Komisia, T-76/02, Zb. s. II-3203, body 40 a 41).

Clanok 4 ods. 5 nariadenia stavia ¢lenské $taty do odlidnej situdcie ako iné tretie
osoby a predstavuje v tomto smere lex specialis. Podla tohto ustanovenia ma
¢lensky stat moznost poziadat orgdn, aby nezverejnil dokument pochddzajuci
z tohto ¢lenského $tatu a orgdn je povinny nezverejnit takyto dokument bez jeho
,predchddzajiceho sthlasu’. Tdto povinnost, ulozend organu, ziskat predchadza-
juci sthlas ¢lenského statu, ktora je jasne uvedend v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia,
by sa mohla stat mftvym pismom, ak by Komisia mohla rozhodnut o zverej-
neni tohto dokumentu napriek vyslovnej ziadosti dotknutého ¢lenského statu
v opa¢nom vyzname. Preto, v protiklade s tvrdenim [IFAW], ziadost ¢lenského
$tatu na zdklade tohto ustanovenia predstavuje prikaz, aby orgin nezverejnil
dotknuty dokument.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze ¢lensky $tt nie je povinny od6évodnit svoju
ziadost podant na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia a Ze po podani takejto
Ziadosti orgdn nemoze skimat, ¢i nezverejnenie dotknutého dokumentu je
zdoévodnené, predovsetkym verejnym zdujmom.

V zdujme toho, aby bol vyklad ustanovenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia v stlade
s vyhlasenim ¢. 35 a aby sa ulahdil pristup k dotknutému dokumentu a zérover sa
umoznilo, aby ¢lensky $tat pripadne dal stihlas so zverejnenim tohto dokumentu,
je povinnostou orgdnu, aby sa poradil s dotknutym ¢lenskym s$titom v pripade,
ak sa ziadost o pristup tyka dokumentu pochddzajiceho z tohto ¢lenského statu.
Ak tento clensky stat po konzultdcii nepoda ziadost na zaklade clanku 4 ods. 5
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nariadenia, orgdn je v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia stile povinny posudit, ¢i
sa dokument md alebo nema zverejnit.

Je namieste skonstatovat, ako to sprdvne uvadza aj Komisia, ze ak sa na doku-
ment, vzhladom na ktory ¢lensky $tét podava Ziadost na zéklade ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia, nevztahuje nariadenie, vztahujd sa nan prislusné predpisy dotknu-
tého clenského statu, ktoré zostavaju nezmenené po prijati nariadenia. Je na
vnutrostatnych spravnych a sidnych organoch, aby na zdklade vnitrostdtneho
prava posudili, ¢i sa ma k dokumentom pochadzajticim z ¢lenského $tatu povolit
pristup, a ¢i dotknutd osoba bude mat moznost podat zalobu podla vnuitrostét-
nych predpisov.

Co sa tyka argumentu [[FAW] zalozeného na zneni ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia...,
je namieste skonstatovat, Ze ¢ldnok 9 obsahuje osobitné pravidld pre zaobcha-
dzanie s dokumentmi, ktoré sa nazyvaju ,citlivé’ a pochddzaji od organov, ¢len-
skych statov, tretich statov alebo medzinarodnych organizacii v oblastiach uvede-
nych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia, osobitne v oblasti verejnej bezpe¢nosti,
obrany a vojenskych veci. Tento ¢lanok takisto uvadza osoby, ktoré su oprav-
nené na zaobchddzanie s tymito dokumentmi, a stanovuje, Ze citlivé dokumenty
sa zaznamenavajd v registri alebo uvoliiuju na uverejnenie iba so sthlasom ich
povodcu. Zo zretelom na osobitosti situdcie upravenej tymto ¢ldnkom je zjavné,
Ze toto ustanovenie nema spojenie s ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia, a preto ned4 sa
platne odvolavat na znenie ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia na tcely vykladu ¢lanku 4
ods. 5.

Pokial ide o druhy zalobny dévod, Sud prvého stupna rozhodol, Ze v rozsahu,

v akom odkazoval na ziadost o nezverejnenie zo strany Spolkovej republiky

Nemecko a v akom sa v nom uvadzalo, ze takato ziadost zavézuje institaciu, ktorej je
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adresovani, je sporné rozhodnutie dostatocne jasné na to, aby IFAW mohol pochopit
doévody odmietnutia pristupu, ku ktorému doslo v jeho pripade a Std prvého stupna
mohol vykonat preskiimanie.

O odvolani

Svédske kralovstvo vo svojom odvolani, na podporu ktorého sa odvolava na jediny
dovod, zaloZzeny na poruseni ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, navrhuje, aby
Sadny dvor zrusil napadnuty rozsudok a sim rozhodol o Zalobe tak, ze zrusi sporné
rozhodnutie.

Uznesenim z 5. oktébra 2005 predseda Stidneho dvora vyhovel navrhu Spanielskeho
krdlovstva na vstup vedlajsieho dcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie
a Finskej republiky na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov
Svédskeho kralovstva.

Dénske krélovstvo, Holandské kralovstvo, Finska republika a IFAW navrhujg, aby sa
odvolaniu vyhovelo.

Spanielske kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britédnie a Severného Irska, ako aj
Komisia navrhujd, aby bolo odvolanie zamietnuté.

1-11435



23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 18. 12. 2007 — VEC C-64/05 P

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Svédskeho kralovstva sa Std prvého stupiia nespravne domnieval, ze ¢lanok 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1046/2001 umoziuje ¢lenskému $tatu vetovat absolitne a bez
uvedenia od6vodnenia zverejnenie dokumentov, ktoré pochadzaja z tohto ¢lenského
$tdtu a ma ich v drzbe institdcia.

Takyto vyklad znovu zavadza ,autorské pravidlo®, ktoré vsak bolo zrusené zakono-
darcom Spolocenstva pri prijati uvedeného nariadenia, a porusuje zdsadu uvedent
v ¢lanku 2 ods. 3 tohto nariadenia, podla ktorého prindlezi samotnej institucii, ktord
md dokumenty v drzbe, aby posudila, ¢i je potrebné povolit k nim pristup.

Na rozdiel od ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré sa tykaju citli-
vych dokumentov, ¢ldanok 4 ods. 5 tohto nariadenia nema jasny charakter, ktory musi
mat akdkolvek vynimka zo zdkladnych zdsad pravnej upravy, ktorej je sicastou.

Uvedeny ¢lanok 4 ods. 5 zriadil procesné pravidlo, ktoré zverilo ¢lenskym stitom
pravo na konzultdciu a na podanie ziadosti o nezverejnenie odévodnenej vzhladom
na hmotnopravne vynimky uvedené v odsekoch 1 az 3 toho istého ¢lanku.

Podla Svédskeho krélovstva Sud prvého stupna takisto dospel v bode 57 napad-
nutého rozsudku k nespravnemu zdveru, Ze pravo veta takto udajne zverené clen-
skym $tdtom je odovodnené okolnostou, Ze nie je cielom ani u¢inkom nariadenia
¢. 1049/2001 menit vnatrostatnu pravnu Upravu v oblasti pristupu k dokumentom.
Uplatnitelnost urcitej prévnej upravy totiz nezévisi od pévodu dokumentu, ale od
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institucie, ktorej je adresovana ziadost o pristup. V tejto stvislosti ziadne ustanovenie
uvedeného nariadenia neuvddza, Ze by sa vnutrostitna pravna tprava mala vztahovat
na ziadost o pristup podanu instittcii Spolocenstva a ze by rozhodnutie prijaté touto
institiciou na zéklade toho istého nariadenia nemalo mat prévne dosledky, pokial ide
o pravo uplatnitelné na ziadost o pristup k tomu istému dokumentu, podant orginu
¢lenského statu.

[FAW sa stotoznuje s tvrdeniami Svédskeho kralovstva a dodava, Ze v prvom rade
sa Sud prvého stupnia dopustil nespravneho pravneho posudenia v bode 58 napad-
nutého rozsudku tym, ze povazoval clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 nie
za vynimku, ale za lex specialis, a rozhodol sa preto pre maximalisticky, a nie skor
restriktivny vyklad uvedeného ustanovenia.

V druhom rade, vzhladom na odkaz na zasadu lojilnej spoluprace, ktory sa nachddza
v odovodneni ¢. 15 nariadenia ¢. 1049/2001, a na skutocnost, ze ¢lanok 5 prvy odsek
tohto nariadenia stanovuje, ze ¢lenské stéty, ktoré maju v drzbe dokument pochddza-
juci z institicie, maji pradvomoc rozhodnit, po pripadnej konzultédcii s predmetnou
institaciou, ¢i je potrebné zverejnenie, ¢lanok 4 ods. 5 uvedeného nariadenia sa mé
vykladat takym spdsobom, aby sa zabezpecila rovnoviha medzi ¢lenskymi §tatmi
a institaciami. Tieto institdcie musia tiez mat pravomoc vyjadrit sa k Ziadostiam
o zverejnenie dokumentov pochddzajicich z clenského statu.

V tretom rade, Sud prvého stupna tym, Ze v bode 61 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze U¢inkom ziadosti ¢lenského statu podanej na zéklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 je neuplatnitelnost tohto nariadenia a uplatnitelnost vnitrostitne;j
pravnej upravy, Sud prvého stupna porusil pésobnost uvedeného nariadenia, ktord sa

vztahuje na vsetky dokumenty v drzbe institacie.
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Vo $tvrtom rade, vyhldsenie ¢. 35 nemé normativnu pdésobnost. Kedze sa z hladiska
obsahu jeho znenie neodliSuje od ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, na
toto vyhldsenie sa nemozno odvoldvat na ucely vykladu posledného uvedeného
ustanovenia.

Podla holandskej vlady ciel nariadenia ¢. 1049/2001, ktorym je poskytnut verejnosti
¢o najsirsie pravo na pristup k dokumentom, znenie ¢lanku 4 ods. 5 tohto nariadenia,
ktoré sa tyka ,ziadosti“ ¢lenského $tatu, a okolnost, ze tento odsek sa nachddza pod
odsekom 4 toho istého clanku, ktory stanovuje procesné pravidlo, potvrdzujd, ze
uvedeny odsek 5 nestanovuje dodato¢ny dévod pre vynimku popri dévodoch uvede-
nych v odsekoch 1 az 3 uvedeného ¢lanku.

Dénske kralovstvo uvadza, Ze vloZenie ¢ldnku 4 ods. 5 do nariadenia ¢. 1049/2001,
ktorého znenie je tak ako v pripade vyhldsenia ¢. 35 nejednoznaéné, predstavovalo
vysledok politického kompromisu medzi réoznymi Gc¢astnikmi legislativneho procesu
Spolocenstva. Teda, kym Komisia si Zelala, aby dokumenty pochddzajice z ¢len-
skych statov boli podriadené vnutrostitnemu pravu, Eurépsky parlament si zelal, aby
sa zverejnenie takychto dokumentov riadilo pravom Spolocenstva, a Clenské staty
samotné boli v tejto otazke rozdelené.

Takisto sid Spolocenstva, na ktory zdkonodarca vedome ponechal rozhodnutie
o tejto otdzke, musi bez ohladu na nejednoznaénost znenia uvedeného ¢lanku 4
ods. 5 poskytnut vyklad, ktory je Co najviac v stlade s kontextom pravnej upravy,
ktorej sti¢astou je toto ustanovenie, a s cielmi sledovanymi nariadenim ¢. 1049/2001,
ako aj so vSeobecnymi zdsadami, najmd so zdsadami proporcionality, odévodnenia
a prava na u¢inny opravny prostriedok.
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Podla Dénskeho kralovstva takéto ciele a zdsady sved¢ia proti diskre¢nému prévu veta
poskytnutému ¢lenskym s$titom a predmetnd institicia a sid Spolocenstva musia
byt opravnené posudit, vzhladom na dovody, na ktoré sa odvoldva ¢lensky $tét, ¢i
nezverejnenie dokumentu je riadne odévodnené dévodmi verejného alebo sikrom-
ného zdujmu. Takéto dovody musia byt posidené primerane institiciou a v pripade
potreby oznamené autorovi ziadosti o pristup.

Aj Finska republika tvrdi, Ze clensky stat, ktory namieta proti zverejneniu doku-
mentu, musi odévodnit svoje stanovisko, aby sa mohla dotknutd institicia ubez-
pecit, Ze uvadzané dovody su takej povahy, ktord odovodnuje odmietnutie pristupu
a umoznuje poskytnut odovodnenie jej pripadného rozhodnutia v tomto zmysle, ako
je jej povinnost.

Finska republika uvddza na jednej strane, Ze dévody, na ktoré sa moze odvolavat
Clensky $tét s cielom namietania proti ozndmeniu dokumentu nie st obmedzené len
na tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ale mozu tiez
vychddzat z vnitrostatneho prava, inych ustanoveni Spolocenstva, ktoré si podrob-
nejsie v oblasti pristupu k dokumentom, alebo medzindrodnym dohovorom. Na
druhej strane, ked ¢lensky $tat uviedol takéto dovody, predmetnd institiicia nemdze
nahradit posudenie tychto dovodov c¢lenskych $tdtom svojim vlastnym postidenim,
a preto ani zverejnit dokument, ktorého oznamenie bolo pozadované.

Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stupna spravne usudil, Zze cielom ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001, ako vyplyva najmd z odovodnenia ¢. 15 tohto nariadenia
a z odkazu na vyhlasenie ¢. 35 nachddzajuceho sa v odovodneni ¢. 10 toho istého
nariadenia, je zachovat uplatnenie prdvnych uprav a politiky clenskych s$tatov
v oblasti pristupu k dokumentom ,pochddzajicim z predmetného $tatu“, najma
vzhladom na neexistenciu harmonizicie na trovni Spolo¢enstva v danej oblasti a na
zasadu subsidiarity.
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Uvedeny ¢ldnok 4 ods. 5 teda nezriaduje dodato¢nu vynimku v oblasti pristupu
k dokumentom, ale jednoducho potvrdzuje, ze otazku, ¢i dokument pochddzajici
z ¢lenského $tdtu md alebo nema byt ozndmeny, je potrebné posadit vzhladom na
vnutro$titne pravo. Akékolvek odmietnutie zverejnenia namietané zo strany clen-
ského $tatu je preto potrebné posudit vzhladom na uplatnitelné vnutrostitne pravo
a musi byt mozné, aby podliehalo pripadnému preskiimaniu sidmi tohto ¢lenského
statu.

Podla Spojeného kralovstva znenie ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 neumoznuje ziadnu pochybnost, pokial ide o to, Ze v predmetnom
pripade je stanovend povinnost tykajica sa ziskania takéhoto suhlasu, ktory je
potrebné ziskat pred akymkolvek zverejnenim dokumentu, a nielen jednoduchd
povinnost konzultovat predmetny clensky $tat, inak by vlozenie vyrazu ,bez jeho
predchdadzajiceho stthlasu“ do textu tohto ustanovenia nemalo Ziadny uc¢inok. Pokial
ide o vyraz ,moze poziadat, urdite neznamena existenciu volnej Gvahy institacie,
ale jednoducho znamend, Ze prindlezi samotnym clenskym Stdtom, aby posudili
v jednotlivych pripadoch prilezitost podat takuto ziadost.

Odovodnenie ¢. 10 nariadenia ¢. 1049/2001 a odkaz na vyhlésenie ¢. 35, ktoré obsa-
huje, potvrdzujy, Ze cielom ¢ldnku 4 ods. 5 tohto nariadenia je vziat do avahy to, Ze
¢lenské staty prijatim ¢ldnku 255 ES vyzadovali zdbezpeku, pokial ide o zverejnenie
dokumentov pochédzajticich od nich. Vyklad uvaddzany Svédskym kralovstvom vedie
okrem toho k nesprdvnej harmonizicii vnatrostatnych pravidiel, comu brani tak
odovodnenie ¢. 15 uvedeného nariadenia, ako aj zdsada subsidiarity.

Argumentacia Spanielskeho krélovstva sa v podstate zhoduje s argumenticiou
Spojeného krélovstva. Tvrdi najmi, ze samotné znenie ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 uvadza, ze sthlas ¢lenského statu, ktory podal Ziadost na zdklade tohto
ustanovenia, je postaveny na pravnej podmienke, ktorej predchddzajice splnenie je
potrebné na zverejnenie predmetného dokumentu.
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Postidenie Stidnym dvorom

O poziadavke predchadzajiceho sthlasu ¢lenského statu

Ako Sad prvého stupna spravne uviedol v bode 58 napadnutého rozsudku, ¢lanok 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 uvadza c¢lenské staty do situdcie, ktord je odlina od
situdcie tretich osob tym, Ze stanovuje, ze kazdy clensky stat md na rozdiel od tretich
0s6b moznost poziadat institiciu, aby nezverejnila dokument pochddzajici z tohto
¢lenského statu bez jeho predchddzajiceho sthlasu.

V tejto stvislosti takisto spravne Sud prvého stupna rozhodol v tom istom bode 58,
ze poziadavka ,predchddzajuceho stthlasu® ¢lenského $tatu, ktord toto ustanovenie
obsahuje, by bola netc¢inna, keby napriek ndmietkam prejavenym zo strany clen-
ského statu proti zverejneniu dokumentu pochddzajiceho z tohto statu a bez toho,
aby inStitdcia mala ,sthlas“ uvedeného clenského statu, bola instittcia aj tak oprav-
nend volne zverejnit predmetny dokument. Je potrebné uznat, ze takto poziadavka
by bola zbavend akéhokolvek potrebného dcinku, ba priam zmyslu, keby potreba
ziskat takyto ,predchddzajuci sihlas“ na zverejnenie uvedeného dokumentu zdvisela
v kone¢nom dosledku od volnej Gvahy institucie, ktord mé predmetny dokument
v drzbe.

»Suhlas“ je z pravneho hladiska odlisny od jednoduchého ,stanoviska“, znenie samot-
ného ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 brani teda vykladu, podla ktorého
uvedené ustanovenie iba zveruje clenskému $tatu, ktory vyuzil moznost vyplyva-
jucu z tohto ustanovenia, pravo byt konzultovany instituciou predtym, ako institucia
rozhodne, pripadne napriek nidmietkam predmetného clenského s$tatu, poskytnut
pristup k predmetnému dokumentu.
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Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze takéto pravo byt konzultovany je uz v sirokej
miere poskytnuté Clenskym $titom podla ¢lanku 4 ods. 4 uvedeného nariadenia,
ktory zriaduje povinnost ,porad|it sa] s tretou osobou” ked nie je jasné, ¢i sa doku-
ment ma alebo nem4 zverejnit.

Okolnost, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 pouziva odli$nd terminolégiu od
terminolégie v ¢lanku 9 ods. 3 tohto nariadenia, ktoré je ustanovenim odkazujicim
takisto len na potrebu ziskania sihlasu organu, ktory je p6vodcom dokumentu, nema
vplyv na vyklad uvedeny v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku. V skuto¢nosti na rozdiel
od tohto ¢ldnku 9 ods. 3 neuvadza ¢ldnok 4 ods. 5 predchddzajuci stuhlas ¢lenského
$tatu ako absolutnu podmienku pre zverejnenie dokumentu, ale podriaduje pripadna
potrebu takéhoto stihlasu skorsiemu prejavu vole v tomto zmysle zo strany predmet-
ného clenského $tatu. Za tychto okolnosti pouzitie vyrazu ,moéze poziadat” jedno-
ducho zdéraznuje, Ze toto ustanovenie poskytuje moznost v prospech clenského
$tatu, co je moznost, ktorej samotné skutocné vyuzitie v urcitom pripade spdsobuje,
ze z predchadzajiceho sthlasu ¢lenského statu sa stava podmienka nevyhnutnd na
buddtce zverejnenie predmetného dokumentu.

Nemozno takisto uznat ani tvrdenie, podla ktorého sa ¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 musi vykladat v zavislosti od ustanoveni ¢lanku 5 tohto nariadenia, aby
sa zaistila rovnovdaha medzi zaobchadzanim vyhradenym dokumentom pochédza-
jucim z institdcii, ktoré maju v drzbe Clenské staty, a zaobchadzanim v pripade doku-
mentov pochadzajtcich z ¢lenskych statoch, ktoré maju v drzbe institucie.

Postacuje totiz konstatovat, Ze zdkonodarca Spolocenstva sa vyjadril velmi rozdielne,
pokial ide o tieto dve kategérie dokumentov tym, ze v ¢ldnku 5 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 jednoducho stanovil povinnost ¢lenskych $tatov ,konzul-
tovat” institacie, ked sa vyskytne Ziadost o pristup k dokumentu pochidzajicemu
z in§titdcii.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ked ¢lensky §tat vyuzije moznost poskytovand
¢lankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 poziadat, aby urcity dokument, pochédza-
juci z tohto clenského $tétu, nebol zverejneny bez jeho predchddzajiceho stihlasu,
pripadné zverejnenie tohto dokumentu institticiou si vyzaduje, ako spravne rozhodol
Sad prvého stupna v bode 58 napadnutého rozsudku, ziskanie predchddzajiceho
stuhlasu uvedeného ¢lenského statu.

Na druhej strane vsak v napadnutom rozsudku doslo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu, pokial ide o rozsah takéhoto predchddzajaceho sthlasu.

O rozsahu predchéadzajtaceho sihlasy, ktory je potrebné ziskat podla ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001

Ako to pripomenulo najmi Dénske krélovstvo, z ¢lanku 255 ods. 2 ES vyplyva, Ze
obmedzenia, ktoré upravuju vykon prdva na pristup k dokumentom zaruceny
odsekom 1 uvedeného ¢ldnku, ktoré stanovuje Rada v stlade s postupom uvedenym
v ¢lanku 251 ES, musia vychddzat ,z verejného alebo sukromného zaujmu*.

Nariadenie ¢. 1049/2001 odrdza toto ustanovenie Zmluvy, zabezpecuje jeho vyko-
nanie a ako vyplyva z jeho oddvodnenia ¢. 4 a ¢ldnku 1 pism. a), jeho cielom je defi-
novat zdsady, podmienky a obmedzenia, zalozené na ddvodoch verejného alebo
sukromného zdujmu tak, aby pravo verejnosti na pristup k dokumentom bolo mozné
v ¢o najsirsom rozsahu.
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Okrem toho z oddvodneni ¢. 2 a 3 uvedeného nariadenia vyplyva, ze cielom tohto
nariadenia je zlepsenie transparentnosti rozhodovacieho postupu Spolocenstva,
pricom takato transparentnost umozni najma zabezpecit vi¢siu legitimitu, a¢innost
a zodpovednost spravnych orgdnov voc¢i ob¢anom v demokratickom systéme.

Ako sa zdoraznuje v odévodneni ¢. 10 nariadenia ¢. 1049/2001, prave takato snaha
zlep$it transparentnost rozhodovacieho postupu Spoloéenstva vysvetluje, ze, ako
sa stanovuje v ¢lanku 2 ods. 3 tohto nariadenia, pravo na pristup k dokumentom,
ktoré maju v drzbe Eurépsky parlament, Rada a Komisia, sa tyka nielen dokumentov
vypracovanych tymito institiciami, ale takisto tych, ktoré dostali od tretich osdb,
medzi ktoré patria clenské staty, ako to vyslovne uvadza ¢lanok 3 pism. b) toho istého
nariadenia.

Tymto zdkonodarca Spolocenstva, ako uviedol Sud prvého stupna v bodoch 53 a 54
napadnutého rozsudku, najmai zrusil dovtedy platné autorské pravidlo. Ako vyplyva
z rozhodnutia Rady 93/731/ES z 20. decembra 1993 o pristupe verejnosti k doku-
mentom Rady [reoficidlny preklad] (U.v. ES L 340, s. 43), rozhodnutia Komisie 94/90/
ESUO, ES, Euratom z 8. februdra 1994 o pristupe verejnosti k dokumentom Komisie
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 46, s. 58) a rozhodnutia Eurépskeho parlamentu
97/632/ES, ESUO, Euratom z 10. jila 1997 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 263, s. 27), takéto pravidlo
implikuje, Ze ked autorom dokumentu v drzbe institacie je fyzickd alebo prdvnicka
osoba, ¢lensky $tét, ind institucia alebo iny orgdn Spoloé¢enstva alebo aj akdkolvek ind
vnutrostiatna alebo medzindrodnd organizdcia, ziadost o pristup k takémuto doku-
mentu je nutné adresovat priamo autorovi tohto dokumentu.

Takto teda ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré stanovuju
r6zne hmotnoprdvne vynimky, alebo este aj ¢lanok 2 ods. 5 a ¢lanok 9 tohto naria-
denia, ktoré stanovuju osobitny rezim, pokial ide o citlivé dokumenty, sa zameriavaja
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na definovanie objektivnych obmedzeni verejného alebo stikromného zdujmu, ktoré
by mohli odévodnit zamietnutie zverejnenia dokumentov v drzbe institucii, ¢i uz ich
tieto institacie vypracovali alebo dostali, a v tomto poslednom uvedenom pripade
bez ohladu na to, ¢i pochddzaju z ¢lenskych $tétov alebo inych tretich osob.

V tejto suvislosti je potrebné priznat, ze vykladat ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 ako udelujuci ¢lenskému $tétu véeobecné a bezpodmienecné pravo veta
s cielom zabrénit, svojvolne a bez povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie, zverej-
neniu akéhokolvek dokumentu v drzbe instittcie Spoloc¢enstva len preto, ze uvedeny
dokument pochadza z tohto ¢élenského $titu, nie je zluditelné s cielmi uvedenymi
v bodoch 53 az 56 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest v prvom rade, ze takyto vyklad Sudu prvého
stupna by priniesol, ako to poznamenava najmi Svédske kralovstvo a ako to uviedol
generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, riziko opdtovného, prinajmensom cias-
to¢ného, zavedenia, pokial ide o ¢lenské $taty autorského pravidla, ktoré vsak bolo
zdkonodarcom Spoloc¢enstva zrusené.

Okrem uvedeného opidtovného zavedenia autorského pravidla by uvedeny vyklad
priniesol v druhom rade riziko potencidlne zna¢ného znizenia stupna transparent-
nosti rozhodovacieho postupu Spolocenstva, ¢im by sa porusili ciele sledované naria-
denim ¢. 1049/2001.

Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 sa totiz netyka len dokumentov, ktorych
su Clenské staty ,autormi” alebo ktoré boli nimi ,vypracované®, ale tyka sa poten-
cidlne vsetkych dokumentov ,pochidzajucich® z clenského stétu, teda, ako uvadza
spravne Komisia a ako sa na tom zhodli na pojedndvani IFAW aj vsetky clenské
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$taty zucastnené na tomto konani o odvolani, vSetkych dokumentov, bez ohladu
na to, kto je ich autorom, ktoré clensky $tat odovzdd institicii. V predmetnom
pripade je jedinym relevantnym kritériom to, aky je povod dokumentu, a to, Ze doslo
k odovzdaniu dokumentu zo strany predmetného ¢lenského $tatu, ktory ho mal vo
svojej drzbe.

Je potrebné v tejto sdvislosti zdoraznit, Ze, ako to uviedlo Svédske kralovstvo na
pojednévani a ako to uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, zriadenie
svojvolného préva veta v prospech ¢lenskych $tatov by za tychto okolnosti potenci-
dlne sposobilo vylucenie obzvlast dolezitej kategérie dokumentov, ktoré mozu byt
zédkladom rozhodovacieho postupu Spoloc¢enstva a objasnovat ho, z posobnosti usta-
noveni nariadenia ¢. 1049/2001.

Ako totiz zdoraznil najma IFAW, ¢lenské staty ako ¢lenovia Rady, aj ako tcastnici
mnohych vyborov zriadenych Radou aj Komisiou predstavuji vyznamny zdroj infor-
mdcii a dokumentov urcenych na prispenie k rozhodovaciemu postupu Spoloc¢enstva.

Z toho vyplyva, ze pravo na pristup verejnosti by nemohlo byt v zodpovedajicej
miere uplatiiované a to bez objektivneho dévodu. Potrebny tc¢inok uvedeného prava
by tak bol podstatne zmen$eny (pozri analogicky rozsudok zo 6. decembra 2001,
Rada/Hautala, C-353/99 P, Zb. s. 1-9565, bod 26).

V tretom rade, ni¢ v nariadeni ¢. 1049/2001 nepodporuje teériu uznand Sidom
prvého stupnia, podla ktorej zdkonodarca Spolo¢enstva mal zdmer prostrednictvom
¢lanku 4 ods. 5 uvedeného nariadenia vydat uréity druh koliznych noriem s cielom
zachovania uplatinovania vnutrostatnych pravidiel, dokonca, ako tvrdila Komisia,
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politiky ¢lenskych $tétov v oblasti pristupu k dokumentom pochéddzajucich od nich,
na ukor osobitnych pravidiel, ktoré stanovuje v tejto oblasti uvedené nariadenie.

V tejto stvislosti je potrebné totiz po prvé pripomenut, ze vzhladom na ciele sledo-
vané nariadenim ¢. 1049/2001, najmé okolnost pripomenutd v druhom oddévodneni
tohto nariadenia, podla ktorej pravo na pristup verejnosti k dokumentom institacii
je typické pre demokratickd povahu tychto institucii a skutoénost, ze cielom uvede-
ného nariadenia je, ako to uvddza oddvodnenie ¢. 4 a ¢ldnok 1 tohto nariadenia,
prava vymenované v ¢lanku 4 tohto nariadenia musia byt vykladané a uplatiiované
striktne (pozri v tomto zmysle, pokial ide o pravnu tpravu predchddzajicu naria-
deniu ¢. 1049/2001, rozsudky z 11. janudra 2000, Holandsko a van der Wal/Komisia,
C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 27, a Rada/Hautala, uz citovany, body 24
a 25, ako aj, pokial ide o nariadenie ¢. 1049/2001, rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/
Rada, C-266/05 P, Zb. s. I-1233, bod 63).

Po druhé, ako uz bolo zdéraznené v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, z odovodnenia
¢. 10 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 jasne vyplyva, Ze na vsetky dokumenty
v drzbe institdcii sa vztahuje toto nariadenie, vratane tych, ktoré pochadzaju z Clen-
skych statov, takze pristup k takymto dokumentom je v zdsade upraveny ustanove-
niami tohto nariadenia, najmé tymi, ktoré stanovuji hmotnopravne vynimky z prava
pristupu.

Takto vyplyva napriklad z ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, Ze ked sa pred-
metnd institdcia domnieva, Ze je jasné, Ze musi byt odmietnuty pristup k dokumentu
pochddzajicemu z ¢lenského $tatu na zdklade vynimiek stanovenych v odsekoch 1
alebo 2 tohto ¢lanku, odmietne pristup Ziadatelovi bez toho, aby musela konzultovat
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Clensky stat, z ktorého pochddza dokument, a to bez ohladu na to, ¢i tento ¢lensky
stat podal alebo nepodal predtym ziadost na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 uvedeného
nariadenia. V takomto pripade je teda zrejmé, Ze rozhodnutie o Ziadosti o pristup
prijme instittcia, pricom prihliadne iba na vynimky vyplyvajtce priamo z ustanoveni
prava Spolocenstva.

Po tretie je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 4 ods. 5 uvedeného nariadenia, ako ani
odseky 1 az 4 tohto ¢lanku, neobsahuju ziadny odkaz na ustanovenia vnutrostiatneho
prava ¢lenského $tatu.

Po stvrté, pokial ide o okolnost, ze oddvodnenie ¢. 15 nariadenia ¢. 1049/2001
zdoraziiyje, Ze jeho cielom ani G¢inkom nemd byt zmena vnutrostatnych pravnych
uprav v oblasti pristupu k dokumentom, nie je takej povahy, na rozdiel od toho, ako
rozhodol Sad prvého stupna v bode 57 napadnutého rozsudku, aby mohla mat vplyv
na rozsah, ktory je potrebny priznat ¢lanku 4 ods. 5 uvedeného nariadenia. Uvedené
oddvodnenie, chapané v celosti a spolu s ¢lankom 5 tohto nariadenia, na ktory sa
vztahuje, chce totiz len pripomenut, Ze ziadosti o pristup k dokumentom v drzbe
vnutro$tatnych organov su stéle, vratane pripadu, ked takéto dokumenty pochddzaju
z institacii Spolocenstva, v posobnosti vnuitrostatnych pravidiel uplatnitelnych na
uvedené organy bez toho, aby ich nahradzovali ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001,
okrem poziadaviek stanovenych uvedenym ¢lankom 5 a ulozenych na zéklade povin-
nosti lojalnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 10 ES.

Okrem toho dokumenty, ktoré ¢lensky stit odovzda tretej osobe, nemaju zostat
upravené iba pravnym poriadkom tohto $tatu. Ako spravne uvadza Svédske kralov-
stvo, institicia Spolocenstva ako vonkajsi organ odlisujuci sa od clenskych statov je
sucastou, pokial ide o pristup k dokumentom, ktoré md v drzbe, pravneho poriadku,
ktory ma vlastné pravidld. Z toho najmé vyplyva, Ze pravidld upravujice takyto
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pristup nemézu spésobovat zmenu vnuatros$tatneho prava, ktorého poslanim je, ako
uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, upravovat podmienky pristupu
k dokumentu v drzbe vnutrostatneho organu.

Po piate, ako to zdoraznuje IFAW, vyklad Sidu prvého stupna ma taky dosledok,
ze pristup k tomu istému druhu dokumentu rovnakej ddlezitosti, ktory moze byt
potrebny na tcely objasnenia rozhodovacieho postupu Spolo¢enstva, mdze byt odsu-
hlaseny alebo odmietnuty v zavislosti od samotného pévodu tohto dokumentu.

Pokial ide o okolnosti vlastné prejednidvanému pripadu, vyplyva z toho, Ze doku-
menty tej istej povahy, ktoré mohli hrat rozhodujtacu tlohu pri rozhodnuti Komisie
vydat kladné stanovisko k realizdcii priemyselného projektu v chrénenej oblasti na
zéklade smernice o biotopoch, by niekedy boli pristupné verejnosti, ale inokedy nie,
v zdvislosti od ustanoveni alebo politiky v oblasti pristupu k dokumentom v pred-
metnom c¢lenskom §téte, v ktorom sa md takyto projekt realizovat.

Po sieste, pokial ide o zasadu subsidiarity, posta¢uje konstatovat, ze hoci sa Spanielske
krdlovstvo, Spojené kréalovstvo a Komisia odvoldvali na tuto zdsadu na podporu
spolocnej tedrie, ktort zastavali, ani jeden z nich nepreukazal, a ani sa nepokusil
vysvetlit dévod, kvoli ktorému by takato zasada mala branit tomu, aby sa na zverej-
nenie dokumentov pochadzajtcich z ¢lenskych $tatov a v drzbe institacii Spolocen-
stva v ramci vykonu svojich vlastnych rozhodovacich pravomoci vztahovali ustano-
venia Spolocenstva tykajtce sa pristupu k dokumentom, alebo by si takito zdsada
vyzadovala, aby sa na takéto zverejnenie nevztahovali tieto ustanovenia, ale iba vnut-
roStatne ustanovenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze poskytuje ¢lenskému $tatu véeobecné a bezpodmienecné
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pravo veta, na zdklade ktorého by ¢lensky $tét mohol Iubovolne brénit zverejneniu
dokumentov pochddzajicich z tohto clenského $tatu, ktoré ma v drzbe institucia,
takze pristup k takymto dokumentom by uz nebol upraveny ustanoveniami uvede-
ného nariadenia a vztahovali by sa nan iba ustanovenia vnuatrostatneho prava.

Na druhej strane v prospech vykladu uvedeného v ¢lanku 4 ods. 5, podla ktorého
vykon pravomoci, ktort toto ustanovenie poskytuje dotknutému ¢lenskému statu, je
ohrani¢eny rdmcom hmotnopravnych vynimiek uvadzanych v odsekoch 1 az 3 toho
istého clanku, pricom ¢lenskému $tétu je v tejto stvislosti priznand len pravomoc
zGcastnit sa na rozhodnuti Spolocenstva, vystupuju rozne skuto¢nosti. Z tohto
hladiska sa predchddzajuci sthlas ¢lenského §titu, na ktory odkazuje uvedeny
odsek 5, prejavuje nie ako svojvolné pravo veta, ale ako urc¢ity druh stthlasného stano-
viska, Ze neexistuji vynimoc¢né dovody vyplyvajtce z odsekov 1 az 3.

Okrem skutocnosti, ze takyto vyklad je zlucitelny tak s cielmi sledovanymi naria-
denim ¢. 1049/2001, ako st uvedené v bodoch 53 az 56 tohto rozsudku, ako aj
s potrebou, uvedenou v bode 66 tohto rozsudku, vykladat striktne ¢lanok 4 tohto
nariadenia, moze sa takisto opierat o bezprostrednej$i normativny kontext, do
ktorého patri ¢lanok 4 ods. 5 uvedeného nariadenia.

Je potrebné konstatovat, ze kym ¢lanok 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 jasne
stanovuje vlastné hmotnopravne vynimky, ktoré mézu od6vodnit a v pripade potreby
vyzadovat odmietnutie zverejnenia pozadovaného dokumentu, odsek 5 tohto ¢lanku
stanovuje len poziadavku takéhoto predchadzajiceho stihlasu dotknutého ¢lenského
$taty, ked tento $tét podal v tomto smere konkrétnu zZiadost.

Okrem toho ten isty odsek 5 je pokra¢ovanim ustanovenia, konkrétne odseku 4, obsa-
hujiceho také procesné pravidlo, ktoré stanovuje v pripade tam uvedenych okolnosti
povinnost konzulticie tretich osob.
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Napokon odsek 7 uvedeného ¢lénku 4, ktory stanovuje pravidla tykajtce sa dizky
doby, pocas ktorej sa musia uplatinovat rézne vynimky z prava na pristup verejnosti
k dokumentom, odkazuje vyslovne na samotné vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3
tohto ¢lanku bez toho, aby uviedol akykolvek odkaz na ustanovenia odseku 5 toho
istého ¢lanku.

Tak miesto uvedeného odseku 5 v ¢lanku, v ktorom sa nachéadza, ako aj obsah uvede-
ného c¢lanku sa preto umoziiyju domnievat, ze vzhladom na ciele sledované naria-
denim ¢. 1049/2001 je ¢lanok 4 ods. 5 tohto nariadenia ustanovenim tykajicim sa
postupu prijimania rozhodnutia Spolocenstva.

Pokial ide o diskusiu, ktord sa rozvinula medzi G¢astnikmi konania o pradvnom dosahu
vyhldsenia ¢. 35, postacuje uviest, ze vyklad uvedeny v bode 76 tohto rozsudku nie je
v kazdom pripade v rozpore s uvedenym vyhldsenim. Je potrebné uviest, Ze hoci toto
vyhldsenie zdoraznuje, ze ¢lenské $taty mali pri prijimani ¢ldnku 255 ods. 1 ES zdmer
vyhradit si moznost zachovania urcitého vplyvu, pokial ide o rozhodnutie tykajtce
sa zverejnenia dokumentov pochadzajucich od nich, neobsahuje na druhej strane
ziadne upresnenie tykajice sa meritérnych dévodov, vzhladom na ktoré by sa tento
vplyv mohol uplatnit.

Zostéva uviest, Ze hoci rozhodovaci postup zriadeny ¢ldnkom 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 vyzaduje, aby sa institticia a ¢lensky stat, ktorych sa to tyka, drzali hmot-
nopravnych vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 toho istého nariadenia, nic
to nemeni na tom, ze ochrana legitimnych zdujmov clenskych $tatov moze byt zais-
tend prostrednictvom uvedenych vynimiek, ako aj osobitného rezimu zavedeného
¢lankom 9 uvedeného nariadenia, pokial ide o citlivé dokumenty.
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V tejto suvislosti ni¢ neumoznuje najmé vylacit, Ze dodrzanie urcitych pravidiel
vnutrostatneho prava, chraniacich verejny alebo sikromny zdujem, ktory by brénil
zverejneniu dokumentu a na ktoré by sa na tieto ucely odvolaval ¢lensky stét, by
sa mohlo povazovat za zdujem hodny ochrany v zmysle vynimiek stanovenych
uvedenym nariadenim (pozri, pokial ide o pravnu upravu predchédzajicu nariadeniu
¢. 1049/2001, rozsudok Holandsko a van der Wal/Komisia, uz citovany, bod 26).

O procesnych dosledkoch rozhodovacieho procesu zriadeného ¢lankom 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001

Pokial ide o procesné dosledky takto vykladaného ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001, je v prvom rade potrebné uviest, Ze kedze vykonévanie pravidiel prava
Spolocenstva je takto zverené spolocne institdcii a ¢lenskému §tatu, ktory vyuzil
moznost poskytnuti tymto odsekom 5 a preto je takéto vykonanie zavislé od dialégu,
ku ktorému musi medzi nimi dojst, tieto subjekty st v stlade s povinnostou lojalnej
spoluprace uvedenou v ¢ldanku 10 ES povinné konat a spolupracovat tak, aby uvedené
pravidld mohli byt ic¢inne uplatnené.

Z toho v prvom rade vyplyva, Ze institucia, ktord dostala ziadost o pristup k doku-
mentu pochddzajicemu z ¢lenského §tatu, a uvedeny clensky §tit musia po tom, ako
bola tdto ziadost ozndmen3 touto institiciou uvedenému ¢lenskému $tatu, zacat bez
meskania lojélny dialdg tykajici sa pripadného uplatnenia vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, pricom musia dbat najmé na potrebu
umoznit uvedenej institdcii zaujat stanovisko v lehote, v ktorej je podla ¢ldnkov 7 a 8
tohto nariadenia jej povinnostou rozhodnut o tejto ziadosti o pristup.
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Dalej, predmetny ¢lensky $tat, ktory po skonceni tohto dialégu namieta proti zverej-
neniu predmetného dokumentu, je povinny, na rozdiel od toho, ¢o rozhodol Sud
prvého stupna v bode 59 napadnutého rozsudku, odévodnit tito ndmietku vzhladom
na uvedené vynimky.

Institicia nemdze uznat ndmietku prejavenu clenskym S$tdtom proti zverejneniu
dokumentu, ktory od neho pochddza, ak tito namietka nie je riadne odévodnena
alebo ak vznesend ndmietka neodkazuje na vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3
nariadenia ¢. 1049/2001. V pripade, Ze napriek vyslovnej vyzve v tomto zmysle adre-
sovanej institdciou predmetnému clenskému $tatu tento clensky $tat neposkytne
takéto odovodnenie, uvedend institicia musi, ak sa sama domnieva, Ze sa na uvedent
situdciu nevztahuje Zziadna z uvedenych vynimiek, spristupnit ziadany dokument.

Napokon, ako vyplyva najmi z clankov 7 a 8 uvedeného nariadenia, instittcia je
povinnd sama odévodnit zamietavé rozhodnutie voci autorovi ziadosti o pristup.
Takdto povinnost znamend, ze institiicia musi nielen uviest vo svojom rozhod-
nuti ndmietku vyjadrent zo strany predmetného ¢lenského $tatu proti zverejneniu
pozadovaného dokumentu, ale takisto dovody uvadzané tymto ¢lenskym $tdtom,
aby sa preukdzalo, ze sa ma uplatnit jedna z vynimiek z prdva pristupu, stanove-
nych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia. Takéto informacie maju totiz umoznit
ziadatelovi pochopit povod a dovody odmietnutia v jeho pripade a prislusnému sidu
vykonat v pripade potreby preskiimanie, na ktoré je povereny.

V druhom rade je v sdvislosti s vyssie uvedenym potrebné uviest, Ze v pripade, Ze
¢lensky $tat odmietne odévodnene poskytnut pristup k predmetnym dokumentom,
a preto je institdcia situdcii, Ze musi odmietnut Ziadost o pristup, autor uvedenej
ziadosti ma pravo na sudnu ochranu, na rozdiel od obav, ktoré vyjadril najma IFAW.
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V tejto stvislosti z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze v ramci Zaloby podanej na zdklade
¢lanku 230 ES nie je Stdny dvor oprdvneny rozhodnut o zikonnosti aktu prijatého
vnutro$titnym organom (pozri najmé rozsudok z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/
Komisia, C-97/91, Zb. s. 1-6313, bod 9).

Z judikatary takisto vyplyva, ze takéto konstatovanie nemdze vyvrétit okolnost, Ze
predmetny akt patri do rdmca rozhodovacieho postupu Spoloéenstva, kedze z rozde-
lenia kompetencii v prislusnej oblasti medzi vnutrostatnymi organmi a institiciami
Spolocenstva jasne vyplyva, ze akt prijaty vnutro$titnym orgdnom zavizuje organ
Spolocenstva prijimajuci rozhodnutie a urcuje v désledku toho podmienky rozhod-
nutia Spolocenstva, ktoré ma byt vydané (rozsudok Oleificio Borelli/Komisia, uz
citovany, bod 10).

V predmetnom pripade je vSak potrebné uviest, ze cielom ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 nie je, podobne ako inych pravnych tprav Spolocenstva, ku ktorym sa
Sddny dvor vyjadril (pozri najmé rozsudok zo 6. decembra 2001, Carl Kiihne a i.,
C-269/99, Zb. s. 1-9517, body 50 az 54), zriadenie rozdelenia medzi dvoma pravo-
mocami, a to vnatro$tdtnou pravomocou a praivomocou Spolocenstva, ktoré by mali
rozdielne Ucely. Ako sa zdoraznuje v bode 76 tohto rozsudku, uvedené ustanovenie
zriaduje rozhodovaci postup, ktorého jedinym cielom je urcenie, ¢i pristup k doku-
mentu ma byt zamietnuty na zdklade jednej z hmotnopravnych vynimiek uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia, ¢o je rozhodovaci postup, na ktorom sa
zucastnuju za podmienok pripomenutych v uvedenom bode 76 tak institucia Spolo-
Censtva, ako aj predmetny ¢lensky stat.

V takomto pripade patri do pravomoci sudu SpolocCenstva preskumat na zdklade
ziadosti dotknutej osoby, ktorej bol odmietnuty pristup zo strany poziadanej insti-
tacie, ¢i toto odmietnutie mohlo byt oprdvnene zalozené na uvedenych vynimkach,
a to ¢i uz odmietnutie vychadzalo z posudenia tychto vynimiek samotnou institi-
ciou, alebo predmetnym c¢lenskym s$taitom. Napokon je potrebné uviest, Ze vo vztahu
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k uvedenej dotknutej osobe neovplyviiuje zasah ¢lenského $tatu to, Ze rozhodnutie je
rozhodnutim Spolocenstva, ktoré mu adresuje v kone¢nom dosledku instittcia ako
odpoved na ziadost o pristup, ktortt podala dotknuta osoba vo vztahu k dokumentu,
ktory ma institicia v drzbe.

O zru$eni napadnutého rozsudku

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posidenia, ¢o oddvodnuje zrusenie napadnutého rozsudkuy, a to tym, Ze na jednej
strane rozhodol v bodoch 58 a 59 napadnutého rozsudku, ze odmietnutie poskytnutia
predchddzajiceho stihlasu so zverejnenim dokumentu zo strany clenského $tétu
na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 nemusi byt odévodnené a ma
sa povazovat, bez ohladu na neexistenciu odévodnenia, za prikaz vo¢i predmetnej
institacii nezverejnit dokument bez toho, aby tato institiicia mohla preskumat, Ci
nezverejnenie tohto dokumentu je dévodné, a na druhej strane rozhodol v bode 61
uvedeného rozsudku, ze takéto namietanie ¢lenského statu spdsobuje, ze na pristup
k predmetnému dokumentu sa v takom pripade vztahuje nie uvedené nariadenie, ale
relevantné ustanovenia vnuatrostatneho prava.

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora méze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Stiidu prvého stupna sim pravoplatne rozhodnit o veci samej,
ak to stav konania dovoluje. V prejedndvanej veci ide o tento pripad.

O zalobe v prvostupnovom konani

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti je potrebné konstatovat, ze IFAW
opravnene tvrdi v prvom Zalobnom dévode na podporu svojej zaloby na Side prvého
stupnia, Ze sporné rozhodnutie porusilo ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 1049/2001.
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Uvedené rozhodnutie bolo totiz prijaté Komisiou na zédklade nespravneho vykladu
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého ¢lensky $tit moze podla
uvedeného ustanovenia svojvolne a bez akychkolvek podmienok namietat proti
zverejneniu dokumentu pochadzajicemu od neho bez toho, aby bol v stvislosti so
svojou ndmietkou povinny uviest vynimoc¢né dévody uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3
nariadenia ¢. 1049/2001, alebo ju od6vodnit.

Ako vyplyva z bodov 52 az 89 tohto rozsudku, uvedeny ¢lanok 4 ods. 5 umoznuje
¢lenskému $tatu namietat proti zverejneniu dokumentov, ktoré pochadzaju od neho,
iba na zdklade uvedenych vynimiek, pricom musi v tejto stvislosti riadne odévodnit
svoje stanovisko. Uvedené ustanovenie vyzaduje okrem toho od institdcie, ktorej je
takdto ndmietka adresovana, aby sa po vycerpani moznosti lojdlneho dialégu s pred-
metnym clenskym $tatom, uvedenych v bode 86 tohto rozsudku, ubezpecila o exis-
tencii vys$$ie uvedeného oddvodnenia a preukazala to vo vydidvanom rozhodnuti
odmietajucom pristup.

Z toho vyplyva, Ze sporné rozhodnutie je potrebné zrusit. Za tychto podmienok nie
je potrebné, aby Sidny dvor rozhodoval o druhom zalobnom dévode, uvedenom
na podporu zaloby na Stde prvého stupna, zalozenom na poruseni povinnosti
oddvodnenia.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie je dovodné
a Sudny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne
aj o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku uplat-
nitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 118 toho istého rokovacieho
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poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 4 prvy pododsek uvedeného
¢lanku 69 stanovuje, Ze ¢lenské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici,
zndasaju svoje vlastné trovy konania.

Stdny dvor odvolaniu vyhovel, a preto je potrebné zaviazat Komisiu na ndhradu trov
konania tykajicich sa uvedeného odvolania, vynalozenych Svédskym krdlovstvom
a IFAW, v sulade s ndvrhmi, ktoré v tomto zmysle Svédske kralovstvo a IFAW podali.

Komisia a ostatni Gc¢astnici konania o odvolani znd$aja svoje vlastné s tym stvisiace
trovy konania.

Sddny dvor okrem toho vyhovel zalobe podanej zo strany IFAW na prvom stupni,
a preto je potrebné v sulade so Zalobnym ndvrhom IFAW zaviazat Komisiu aj na
ndhradu trov konania vynalozenych zo strany IFAW na Stide prvého stupna.

Komisia a ¢lenské staty, ktori boli vedlajsimi ucastnikmi konania na Sude prvého
stupna, znasaju svoje vlastné trovy konania tykajice sa konania na prvom stupni.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdépskych spolocenstiev z 30. novembra
2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia (T-168/02) sa
zrusuje.
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Rozhodnutie Komisie Eurépskych spolocenstiev z 26. marca 2002 zamie-
tajuce pristup IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH pristup
k urcitym dokumentom ziskanym Komisiou v ramci konania, v ktorom
tato inStitucia vydala kladné stanovisko k realizacii priemyselného projektu
na chranenom Gzemi v zmysle smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich zivocichov a rastlin, sa
zrusuje.

Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania vyna-
lozené Svédskym kralovstvom v ramci konania o odvolani, aj trovy konania
vynalozené IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH tak v tomto
konani, ako aj v konani na prvom stupni, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku
Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 30. novembra 2004, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia.

Danske kralovstvo, Spanielske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Finska
republika, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska a Komisia
Europskych spolocenstiev znasaju svoje vlastné trovy konania tykajuce sa
odvolania.

Danske kralovstvo, Holandské l(rél’ovs‘tvo, Svédske kralovstvo, Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev znasaja svoje vlastné trovy konania tykajice sa konania na prvom
stupni.

Podpisy
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