ROZSUDOK Z 11. 12. 2007 — VEC C-438/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. decembra 2007 *

Vo veci C-438/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) z 23. novembra 2005 a doru¢eny Stidnemu dvoru 6. decembra 2005,
ktory suvisi s konanim:

International Transport Workers’ Federation,

Finnish Seamen’s Union

proti

Viking Line ABP,

OU Viking Line Eesti,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION A FINNISH SEAMEN’S UNION

SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts,
U. Lohmus a L. Bay Larsen, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, E. Levits a A. O Caoimbh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. janudra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— International Transport Workers’ Federation, v zastipeni: M. Brealey, QC, za
pravnej pomoci M. Demetriou, barrister, ktorych splnomocnila D. Fitzpatrick,
solicitor,

— Finnish Seamen’s Union, v zastupeni: M. Brealey, QC, za pravnej pomoci
M. Demetriou, barrister, ktorych splnomocnil J. Tatten, solicitor,

— Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti, v zastdpeni: M. Hoskins, barrister,
ktorych splnomocnili I. Ross a J. Blacker, solicitors,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: E. O'Neill, splnomocnend zastupkynia,
za pravnej pomoci D. Anderson, QC, ako aj J. Swift a S. Lee, barristers,

— belgicka vldda, v zastipeni: A. Hubert, splnomocnend zastupkyna,

— ceskd vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

— dénska vlada, v zasttpeni: J. Molde, splnomocneny zéstupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— estdnska vlada, v zastipent: L. Uibo, splnomocneny zdstupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a O. Christmann, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
E. Fitzsimons a B. O’'Moore, SC, ako aj N. Travers, BL,
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talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

lotysskd vlada, v zastipeni: E. Balode-Buraka a K. Bardipa, splnomocnené
zastupkyne,

rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer a G. Hesse, splnomocneni zastupcovia,

polska vlada, v zastipent: J. Pietras a M. Korolec, splnomocneni zastupcovia,

finska vlada, v zastdpeni: E. Bygglin a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnené
zastupkyne,

$védska vlada, v zastupeni: A. Kruse a A. Falk, splnomocneni zdstupcovia,

norska vlada, v zastupeni: K. Waage, K. Floistad a F. Sejersted, splnomocneni
zastupcovia,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Benyon, J. Enegren
a K. Simonsson, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 23. maja 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu jednak ¢ldanku 43 ES
a jednak nariadenia Rady (EHS) ¢. 4055/86 z 22. decembra 1986, ktorym sa uplat-
nuje zasada slobody poskytovat sluzby na ndmornt dopravu medzi ¢lenskymi $tatmi
a medzi clenskymi §tatmi a tretimi krajinami (U.v.ES L 378, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 174).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi International Transport Workers’ Fede-
ration (Medzindrodny odborovy zviz pracovnikov dopravy, dalej len ,ITF“) a Finnish
Seamen’s Union (Suomen Merimies-Unioni ry, Zvéz finskych ndmornikov, dalej len
»ESU*) na jednej strane a na strane druhej spolo¢nostou Viking Line ABP (dalej len
,Viking“) a jej dcérskou spolo¢nostou OU Viking Line Eesti (dalej len ,,Viking Eesti®),
ktorého predmetom bola kolektivna akcia a hrozba takejto akcie, ktora mala spoloc¢-
nost Viking odradit od zmeny finskej vlajky na jednej z jej plavidiel a zaregistrovat ho
pod vlajkou iného ¢lenského statu.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 4055/86 stanovuje:

»Sloboda poskytovat sluzby ndmornej dopravy medzi ¢lenskymi $tatmi a medzi ¢len-
skymi $tatmi a tretimi krajinami sa uplatniuje s ohladom na $tatnych prislusnikov
¢lenskych statov usadenych v ¢lenskom $tate inom ako je $tat osoby, pre ktord s
sluzby urcené.”
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze § 13 finskej dstavy, ktory
kazdému zarucuje slobodu zdruzovat sa v ramci urcitého povolania a slobodu orga-
nizovat sa s ciefom ochrany inych zdujmov, bol vykladany tak, Ze dovoluje odbo-
rovym organizaciam zacat voci spolo¢nostiam kolektivne akcie zamerané na ochranu
zaujmov pracovnikov.

Prévo na $trajk vo Finsku v8ak podlieha uréitym obmedzeniam. Podla judikattary
najvyssieho sidu tohto $titu toto pravo nemozno vykondvat najméi vtedy, ak $trajk
by bol v rozpore s dobrymi mravmi alebo ak ho zakazuje vnutrostitne pravo alebo
pravo Spolocenstva.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Viking, spolo¢nost zaloZend podla finskeho prava, je vyznamnym prevadzkovatelom
trajektovej prepravy. Prevadzkuje sedem plavidiel vratane plavidla Rosella, ktoré
plava pod finskou $tatnou vlajkou na linke medzi Tallinom (Esténsko) a Helsinkami
(Finsko).

ESU je finska odborovd organizacia ndmornikov, ktord ma priblizne 10 000 ¢lenov.
Clenovia posadky Roselly st prislusnikmi tejto odborovej organizacie. FSU je finskou
pridruzenou organizdciou ITF, medzinidrodného zvizu odborovych organizécii
pracovnikov zamestnanych v doprave, a jej sidlo sa nachddza v Londyne (Spojené
kralovstvo). ITF zdruzuje 600 odborovych organizicii so sidlami v 140 rozli¢nych
Statoch.
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Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze jednou z hlavnych politik
realizovanych ITF je jej kampan na odstrdnenie lacnych vlajok. Zédkladnymi cielmi
tejto politiky je jednak vytvorenie skutoCnej vézby medzi vlajkou lode a $tatnou
prislusnostou jej vlastnika a jednak ochrana a zlepsenie pracovnych podmienok
posadok lodi plaviacich sa pod lacnou vlajkou. ITF sa domnieva, Ze plavidlo je regis-
trované pod lacnou vlajkou v pripade, ak skuto¢né vlastnictvo plavidla a kontrola nad
nim sa nachddzajd v inom Sstate ako v $tate vlajky, pod ktorou je plavidlo registro-
vané. Iba odborové organizacie usadené v state skutocného vlastnictva plavidla maji
v zmysle politiky ITF pravo uzatvarat kolektivne zmluvy tykajice sa tychto plavi-
diel. Uvedend kampan na odstranenie lacnych vlajok je realizovana prostrednictvom
bojkotov a inych solidarnych akcii pracovnikov.

Pokial Rosella pldva pod finskou vlajkou, Viking je podla finskeho prava a platnej
kolektivnej zmluvy povinnad vyplacat ¢lenom posadky mzdy v rovnakej vyske, v akej st
vyplacané vo Finsku. Mzdy priznané estonskym posadkam su vsak nizsie ako mzdy,
ktoré dostavaju finske posadky. Prevadzkovanie Roselly bolo stratové v dosledku
priamej konkurencie estédnskych plavidiel, ktorych plavba na rovnakej trase bola
spojend s niz§imi mzdovymi ndkladmi. Namiesto predaja uvedeného plavidla Viking
v oktébri 2003 navrhla zmenit jeho vlajku a zaregistrovat ho v Esténsku alebo
v Nérsku, aby bolo mozné uzavriet novu kolektivnu zmluvu s odborovou organiza-
ciou usadenou v tychto $tdtoch.

V stlade s finskym pravom Viking oznamila FSU a posadke Roselly svoj zamer. Na
stretnuti zii¢astnenych stran FSU vyjadrila jasne svoj nestihlas s tymto zdmerom.

Dna 4. novembra 2003 FSU zaslala ITF e-mailova spravu, v ktorej ITF upozornila
na zamer zmenit vlajku Roselly. V tejto sprave sa okrem iného uvadza, ze ,skuto¢né
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vlastnictvo Roselly zostdva nadalej vo Finsku a ze FSU si teda ponechdva prévo
rokovat so spolo¢nostou Viking“. FSU poziadala ITF, aby tuto informéciu odovzdala
vsetkym pridruzenym odborovym organizdcidm a vyzvala ich, aby so spolo¢nostou
Viking nerokovali.

Dna 6. novembra 2003 zaslala ITF svojim pridruzenym organizdcidm obeznik (dalej
len ,obeznik ITF*), v ktorom im nariadila, aby sa zdrzali rokovani so spolo¢nostou
Viking, resp. Viking Easti, pricom od pridruzenych odborovych organizacii sa
ocakévalo, zZe tomuto odporticaniu vyhoveji z dévodu solidarity medzi odborovymi
organizaciami a z dévodu, ze v opacnom pripade by im hrozilo uloZenie sankcie za
nere$pektovanie uvedeného obeznika.

Platnost dohody tykajucej sa posadky plavidla Rosella skoncila 17. novembra 2003
a po tomto datume uz FSU nepodliehala povinnosti zachovévat socidlny zmier, ktort
uklada finske pravo. Preto ozndmila $trajk a vyzvala Viking, aby jednak zvysila pocet
¢lenov posadky Roselly o osem clenov a jednak aby sa vzdala svojho zdmeru preregis-
trovat tuto lod.

Viking sthlasil so zvy$enim poctu ¢lenov posiddky o osem dalsich ¢lenov, avsak
odmietol poziadavku vzdat sa uvedeného zameru.

Kedze v$ak FSU nebola ochotnd akceptovat obnovenie zmluvy tykajucej sa posadky
lode, listom z 18. novembra 2003 ozndmila, Ze s takymto obnovenim zmluvy stihlasi
iba pri splneni dvoch podmienok, a to Ze jednak sa Viking bez ohladu na pripadnt
zmenu vlajky Roselly zaviaze, 7e sa bude nadalej riadit finskym prdvom, platnou
kolektivnou zmluvou, vseobecnou dohodou, ako aj dohodou tykajicou sa posadky
na palube uvedeného plavidla, a jednak Ze pripadna zmena vlajky nebude mat za
nésledok prepustenie pracovnikov zamestnanych na palube niektorej z lodi tejto

I-10813



16

17

18

ROZSUDOK Z 11. 12. 2007 — VEC C-438/05

spolo¢nosti plaviacich sa pod finskou vlajkou ani neddjde k zmene pracovnych
podmienok bez stthlasu zamestnancov. V tla¢ovych ozndmeniach FSU odévodnila
svoj postoj potrebou chranit pracovné miesta finskych zamestnancov.

Dna 17. novembra 2003 podala Viking na pracovny stid (Finsko) navrh, aby tento sid
urcil, ze dohoda tykajuca sa posadky je pre zucastnené strany nadalej zavdzn4, a to aj
napriek odmietavému postoju FSU. FSU, opierajuic sa o tvrdenie, podla ktorého plat-
nost uvedenej dohody skon¢ila, ozndmila na zéklade finskeho zdkona o sprostredko-
vani socidlnych konfliktov svoj imysel zacat 2. decembra 2003 $trajk zamerany proti
Roselle.

Dna 24. novembra 2003 sa Viking dozvedela o existencii obeznika ITF. Nasledu-
juci den podala Zalobu na pracovny std prvého stupna v Helsinkéch (Finsko) doma-
hajic sa vyslovenia zdkazu $trajku, ktory ozndmila FSU. Pracovny sud vytycil termin
pripravného pojednéavania na 2. decembra 2003.

Podla vnutrostatneho sudu si FSU bola plne vedoma skutoc¢nosti, Ze jej hlavnd pozia-
davka, aby v pripade zmeny vlajky bola posiddka nadalej zamestnand na zdklade
podmienok stanovenych finskym pravom a platnou kolektivnou zmluvou, by sposo-
bila, ze zmena vlajky strati svoj zmysel, kedze tito zmena mala predovsetkym za
ciel znizit mzdové ndklady spolo¢nosti Viking. Okrem toho registracia Roselly pod
vlajkou Esténska by mala za nasledok, Ze Viking by uz nemohla byt nadalej, mini-
malne pokial ide o Roselly, prijemcom $titnej pomoci, ktort finska vldda poskytovala
plavidlam plaviacim sa pod finskou vlajkou.

V zmierovacom konani sa Viking najprv zaviazala, Ze zmena vlajky nesp6sobi Ziadne
prepustanie. Kedze v$ak FSU odmietla odvolat $trajk, Viking 2. decembra 2003
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ukoncila spor s tym, ze stihlasila s poziadavkami tejto odborovej organizacie a upus-
tila od stidneho konania. Okrem toho sa zaviazala nezacat konanie o zmene vlajky
pred 28. februarom 2005.

Dna 1. maja 2004 sa Estonska republika stala ¢lenskym staitom Eurdpskej tnie.

KedZe prevddzkovanie Roselly bolo nadalej stratové, Viking trvala na svojom zédmere
zaregistrovat toto plavidlo pod vlajkou Est6nska. Kedze obeznik ITF, ktory ITF nikdy
neodvolala, bol stdle platny, Ziadost, ktord tito organizdcia zaslala pridruzenym
odborovym organizacidm tykajuca sa Roselly, zostala aktudlnou.

Dna 18. augusta 2004 Viking podala na High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Spojené kralovstvo), zalobu, ktorou
ziadala urcit, Ze akcia ITF a FSU je v rozpore s ¢lankom 43 ES, nariadit ITF stiahnutie
obeznika a prikdzat FSU, aby neposkodzovala prava, ktoré spolo¢nosti Viking vyply-
vaju z pravnej upravy Spolocenstva.

Rozsudkom zo 16. juna 2005 uvedeny sud vyhovel Zalobe spolo¢nosti Viking
s odovodnenim, ze tieto kolektivne akcie, ako aj hrozby kolektivnych akcii zo
strany ITF a FSU predstavuju obmedzenia slobody usadit sa, ktoré st v rozpore
s ¢lankom 43 ES a subsididrne predstavuja nezdkonné obmedzenia volného pohybu
pracovnikov a slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lankov 39 ES a 49 ES.
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Dna 30. jana 2005 podali ITF a FSU odvolanie proti uvedenému rozsudku na vnutro-
$tatny sad, ktory predlozil predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na
podporu svojej Zaloby najmé uviedli, ze pravo odborovych organizacii uskuto¢novat
kolektivne akcie zamerané na ochranu pracovnych miest je zdkladnym pravom zakot-
venym v hlave XI Zmluvy ES, najmé v ¢lanku 136 ES, ktorého prvy odsek stanovuje
»Spolocenstvo a Clenské staty, reSpektujic zdkladné socidlne prava tak, ako st stano-
vené v Eurépskej socidlnej charte podpisanej v Turine 18. oktébra 1961 a v Charte
zékladnych socidlnych prdv pracovnikov spolo¢enstva z roku 1989, maju za ciel
podporovat zamestnanost pracovnikov, zlep$ovat Zivotné a pracovné podmienky tak,
aby sa dosiahlo ich zostladenie pri zachovani dosiahnutej irovne, primerana soci-
dlna ochrana, socidlny dialég, dialég medzi socidlnymi partnermi, rozvoj ludskych
zdrojov so zretefom na permanentne vysoku zamestnanost a boj proti vylu¢ovaniu
z trhu prace”.

Zmienka o Eurdpskej socidlnej charte a Charte zédkladnych socidlnych prav pracov-
nikov spolocenstva v uvedenom ustanoveni totiz nepriamo odkazuje na pravo na
$trajk priznané tymito pravnymi aktmi. Odborové organizdcie maju preto pravo
uskutocnit kolektivnu akciu proti zamestnavatelovi usadenému v ur¢itom ¢lenskom
state s cielom odradit ho od premiestnenia ¢asti alebo celého jeho podniku do iného
¢lenského statu.

Naskyta sa teda otdzka, ¢i zmluva sleduje zdkaz odborovej akcie v pripade, ak jej
cielom je z ekonomickych dovodov zabréanit zamestnavatelovi vyuzivat slobodu
usadit sa. Analogicky k rozhodnutiu Stidneho dvora tykajiceho sa hlavy VI Zmluvy
(rozsudky z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, Zb. s. I-5751; z 12. septembra
2000, Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98, Zb. s. [-6451, a z 21. septembra 2000, van der
Woude, C-222/98, Zb. s. I-7111) sa hlava III Zmluvy, ako ani jej ¢lanky upravujtace
volny pohyb 0s6b a sluzieb nevztahuju na ,,pravé aktivity odborovych organizacii®.
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Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze rozhodnutie v spore, ktory Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) prejednava, zavisi od vykladu prava Spolocenstva,
rozhodol tento sid konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit nasledujtice prejudi-
cialne otazky:

»Rozsah pésobnosti ustanoveni o volnom pohybe

1. Ak odborova organizicia alebo odborovy zviz uskutoc¢nia kolektivnu akciu proti
sukromnému podniku s cielom dosiahnut, aby sa tento podnik zaviazal uzav-
riet kolektivnu zmluvu s odborovou organizdciou usadenou v ur¢itom ¢lenskom
$téte, Co spoOsobi, ze preregistrovanie plavidla v inom ¢lenskom §tate straca pre
tento podnik zmysel, je takato akcia vynatd z poésobnosti ¢lanku 43 ES a/alebo
nariadenia... ¢. 4055/86..., v dosledku socidlnej politiky Spolocenstva, ktora
okrem iného zahfna hlavu XI Zmluvy ES, a najmé na zaklade analégie k ttvaham
Stidneho dvora v rozsudku... Albany ([uz citovany], body 52 az 64)?

Horizontdlny priamy ucinok

2. Ma clanok 43 ES a/alebo nariadenie ¢. 4055/86 horizontalny priamy ic¢inok v tom
zmysle, ze prizndva sikromnému podniku préva, ktoré moze uplatnit voci inému
subjektu sukromného prava, najmi voci odborovej organizacii alebo odboro-
vému zvizu, pokial ide o kolektivnu akciu tejto organizicie alebo tohto zvizu?
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Existencia obmedzeni volného pohybu

3. Ak odborova organizacia alebo odborovy zvidz uskutocnia kolektivnu akciu proti
sukromnému podniku s cielom dosiahnut, aby sa tento podnik zaviazal uzav-
riet kolektivnu zmluvu s odborovou organizdciou usadenou v ur¢itom ¢lenskom
$téte, Co spoOsobi, ze preregistrovanie plavidla v inom ¢lenskom §téte straca pre
tento podnik zmysel, predstavuje takdto akcia obmedzenie v zmysle ¢lanku 43 ES
a/alebo nariadenia ¢. 4055/86?

4. Je politika odborového zvizu, podla ktorej maju byt plavidld zaregistrované v tej
krajine, v ktorej sa nachddza skuto¢né vlastnictvo plavidla a kontrola nad nim,
aby odborové organizicie v krajine skuto¢ného vlastnictva plavidla mali pravo
uzatvérat kolektivne zmluvy tykajtce sa tohto plavidla, priamo diskrimina¢nym,
nepriamo diskriminaénym alebo nediskrimina¢nym obmedzenim podla
¢lanku 43 ES alebo nariadenia ¢. 4055/86?

5. Je pre zistenie, ¢i kolektivna akcia odborovej organizacie alebo odborového zvizu
je priamo diskrimina¢nym, nepriamo diskrimina¢nym alebo nediskrimina¢nym
obmedzenim podla ¢lanku 43 ES alebo nariadenia ¢. 4055/86, relevantnym
subjektivny zdmer odborovej organizacie uskutocnujtcej akciu alebo musi vnut-
rostatny sid rozhodnut o tejto otdzke vylucne na zaklade objektivnych tc¢inkov
tejto akcie?
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Usadenie sa/sluzby

6. Ak mé materska spolo¢nost sidlo v ¢lenskom $tite A a méa v imysle usadit sa
v ¢lenskom $tite B prostrednictvom preregistrovania plavidla v tomto state,
pricom toto plavidlo mé byt prevddzkované jej 100 %-nou dcérskou spoloc-
nostou usadenou v ¢lenskom $téte B a podliehajicou riadeniu a kontrole mater-
skej spolo¢nosti:

a) moze hrozba kolektivnej akcie zo strany odborovej organizacie alebo odbo-
rového zvizu alebo samotnd kolektivna akcia, ktorej cielom je zbavit vyssie
uvedeny tkon zmyslu, predstavovat obmedzenie prava usadit sa, ktoré
materskej spolo¢nosti priznava ¢lanok 43 ES, a

b) moze sa tito dcérska spolocnost po preregistrovani plavidla opierat o naria-
denie ¢. 4055/86, pokial ide o sluzby, ktoré poskytuje z ¢lenského $tatu B do
clenského statu A?

Odévodnenie

Priama diskriminécia

7. Ak je kolektivna akcia odborovej organizdcie alebo odborového zvizu priamym
diskrimina¢nym obmedzenim podla ¢lanku 43 ES alebo podla nariadenia
¢. 4055/86, moze byt v zdsade odovodnend vynimkou verejného poriadku podla
¢lanku 46 ES z dovodu:
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a) ze uskutocnenie kolektivnej akcie (vrdtane $trajku) je zdkladnym pravom
chranenym pravom Spolocenstva, a/alebo

b) ochrany pracovnikov?

Politika [I'TF]: objektivne oddévodnenie

8. Vytvéra uplatiovanie politiky odborového zvizu, podla ktorej maja byt plavidla
zaregistrované v tej krajine, v ktorej sa nachddza skuto¢né vlastnictvo plavidla
a kontrola nad nim, aby odborové organizdcie usadené v krajine skuto¢ného
vlastnictva plavidla mali pravo uzatvarat kolektivne zmluvy tykajice sa tohto
plavidla, spravodlivi rovnovahu medzi na jednej strane zakladnym socidlnym
pravom na kolektivne akcie a na strane druhej slobodou usadit sa a poskytovat
sluzby a je uplatiovanie tejto politiky objektivne odovodnené, vhodné, prime-
rané a v stlade so zdsadou vzajomného uzndvania?

Akcie FSU: objektivne oddvodnenie

— materska spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom $tate A vlastni plavidlo registro-
vané v Clenskom stiate A a prostrednictvom previdzkovania tohto plavidla
zabezpecuje trajektovi prepravu medzi clenskym stitom A a ¢lenskym
Statom B,
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tato materskd spolo¢nost chce preregistrovat plavidlo v ¢lenskom $téte B,
aby sa na jej zamestnancov vztahovali pracovné podmienky, ktoré st menej
priaznivé ako pracovné podmienky uplatiiované v clenskom $téte A,

materskd spoloc¢nost v ¢lenskom $tate A je 100 %-nym vlastnikom dcérskej
spolo¢nosti v ¢lenskom $tite B a tato dcérska spolo¢nost podlieha jej riadeniu
a kontrole,

sa predpokladd, Zze dcérska spolo¢nost bude prevadzkovat plavidlo po jeho
preregistrovani v ¢lenskom state B, pricom posadka bude prijatd do zamest-
nania v ¢lenskom $tdte B a bude sa na nu vztahovat kolektivna zmluva uzav-
retd s pridruzenou odborovou organiziciou ITF poésobiacou v c¢lenskom
Stite B,

plavidlo zostane v skuto¢nom vlastnictve materskej spolo¢nosti a bude bez
posadky prenajaté dcérskej spolo¢nosti,

plavidlo bude nadalej denne zabezpecovat trajektovd prepravu medzi ¢len-
skym $tatom A a clenskym $tatom B,

odborova organizacia so sidlom v c¢lenskom s$tate A uskutoc¢ni kolektivnu
akciu s ciefom dosiahnut, aby sa materskd a/alebo dcérska spolo¢nost zavia-
zala uzavriet s nou kolektivhu zmluvu, na zdklade ktorej sa na posidku
plavidla aj po jeho preregistrovani budi uplatiovat podmienky akcepto-
vatelné pre odborova organizdciu v ¢lenskom $tite A, ¢o spdsobi, Ze pre
materskd spolo¢nost strati preregistrovanie plavidla v ¢lenskom S$tite B
zmysel,
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zachovava tato kolektivna akcia spravodlivi rovnovdhu medzi na jednej strane
zdkladnym socidlnym pravom na kolektivne akcie a na strane druhej slobodou
usadit sa a poskytovat sluzby a je objektivne odévodnend, vhodnd, primerana
a v stlade so zdsadou vzadjomného uznavania?

10. Bola by odpoved na otdzku ¢. 9 ind, ak by sa materskd spolo¢nost vo svojom
vlastnom mene a v mene vSetkych spolo¢nosti v ramci tej istej skupiny pred
sidom zaviazala, Ze neskonci z dévodu preregistrovania pracovny pomer so
Ziadnym zo svojich zamestnancov (zdvdzok, ktory nevyZaduje obnovenie plat-
nosti kriatkodobych pracovnych zmlav a nebrdni preradeniu akéhokolvek
zamestnanca za rovnakych podmienok)?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Je potrebné zdoraznit, ze v silade s ustdlenou judikatrou v ramci spoluprace medzi
Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi zavedenej ¢lankom 234 ES, iba vnutrostat-
nemu sudu, ktory spor prejedndva a ktory musi vziat na seba zodpovednost za prijaté
stdne rozhodnutie, prislucha pravomoc s ohladom na osobitosti sporu posudit tak
nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vydanie rozsudku, ako aj rele-
vantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Sudny dvor vsak nemdze rozhodnut
o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostatnym sidom, najma ak je Gplne zrejmé, ze
vnutrostaitnym sidom ziadany vyklad prava Spolocenstva nema zZiadny redlny zaklad
alebo s predmetom sporu vo veci samej nestvisi, alebo ak otdazka polozend Sidnemu
dvoru je cisto hypotetickej povahy (pozri rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, body 59 a 61, ako aj z 25. oktébra 2005, Schulte, C-350/03,
Zb. s.1-9215, bod 43).
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V prejednévanej veci sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka vykladu jednak
ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a jednak nariadenia ¢. 4055/86, ktorym sa
uplatiiuje zdsada slobody poskytovat sluzby na ndmornt dopravu.

Je ale potrebné konstatovat, ze vzhladom nato, Ze otdzku tykajucu sa slobodného
poskytovania sluzieb mozno polozit az po preregistrovani Roselly, ktoré Viking
zamysla, a teda v Case podania prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru k tomuto
preregistrovaniu e$te nedoslo, navrh na zacatie prejudicidlneho konania ma hypo-
tetickt povahu a je nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka vykladu nariadenia
¢. 4055/86.

Za tychto okolnosti je na vsetky otazky vnutrostatneho sidu potrebné odpovedat iba
v rozsahu, v ktorom sa tykaju vykladu ¢lanku 43 ES.

O prvej otdzke

Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 43 ES vykladat
v tom zmysle, Ze z pdsobnosti tohto clanku je vylicena kolektivna akcia uskuto¢nend
odborovou organizdciou alebo odborovym zvidzom proti uréitému podniku s cielom
dosiahnut, aby tento podnik uzatvoril kolektivnu zmluvu, ktorej obsah médze tomuto
podniku brénit v slobode usadit sa.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury ¢lanky 39 ES, 43 ES
a 49 ES sa nevztahuju iba na akty orgdnov verejnej moci, ale rovnako aj na pravne
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predpisy inej povahy, ktoré na kolektivnej Grovni maji upravit zavisla ¢innost, samo-
statne zarobkovu cinnost a poskytovanie sluzieb (pozri rozsudky z 12. decembra
1974, Walrave a Koch, 36/74, Zb. s. 1405, bod 17; zo 14. jala 1976, Dona, 13/76, Zb.
s. 1333, bod 17; Bosman, uz citovany, bod 82; z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96
a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 47; zo 6. jina 2000, Angonese, C-281/98, Zb. s. I-4139,
bod 31, ako aj z 19. februdra 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 120).

KedZe pracovné podmienky sa v rozliénych ¢lenskych $tatoch upravené jednak usta-
noveniami zakonov a vykondvacimi predpismi a jednak kolektivnymi zmluvami
a inymi aktmi uzatvorenymi alebo prijatymi stiikromnymi osobami, existuje nebezpe-
Censtvo, Ze obmedzenie uplatnovania zakazov stanovenych v uvedenych ¢lankoch na
akty orgdnov verejnej moci by mohlo spdsobit nerovnost ich uplatnenia (pozri analo-
gicky rozsudky Walrave a Koch, uz citovany, bod 19; Bosman, uz citovany, bod 84,
a Angonese, uz citovany, bod 33).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze organizovanie kolektivnych akcif
prostrednictvom odborovych organizdcii sa musi chapat tak, ze je sicastou pravnej
autondmie, ktorou tieto organizicie, ktoré nie sd subjektmi verejného prava, dispo-
nuju z titulu slobody zdruzovat sa v odboroch, ktorti im priznava najmé vnutro$titne
pravo.

Okrem toho, ako to uviedli FSU a ITF, kolektivne akcie, akymi st dotknuté akcie
v spore vo veci samej, ktoré pre odborové organizicie mozu predstavovat posledny
prostriedok na presadenie svojej poziadavky upravit pracovné podmienky zamest-
nancov Spoloc¢nosti Viking na kolektivnej urovni, je potrebné povazovat za neroz-
lu¢ne spojené s kolektivnou zmluvou, ktorej uzavretie FSU chce dosiahnut.

I - 10824



37

38

39

40

41

INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION A FINNISH SEAMEN’S UNION

Z toho vyplyva, ze kolektivne akcie, akymi su akcie uvedené v prvej otdzke, ktort
polozil vnutrostatny sud, v zdsade spadaju do pésobnosti ¢lanku 43 ES.

Tento zaver nemoézu spochybnit ani rozli¢né tvrdenia FSU, ITF a niektorych ¢len-
skych statov, ktoré Sidnemu dvoru predlozili svoje pripomienky podporujice
odlisny zaver ako je zaver z predchddzajiceho bodu.

V prvom rade ddnska vldda uvddza, ze pravo zdruzovat sa, pravo na $trajk a pravo
na vyluku su vynaté z oblasti zdkladnych slobéd uvedenych v éldnku 43 ES, kedze
v stlade s clankom 137 ods. 5 ES v zneni Niceskej zmluvy Spolocenstvo nie je oprav-
nené upravit tieto prava.

V tejto suvislosti staci pripomenut, ze hoci je pravdou, ze ¢lenské staty v zdsade
mozu v oblastiach, ktoré nespadaju do pravomoci Spolocenstva, slobodne stanovit
podmienky existencie dotknutych prav a podmienky vykonu tychto prav, uvedené
$taty su o to viac povinné pri vykone tejto pravomoci respektovat pravo Spolocen-
stva (pozri analogicky v oblasti socidlneho zabezpecenia rozsudky z 28. aprila 1998,
Decker, C-120/95, Zb. s. 1-1831, body 22 a 23, ako aj Kohll, C-158/96, Zb. s. I-1931,
body 18 a 19; v oblasti priamych dani rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Fran-
cuzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 21, a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 29).

V doésledku toho skuto¢nost, ze ¢lanok 137 ES sa nevztahuje na pravo na $trajk ani na
pravo na vyluku, nemoze vylucit kolektivnu akciu, akou je dotknuta akcia v spore vo
veci samej, z posobnosti ¢lanku 43 ES.
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Dalej z pripomienok dénskej a §védskej viady vyplyva, ze pravo uskutocnit kolektivnu
akciu vratane prava na strajk je zdkladnym pravom, ktoré je ako také vynaté z posob-
nosti ¢lanku 43 ES.

V tejto stvislosti je potrebné zddraznit, Ze pravo uskuto¢nit kolektivnu akciu vratane
prava na Strajk bolo uznané tak viacerymi medzindrodnymi pravnymi aktmi, na
ktorych vzniku sa ¢lenské $taty podielali alebo ku ktorym pristiapili, ako je Eurépska
socialna charta podpisand v Turine 18. oktébra 1961, ktord je navySe vyslovne
spomenutd v ¢lanku 136 ES a Dohovor ¢. 87 o slobode zdruzovania a ochrane prava
organizovat sa v odboroch, prijaty 9. jula 1948 Medzindrodnou organizaciou préce,
ako aj pravnymi aktmi, ktoré uvedené ¢lenské §taty vypracovali na trovni Spolocen-
stva alebo v ramci Unie, akymi je Charta zékladnych socidlnych prav pracovnikov
spolo¢enstva prijatd na zasadnuti Rady Eurépy konanom v Strasburgu 9. decembra
1989, rovnako spomenutd v ¢lanku 136 ES, a Charta zakladnych prav Eurépskej tinie
prijatd 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1).

Hoci pravo uskutocnit kolektivnu akciu vratane prava na $trajk ma byt teda uznané
za zdkladné prévo, ktoré je neoddelitelnou sucastou zakladnych zésad préva Spolo-
Censtva, ktorych dodrziavanie Sudny dvor zabezpecuje, ni¢ to nemeni na tom, ze
vykon tohto prdva mozno podriadit niektorym obmedzeniam. Clanok 28 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie totiz zasa potvrdzuje, Ze uvedené prava su chranené
pravom Spolocenstva, vnitro$tatnymi pravnymi predpismi a vnutrostitnou praxou.
Navyse z bodu 5 tohto rozsudku vyplyva, Ze podla finskeho prdva nie je mozné vyko-
ndvat pravo na $trajk najmé vtedy, ak $trajk by bol v rozpore s dobrymi mravmi, alebo
ak ho zakazuje vnutrostatne pravo alebo pravo Spoloc¢enstva.
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V tomto smere uz Sudny dvor rozhodol, Ze ochrana zdkladnych prav predstavuje legi-
timny zaujem, ktory v zdsade odévodnuje obmedzenie povinnosti ulozenych pravom
Spolocenstva, a to aj v kontexte zakladnej slobody zarucenej Zmluvou, akym je volny
pohyb tovaru (pozri rozsudok z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. I-5659,
bod 74) alebo slobodné poskytovanie sluzieb (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2004,
Omega, C-36/02, Zb. s. I-9609, bod 35).

V uz citovanych rozsudkoch Schmidberger a Omega v$ak Sudny dvor rozhodol, zZe
vykon dotknutych zdkladnych prdv, a to slobody prejavu a slobody zdruzovat sa, ako
aj re$pektovania Iudskej dostojnosti, nie je vynaty z pésobnosti ustanoveni Zmluvy,
a dospel k zdveru, ze tento vykon musi byt v sulade s poziadavkami, pokial ide o prava
chranené uvedenou zmluvou, a so zdsadou proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudky Schmidberger, uz citovany, bod 77, a Omega, uz citovany, bod 36).

Z uvedeného vyplyva, ze povaha zdkladného prava, ktora sa viaze na pravo uskutoc¢nit
kolektivnu akciu nemoéze umoznit vynatie dotknutych kolektivnych akcii z pdsob-
nosti ¢lanku 43 ES.

Napokon FSU a ITF uvadzajui, ze oddvodnenie Stidneho dvora v uz citovanom
rozsudku Albany je potrebné analogicky preniest na spor vo veci samej, kedze
niektoré obmedzenia slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby st stcastou
kolektivnych akcii uskuto¢novanych v ramci kolektivnych vyjednéavani.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v bode 59 uz citovaného rozsudku
Albany Sddny dvor po zisteni, ze urcité obmedzujtce Gc¢inky obmedzujtace hospo-
darsku sutaz su zahrnuté v kolektivnych zmluvéch, ktoré uzavreli organizacie
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zamestndvatelov a zamestnancov, dospel k zdveru, Ze dosiahnutie cielov socidlnej
politiky sledovanych tymito zmluvami by bolo vazne ohrozené, ak by socidlny part-
neri boli pri spolo¢nom hladani opatreni zameranych na zlep$enie pracovnych
podmienok a podmienok zamestnavania podriadeny ¢lanku 85 ods. 1 ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 81 ods. 1 ES).

Sudny dvor z toho v bode 60 uz citovaného rozsudku Albany vyvodil, Ze zmluvy
uzatvorené v ramci kolektivnych vyjednavani medzi socidlnymi partnermi vzhladom
na tieto ciele z dévodu ich povahy a ciela nespadaja do pdsobnosti ¢lanku 85 ods. 1
Zmluvy.

Treba vsak konstatovat, Ze toto oddvodnenie nie je mozné preniest na zdkladné
slobody zakotvené v hlave III Zmluvy.

Na rozdiel od toho, ¢o uviedli FSU a UTF, sa totiz nemozno domnievat, ze vykon
slobody zdruzovat sa v odboroch a vykon prava na kolektivnu akciu bude viest k urci-
tému poruseniu uvedenych slobdd.

Okrem toho je potrebné zddraznit, ze skutoc¢nost, Ze urcitd zmluva alebo urcitd
¢innost su vynaté z poOsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajicich sa hospoddrskej
sutaze, nemd za nésledok, Ze tato zmluva alebo tto ¢innost su vylicené tiez z posob-
nosti ustanoveni Zmluvy vztahujicich sa na volny pohyb oséb alebo sluzieb, kedze
uvedené ustanovenia v kazdej oblasti podliehaju vlastnym podmienkam uplatnenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia,
C-519/04 P, Zb. s. I-6991).
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Napokon treba zdoéraznit, ze Stidny dvor uz rozhodol, ze ustanovenia kolektivnych
zmliv nie sd vynaté z pésobnosti ustanoveni Zmluvy tykajicich sa volného pohybu
0sob (rozsudky z 15. janudra 1998, Schoning-Kougebetopoulou, C-15/96, Zb. s. 1-47;
z 24. septembra 1998, Komisia/Francuzsko, C-35/97, Zb. s. 1-5325, a zo 16. septembra
2004, Merida, C-400/02, Zb. s. 1-8471).

Vzhladom na vy$$ie uvedené je na prva otdzku potrebné odpovedat tak, ze
clanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Zze kolektivna akcia uskuto¢nend
odborovou organizéiciou alebo odborovym zvdzom voci podniku s cielom dosiahnut,
aby tento podnik uzavrel kolektivnu zmluvu, ktorej obsah ho moéze odradzat od
vyuzitia slobody usadit sa, v zdsade nie je vynata z posobnosti tohto ¢lanku.

O druhej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 43 ES moze sikrom-
nému podniku priznat prava, na ktoré sa tento podnik moéze odvolévat voci odbo-
rovej organizacii alebo odborovému zvizu.

Na ti¢ely zodpovedania tejto otdzky je potrebné pripomentt, Ze z judikatury Stidneho
dvora vyplyva, Ze dosiahnutie ciela, a to odstranenie prekdzok volného pohybu 0séb
a slobodného poskytovania sluzieb medzi clenskymi $titmi by bolo ohrozené, ak
by zrusenie prekdzok stitneho povodu mohlo byt neutralizované prostrednictvom
prekazok spojenych s vykonom prdvnej autonémie zvdzov a organizicii, ktoré nie
su subjektmi verejného prava (pozri rozsudky Walrave a Koch, uz citovany, bod 18;
Bosman, uz citovany, bod 83; Deliege, uz citovany, bod 47; Angonese, uz citovany,
bod 32, a Wouters a i., uz citovany, bod 120).
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Sddny dvor uz navy$e rozhodol, jednak Ze skutoc¢nost, Zze niektoré ustanovenia
Zmluvy st formdlne urcené ¢lenskym $tdtom, nevylucuje, ze prava mozu byt priznané
sucasne vsetkym subjektom, ktoré maju zdujem na dodrziavani takto definovanych
povinnosti, a jednak ze zdkaz porusovat zakladnu slobodu zakotvent v ustanoveni
Zmluvy, ktoré ma kogentnu povahu, sa vztahuje najma na vsetky zmluvy upravujice
na kolektivnej Grovni zavisla ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 1976,
Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, body 31 a 39).

Tieto tivahy sa musia rovnako vztahovat aj na ¢lanok 43 ES zakotvujuci zakladna
slobodu.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze z bodov 35 a 36 tohto rozsudku
vyplyva, ze cielom kolektivnych akcii uskuto¢nenych FSU a ITF je uzatvorenie
zmluvy, ktord méd na kolektivnej drovni upravovat pracovné podmienky zamest-
nancov spolo¢nosti Viking, a Ze obidve odborové organizicie st organizaciami, ktoré
nie st subjektmi verejného prava a ktoré vykondvaji pravnu autondémiu im priznant
najmaé na zdklade vnatrostatneho prava.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 43 ES sa md vykladat tak, ze za okolnosti, akymi st okol-
nosti v spore vo veci samej, sa sikromny podnik mo6ze priamo odvolavat na tento
¢lanok voci odborovej organizdcii alebo odborovému zvizu.

Takyto vyklad navyse podporuje judikatdra k ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa
volného pohybu tovaru, podla ktorej obmedzenia mézu mat nestitny pévod a moézu
vyplyvat z akcii uskuto¢novanych sikromnymi osobami alebo zdruzeniami tychto
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osdb (pozri rozsudky z 9. decembra 1997, Komisia/Franctuzsko, C-265/95, Zb.
s. 1-6959, bod 30, ako aj Schmidberger, uz citovany, body 57 a 62).

Vyklad uvedeny v bode 61 tohto rozsudku neméze o to viac spochybnit ani skutoc-
nost, Ze obmedzenie, ktoré je predmetom sporu prejednavaného vnuatrostatnym
sudom vyplyva z vykonu prava priznaného finskou vnutrostatnou Gpravou, akym je
v prejedndvanej veci pravo na kolektivnu akciu vratane prava na strajk.

Treba dodat, Ze na rozdiel od tvrdenia najmé ITF z judikatiry Sidneho dvora spome-
nutej v bode 57 tohto rozsudku nevyplyva, ze uvedeny vyklad sa obmedzuje na orga-
nizicie podobajice sa verejnym organizacidm alebo na zdruZenia, ktoré vyddvaju
pravne normy a disponuju kvazi zdkonodarnou pravomocou.

Tato judikatdra totiz neuvadza ni¢, ¢o by umoznovalo dévodne sa domnievat, ze
sa obmedzuje na zdruZenia alebo organizicie, ktoré vyddvaju pravne normy alebo
disponuju kvézi zdkonodarnou pravomocou. Napokon je potrebné konstatovat, ze
odborové organizacie zamestnancov tym, Ze vykondvaji autonémnu pravomoc,
ktorou disponuju v rdmci odborovej slobody viest so zamestnéavatelmi alebo profesij-
nymi organizdciami rokovania o pracovnych a mzdovych podmienkach pracovnikov,
sa podielajui na tvorbe zmluv upravujucich podmienky zévislej ¢innosti na kolektivne;j
urovni.

Vzhladom na tieto Gvahy je na druht otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 43 ES
moze sukromnému podniku priznat prava, na ktoré sa tento podnik moze odvolévat
voci odborovej organizicii alebo odborovému zvézu.
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O tretej a Stvrtej otdzke

Tymito otazkami, ktoré je potrebné skimat sticasne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i kolektivne akcie, akymi st akcie v spore vo veci samej, predstavuju obme-
dzenia v zmysle ¢lanku 43 ES, a ak je tomu tak, do akej miery mozu byt tieto obme-
dzenia od6vodnené.

O existencii obmedzeni

V prvom rade je potrebné pripomentit, ako to Sudny dvor uviedol uz niekolkokrat,
ze sloboda usadit sa je jednym zo zdkladnych zdsad Spolocenstva a Ze ustanovenia
Zmluvy zarucujuce tuto slobodu maja od skoncenia prechodného obdobia priamy
ucinok. Tieto ustanovenia prizndvaju pravo usadit sa v inom clenskom $tdte
nie iba prislusnikom Spolocenstva, ale rovnako aj spolo¢nostiam vymedzenym
v ¢lanku 48 ES (rozsudok z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87,
Zb. s. 5483, bod 15).

Dalej Stdny dvor ustdil, ze hoci cielom ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa
slobody usadit sa je najmé zabezpecit v hostitelskom ¢lenskom $téte taka tGroven
zaobchddzania, akd ma vo vlastnom $tate, tieto ustanovenia rovnako brania aj tomu,
aby ¢lensky $tat povodu znemoznil svojmu $tatnemu prislusnikovi alebo spoloc¢nosti,
zalozenej v sulade s jeho prdvnou dpravou a okrem toho splnajicej definiciu
¢lanku 48 ES, usadit sa v inom ¢lenskom §tdte. Prava zarucené ¢lankami 43 ES az
48 ES by stratili svoj zmysel, ak by ¢lensky $tat pévodu mohol podnikom zakdzat
opustit jeho tzemie s cielom usadit sa v inom ¢lenskom $tdte (pozri rozsudok Daily
Mail and General Trust, uz citovany, bod 16).
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Po druhé je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora
pojem ,usadenie sa“ v zmysle uvedenych ¢ldnkov Zmluvy zahfna skutoc¢ny vykon
ekonomickej ¢innosti prostrednictvom stdlej prevadzky v inom ¢lenskom $tate na
¢asovo neohranicené obdobie a ze registraciu plavidla nemozno oddelit od vykonu
slobody usadit sa, ak toto plavidlo je prostriedkom na vykonavanie ekonomickej
¢innosti, ktora je spojena so stalou prevadzkou v ¢lenskom $tate registracie (rozsudok
z 25. jula 1991, Factortame a i., C-221/89, Zb. s. I-3905, body 20 az 22).

Sddny dvor z toho vyvodil zdver, Zze podmienky registricie plavidiel nesmud branit
slobode usadit sa v zmysle ¢lankov 43 ES az 48 ES (rozsudok Factortame a i., uz cito-
vany, bod 23).

V prejedndvanej veci na jednej strane nie je mozné spochybnit skuto¢nost, ze kolek-
tivna akcia, akou je akcia, ktort zamysla uskuto¢nit FSU, ma za nésledok, Ze vykon
prava usadit sa je pre spolo¢nost Viking menej pritazlivym alebo dokonca zbyto¢nym,
ako to uviedol vnutrostatny sid, kedze kolektivna akcia bréni tomuto podniku, ako aj
jeho dcérskej spolo¢nosti Viking Eesti pozivat v hostitelskom ¢lenskom $tite rovnaké
zaobchadzanie ako pozivaju ostatné hospodarske subjekty usadené v tomto state.

Na strane druhej kolektivna akcia uskuto¢nend s cielom realizicie politiky I'TF boja
proti lacnym vlajkdm, ktord je, ako to vyplyva z pripomienok ITF, predovsetkym
zamerand na to, aby sa majitelom lodi zabrdnilo zaregistrovat ich plavidld v inom
State ako v state, ktorého $tatnymi prislusnikmi st skutoc¢ni majitelia tychto plavi-
diel, musi byt povazovana za akciu sposobiltl prinajmensom obmedzit vykon prava
spolo¢nosti Viking slobodne sa usadit.
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Z toho vyplyva, ze kolektivne akcie, akymi si dotknuté akcie v spore vo veci samej,
predstavuju obmedzenia slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES.

O oddvodneni obmedzeni

Z judikatdiry Sidneho dvora vyplyva, Zze obmedzenie slobody usadit sa je pripustné
iba v pripade, ak sleduje legitimny ciel, ktory je zlucitelny so Zmluvou, a ak je
oddvodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu. V takomto pripade by uvedené
obmedzenie navy$e muselo byt sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesmelo by
ist nad rdmec toho, o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri najmé rozsudky
z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37, a Bosman, uz cito-
vany, bod 104).

ITF, podporovand najmé nemeckou vladou, irskou a finskou vladou, uvadza, Ze
dotknuté obmedzenia st od6vodnené, kedZe st nevyhnutné na zabezpecenie ochrany
zékladného prava priznaného pravnymi predpismi Spolocenstva a kedZe ich cielom
je ochrana prav pracovnikov, ktord je naliehavym dévodom verejného zdujmu.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze pravo uskutocnit kolektivnu akciu,
ktorého cielom je ochrana pracovnikov, predstavuje legitimny zdujem, ktorym
v zédsade mozno odovodnit obmedzenie zakladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou
(pozri v tomto zmysle rozsudok Schmidberger, uz citovany, bod 74), a ze ochrana
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pracovnikov patri medzi naliehavé ddévody verejného zdujmu uz uznané Sidnym
dvorom (pozri najmd rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i, C-369/96
a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod 36; z 15. marca 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Zb.
s. I-2189, bod 27, a z 25. oktébra 2001, Finalarte a i., C-49/98, C-50/98, C-52/98 az
C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7831, bod 33).

Treba dodat, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) a j) ES ¢innosti Spoloc¢enstva zahrnaja
nielen ,vnuatorny trh charakterizovany zrusenim prekdzok pre volny pohyb tovaru,
osob, sluzieb a kapitdlu medzi ¢lenskymi §titmi“, ale rovnako aj ,politiku v soci-
alnej oblasti“. Clanok 2 ES totiz stanovuje, ze tilohou Spolo¢enstva je najma podpo-
rovat ,harmonicky, vyrovnany a trvalo udrzatelny rozvoj hospodarskych ¢innosti
a ,vysoku uroven zamestnanosti a socidlnej ochrany*.

KedZe teda Spolocenstvo sleduje okrem ekonomickych cielov aj ciele socidlne, prava
vyplyvajtce z ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe tovaru, osdb, sluzieb a kapitdlu
musia byt vyvézené s cielmi socidlnej politiky, medzi ktoré, ako vyplyva z ¢ldnku 136
prvého odseku ES, patri predovsetkym zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok
tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie pri zachovani dosiahnutej tirovne, primerana
socidlna ochrana a socidlny dialég.

V prejedndvanej veci je vecou vnutrostatneho sidu overit, ¢i ciele, ktoré FSU a ITF
prostrednictvom kolektivnej akcie nimi uskuto¢nenej sleduji, sa tykaju ochrany
pracovnikov.
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V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o kolektivnu akciu uskuto¢nent FSU, v pripade,
zZe tito akcia je zamerand na ochranu pracovnych miest a pracovnych podmienok
¢lenov tejto odborovej organizacie, ktori by mohli byt v dosledku preregistrovania
Roselly poskodeni, mozno sa na prvy pohlad dévodne domnievat, Ze cielom tejto
akcie je ochrana pracovnikov, avsak s touto kvalifikiciou nemozno sthlasit, ak sa
preukaze, ze dotknuté pracovné miesta alebo pracovné podmienky neboli narusené
alebo vazne ohrozené.

Tak by to bolo najmé v pripade, ak sa povinnost, ktora vnuatrostatny sud spomenul
vo svojej desiatej otdzke, z pravneho hladiska ukdze byt rovnako zdvizna ako ustano-
venia kolektivnej zmluvy a ak tdto povinnost je spdsobild zarucit pracovnikom dodr-
Ziavanie pravnych predpisov a zachovanie ustanoveni kolektivnej zmluvy upravuju-
cich ich pracovny pomer.

KedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednoznaéne nevyplyva, aky
pravny dosah ma byt priznany povinnosti, akou je povinnost uvedend v desiatej
otdzke, vnuatrostitnemu sadu prindlezi urcit, ¢i pracovné miesta alebo pracovné
podmienky clenov uvedenej odborovej organizacie mdzu byt v désledku preregistro-
vania Roselly narusené alebo vazne ohrozené.

Ak by vnutrostatny sud na zdklade tohto skimania v spore, ktory prejedndva, dosiel
k zdveru, ze pracovné miesta a pracovné podmienky ¢lenov FSU, ktoré mozu byt
dotknuté v dosledku preregistrovania Roselly, boli skuto¢ne narusené alebo vazne
ohrozené, potom tomuto sidu prindlezi overit, ¢i kolektivna akcia uskuto¢nend
touto odborovou organizéciou je sposobild zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela
a ¢i nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

I - 10836



85

86

87

88

INTERNATIONAL TRANSPORT WORKERS’ FEDERATION A FINNISH SEAMEN’S UNION

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze hoci napokon iba vnutrostitnemu
sudu, ktory ako jediny je oprdvneny posudzovat skutkovy stav a vykladat vnutro-
$tatne pravne predpisy, prindlezi urcit, ¢i a v akom rozsahu je uvedend kolektivna
akcia v stlade s tymito poziadavkami, Sidny dvor, ktory bol poziadany, aby vnut-
rostaitnemu sidu poskytol uzitocné odpovede, ma pravomoc poskytnut informdcie
vyplyvajlce zo spisu v spore vo veci samej, ako aj z Gstnych a pisomnych pripo-
mienok, ktoré mu boli predlozené, ktoré vnttrostitnemu sidu umoznia rozhodnat
v konkrétnom spore, ktory prejednava.

Pokial ide o primeranost akcii FSU z hladiska dosiahnutia sledovanych cielov v spore
vo veci samej, treba pripomentt, ze je nesporné, ze kolektivne akcie, ako aj kolek-
tivne vyjednavania a kolektivne zmluvy moézu za osobitnych okolnosti sporu predsta-
vovat jeden z hlavnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych odborové organizdcie
chrdnia zdujmy svojich ¢lenov (Eurdpsky sdd pre ludské prava, rozsudky Syndicat
national de la police belge v. Belgicko z 27. oktébra 1975, séria A ¢. 19, a Wilson,
National Union of Journalists a i. v. Spojené kréalovstvo z 2. jula 2002, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2002-V § 44).

Pokial ide o otdzku, ¢i dotknutd kolektivna akcia v spore vo veci samej nejde nad
rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné, vnutro$tiatny sud
musi najmd preskdmat, ¢i jednak vnutrostatna pravna Gprava a kolektivne zmluvy
uplatnitelné na tuto akciu neposkytuju FSU iné prostriedky, menej obmedzujice
slobodu usadit sa, prostrednictvom ktorych tspesne ukonci kolektivne vyjednd-
vanie so spolo¢nostou Viking, a jednak ¢i tato odborova organizacia vycerpala tieto
prostriedky pred zacatim takejto akcie.

Pokial ide po druhé o kolektivne akcie zamerané na realizaciu dotknutej politiky ITF,
je potrebné zdoraznit, Ze pokial tato politika zabrani majitelom lodi zaregistrovat ich
plavidld v inom $tate ako v $tate, ktorého statnymi prislusnikmi s skuto¢ni majitelia
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tychto plavidiel, obmedzenia slobody usadit sa, ktoré vyplyvaju z takychto akcii, nie
je mozné objektivne odovodnit. Treba vsak skonstatovat, ako sa v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvadza, ze cielom uvedenej politiky je tiez ochrana a zlep$o-
vanie pracovnych podmienok nimornikov.

Ako vsak zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ITF je v ramci politiky boja
proti lacnym vlajkdm povinnd na zdklade vyzvy ktoréhokolvek z jej ¢lenov zacat soli-
darnu akciu proti skuto¢nému vlastnikovi plavidla, ktoré je zaregistrované v inom
State ako v State, ktorého tento vlastnik je $taitnym prislu§nikom, a to bez ohladu
na to, ¢i vykon jeho prava usadit sa moze alebo nemdze mat negativne dosledky na
pracovné miesta alebo pracovné podmienky jeho zamestnancov. Na pojedndvani
Viking uviedla a ITF to v tomto ohlade nespochybnila, Ze politika, spocivajtca vo
vyhradeni prava na kolektivne vyjedndvanie odborovym organizacidm s$tatu, ktorého
statny prislusnik je skuto¢nym vlastnikom plavidla, sa uplatni tiez v pripade, ak toto
plavidlo je zaregistrované v state zabezpecujucom pracovnikom vyssi stupen soci-
alnej ochrany, nez aky je zabezpeceny v prvom §tate.

Vzhladom na tieto Gvahy je na tretiu az desiatu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze
¢lanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze kolektivne akcie, akymi st dotknuté
akcie v spore vo veci samej, ktorych cielom je dosiahnut, aby podnik, ktorého sidlo
sa nachadza v urcitom c¢lenskom §tdte, uzatvoril kolektivnu zmluvu s odborovou
organizaciou usadenou v tomto $tite a aby sa ustanovenia tejto zmluvy uplatnovali
na zamestnancov jeho dcérskej spolo¢nosti usadenej v inom clenskom state, pred-
stavuju obmedzenia v zmysle uvedeného ¢lanku. Tieto obmedzenia mozno v zdsade
odovodnit ochranou naliehavého dévodu verejného zadujmu, a to ochranou pracov-
nikov za predpokladu, Ze sa preukaze, Ze st spOsobilé zabezpecit dosiahnutie sledo-
vaného legitimneho ciela a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze kolektivna akcia uskuto¢-
nena odborovou organizaciou alebo odborovym zvizom voci sikromnému
podniku s cielom dosiahnut, aby tento podnik uzavrel kolektivhu zmluvu,
ktorej obsah ho méze odradzat od vyuzitia slobody usadit sa, v zisade nie je
vynata z posobnosti tohto ¢lanku.

2. Clanok 43 ES moéze sikromnému podniku priznat prava, na ktoré sa tento
podnik méze odvolavat voci odborovej organizicii alebo odborovému zvizu.

3. Clanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze kolektivne akcie, akymi
st dotknuté akcie v spore vo veci samej, ktorych cielom je dosiahnut, aby
sukromny podnik, ktorého sidlo sa nachadza v urcitom clenskom state,
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uzatvoril kolektivhu zmluvu s odborovou organizaciou usadenou v tomto
State a aby sa ustanovenia tejto zmluvy uplatinovali na zamestnancov jeho
dcérskej spolocnosti usadenej v inom clenskom S$tate, predstavuji obme-
dzenia v zmysle uvedeného ¢lanku.

Tieto obmedzenia mozno v zdsade odévodnit ochranou naliehavého dovodu
verejného zdujmu, a to ochranou pracovnikov za predpokladu, Ze sa preu-
kaze, ze st sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela
a nejdu nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.

Podpisy
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