ROZSUDOK ZO 6. 12. 2007 — VEC C-456/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
20 6. decembra 2007 "

Vo veci C-456/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
23. decembra 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Stovlbeek a S. Griinheid, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastdpeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomoc-
neni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

' z}oieni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus, J. Klucka,
A. O Caoimh a P. Lindh (spravodajkyna),

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojednavani 28. juna 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il,
ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze vyhradila prechodné ustanovenia alebo
»nadobudnuté prava“, na zdklade ktorych maju psychoterapeuti ndrok na povo-
lenie alebo oprdvnenie vydané bez ohladu na platné pravidld poskytovania zmluvnej
starostlivosti, vylu¢ne psychoterapeutom, ktori vykondvali svoju ¢innost v ramci
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nemeckého systému povinného zdravotného poistenia, a tym, ze nezohladnila porov-
natelnt alebo podobnu profesijntt ¢innost vykondvanu psychoterapeutmi v inych
¢lenskych stétoch, nesplnila povinnosti, ktoré jej vplyvaja z ¢lanku 43 ES.

Pravny ramec

Zakon o profesiach psychoterapeuta — psycholéga a psychoterapeuta pre deti
a dorast, ktorym sa meni piata kniha socidlneho zdkonnika (dalej len ,SGB V*)
a iné zakony (Gesetz iiber die Berufe des Psychologischen Psychotherapeuten und
des Kinder- und Jugenlichenpsychotherapeuten, zur Anderung des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze), zo 16. jina 1998 (BGBL. I, 1998, s. 1311, dale;j
len ,zédkon o psychoterapeutoch®) upravuje pristup k vykonu zdravotnickych povo-
lani , psychoterapeuta psycholéga“ a ,psychoterapeuta pre deti a dorast” (cast
tykajuca sa povolani, ¢lanok 1 nazvany ,zdkon o psychoterapeutoch®), ako aj zahr-
nutie novych zdravotnickych profesii do systému povinného zdravotného poistenia
(Cast tykajuca sa zdravotného poistenia, ¢lanok 2 nazvany ,zmena SGB V).

Zakon o psychoterapeutoch stanovuje, Ze od 1. janudra 1999 psychoterapeuti, ktor{
chcu vykonavat svoju ¢innost v ramci systému zmluvnej starostlivosti, podliehajt
systému kvot podla regiénov. Psychoterapeut, ktory sa usadi v ur¢itom regiéne, moze
vykondvat svoju ¢innost v systéme zmluvnej starostlivosti len vtedy, ak pocet psycho-
terapeutov posobiacich v tomto regidne neprekracuje urcita vysku, ktord zodpoveda
potrebam regionu.
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Zékon o psychoterapeutoch vsak obsahuje ustanovenia, na zédklade ktorych, hoci
pocet psychoterapeutov zodpovedajici potrebam regionu je prekroceny, ti z nich,
ktori sa uz v danom regiéne usadili a vykondvajt svoju ¢innost v systéme zmluvnej
starostlivosti, moézu dalej poskytovat zmluvnu starostlivost, ak spliiaji podmienky
stanovené v § 95 ods. 10 a 11 SGB V (dalej len ,,prechodné ustanovenia®).

Uvedeny § 95 ods. 10, ktory upravuje povolenia udelované psychoterapeutom,
stanovuje:

»Poskytovat zmluvnu starostlivost mézu psychoterapeuti, ktori:

1. do 31. decembra 1998 splnili podmienky sposobilosti podla § 12 zdkona o psycho-
terapeutoch a kvalifikacie v stilade s § 95¢ druhym odsekom bodom 3 a podali
ziadost o povolenie;

2. do 31. marca 1999 predlozili osvedcenie o sposobilosti;

3. vobdobi od 25. juna 1994 do 24. jina 1997 sa zGcastnili na ambulantnej psycho-
terapeutickej starostlivosti poistencov v rdmci povinného zdravotného poistenia.

Povolovacia komisia rozhodne o Ziadostiach o povolenie do 30. aprila 1999.”
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Ustanovenia predmetného § 95 ods. 11, ktory sa tyka oprdvneni udelovanych psycho-
terapeutom, stanovuje:

»Opravneni poskytovat zmluvnu starostlivost st psychoterapeuti, ktori:

1. do 31. decembra 1998 splnili podmienky spdsobilosti podla ¢lanku 12 zikona
o psychoterapeutoch... a podali ziadost o dodato¢nu kvalifikaciu;

2. do 31. marca 1999 predlozili osvedcenie o spdsobilosti;

3. vobdobi od 25. jina 1994 do 24. juna 1997 sa zucastnili na ambulantnej psycho-
terapeutickej starostlivosti poistencov v rdmci povinného zdravotného poistenia.

Povolovacia komisia rozhodne o Ziadostiach o oprdvnenie do 30. aprila 1999.“

Bundessozialgericht v rozsudku z 8. novembra 2000 (B 6 KA 52/00 R, dalej len
srozsudok z 8. novembra 2000“) podal vyklad vyrazu ,ztcastnovat sa“ v obdobi od
25. jina 1994 do 24. jana 1997 (dalej len ,referenéné obdobie”) na ambulantnej
psychoterapeutickej starostlivosti poistencov v ramci povinného zdravotného pois-
tenia uvedeného v § 95 ods. 10 bode 3 a v § 95 ods. 11 bode 3. Podla tohto rozsudku
psychoterapeut splna podmienku stanovenud v danych odsekoch, ak v referen¢nom
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obdobi poskytol 250 hodin starostlivosti pocas nepretrzitého vykonu c¢innosti
v obdobi od siestich do dvandstich mesiacov. Okrem toho miesto, kde bola ¢innost
v danom pocte hodin vykondvand, sa musi zhodovat s miestom, pre ktoré bola
podand ziadost o povolenie na vykon ¢innosti.

Konanie pred podanim zaloby

Komisia zadala konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES tym, ze
30. oktébra 2000 zaslala Spolkovej republike Nemecko vyzvu, v ktorej tvrdila, ze
prechodné ustanovenia su v rozpore s ¢lankom 43 ES. Podla Komisie si tento ¢lensky
$tat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uvedeného ¢lanku, tym, Ze za predcha-
dzajticu ¢innost hodnu ochrany povazoval len profesijnt ¢innost hradentd z povin-
ného zdravotného poistenia v Nemecku a nezohladnil porovnatelnu alebo podobnu
profesijna ¢innost vykonavanu v inom ¢lenskom state.

Spolkova republika Nemecko predlozila svoje vyjadrenia k uvedenej vyzve v liste
z 12. janudra 2001.

Komisia nepovazovala tito odpoved za uspokojivi a 21. decembra 2001 vydala
odovodnené stanovisko, ktorym tento clensky S$tat vyzvala na prijatie opatreni
potrebnych na dosiahnutie stiladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od
jeho dorucenia.

Spolkovéa republika Nemecko na toto odovodnené stanovisko odpovedala listom
z 20. marca 2002, v ktorom vyjadrila svoj nesthlas so stanoviskom Komisie.
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Kedze Komisia nepovazovala tito odpoved za dostato¢nd, podala predmetnu Zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Spolkova republika Nemecko uplatiiuje ndmietku nepripustnosti, ktora je zalozend

na $tyroch dévodoch:

— neexistencia skuto¢ného porusenia Zmluvy ES,

— margindlna povaha vytykaného nesplnenia povinnosti,

— nedostatok zdujmu na konani a

— roz$irenie predmetu konania.

O neexistencii skuto¢ného porusenia Zmluvy

Spolkovd republika Nemecko uvddza, Ze Zzaloba nesmeruje proti pretrvdvaju-
cemu poruseniu ustanoveni Zmluvy, ale tyka sa len predchadzajicich skuto¢nosti,
ktoré nastali v obdobi od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1998. Zdoraziuje, Ze na
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zéklade prechodnych ustanoveni uz priblizne sedem rokov nemdze byt prijaté ziadne
rozhodnutie o povoleni alebo opravneni. Nepretrviva teda Ziadne nesplnenie povin-
nosti, ktoré by mohlo byt predmetom Zzaloby podla ¢lanku 226 ES.

Je potrebné pripomentt, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat
v zavislosti na stave, aky bol v ¢lenskom $tate ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudok z 27. oktébra 2005, Komisia/
Taliansko, C-525/03, Zb. s. 1-9405, bod 14).

Preto je opodstatnené preskdmat, ¢i v uvedenom obdobi spornd pravna tprava
nadalej sposobovala pravne G¢inky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 2003,
Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb. s. I-3609, body 34 a 37; z 9. septembra
2004, Komisia/Nemecko, C-125/03, neuverejneny v Zbierke, body 12 a 13, ako aj
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 16).

V tomto ohlade treba uviest, Ze zaloba Komisie sa tyka prechodnych ustanoveni alebo
»nadobudnutych prav" v rozsahu, v akom tieto ustanovenia vyhradzuju moznost
vykonavat svoju ¢innost na zmluvnom zéklade len tym psychoterapeutom, ktori
pocas referen¢ného obdobia vykonavali svoju ¢innost v nemeckom regione v rdmci
nemeckého zdravotného poistenia, a neprizndvaju tuto moznost psychoterapeutom,
ktori v rovnakom obdobi vykondavali svoju ¢innost mimo tizemia Nemecka v rdmci
zdravotného poistenia iného ¢lenského $tatu.

Je vsak potrebné konstatovat, ze nemoznost uplatnenia prechodnych ustanoveni na
poslednd uvedend skupinu nie je ¢casovo obmedzend. Naopak, ma trvaly charakter
a existovala aj v Case uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku.
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T4to situdcia je odli$nd od sporu vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
Komisia/Taliansko. Ako vyplyva z bodu 16 tohto rozsudku, Zaloba o nesplnenie
povinnosti sa tykala len jedného uznesenia, ktoré v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku uz nebolo uplatnitelné, nie v§ak zmlav, ktoré mohli byt
uzavreté na zéklade uvedeného uznesenia. Naopak, predmetnd zaloba smeruje proti
skutoc¢nosti, Ze prechodné ustanovenia boli vyhradené len pre psychoterapeutov,
ktori vykonavali svoju ¢innost v nemeckom regiéne v ramci nemeckého zdravotného
poistenia a nezohladnili porovnatelnti alebo podobnti profesijnu ¢innost vykondvant
psychoterapeutmi v inych clenskych statoch.

Z toho vyplyva, ze prechodné ustanovenia, ktoré si sporné v prejednavanej veci,
v case rozhodnom pre posudenie pripustnosti zaloby dalej sposobovali prévne
ucinky, a preto je potrebné prvit ndmietku nepripustnosti zamietnut.

O margindlnej povahe vytykaného nesplnenia povinnosti

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze aj za predpokladu, Ze by bolo zistené poru-
$enie ustanoveni Zmluvy, bolo by v kazdom pripade len marginalnej povahy a neodo-
vodnovalo by konanie o nesplneni povinnosti.

V tomto ohlade je opodstatnené pripomendt, Ze v stlade s konanim podla
¢lanku 226 ES sa Komisia mdze obrétit na Sidny dvor, ak sa domnieva, ze ¢lensky $tat
si nesplnil povinnost, ktord mu vyplyva zo Zmluvy. Tento ¢lanok nestanovuje ziadnu
podmienku, ktord by sa tykala zavaznosti porusenia povinnosti. Ako vyplyva z usta-
lenej judikatiry, Komisia je povinnd postdit moznost postupu voci ¢lenskému $tétu,
urc¢it ustanovenia, ktoré st nim porusované, a zvolit moment, v ktorom voci nemu
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zaCne konanie o nesplnenie, pri¢om dGvahy, ktoré ovplyviiuju tito volbu, nemédzu mat
vplyv na pripustnost zaloby (pozri rozsudok z 8. decembra 2005, Komisia/Luxem-
bursko, C-33/04, Zb. s. 1-10629, bod 66). Z toho vyplyva, ze kazdé porusenie Zmluvy
bez ohladu na jeho zévaznost moéze byt predmetom zaloby podla tohto ¢lanku.

Preto musi byt namietka nepripustnosti zalozend na tidajne marginalnej povahe
nesplnenia povinnosti zamietnuta.

O nedostatku zaujmu na konani

Podla Spolkovej republiky Nemecko v prejedndvanej veci Komisia nemala ziujem
na konani. Svojou zalobou mala v skuto¢nosti v imysle podporit tvrdenia dvoch
rakuskych psychoterapeutov, ktorych situdciu uvadza a ktori proti vnitros$tatnym
organom zacali na vnutrostatnych sidoch konania, ktoré stéle prebiehaju. Komisia
teda podporuje zdujmy jednotlivcov voci ¢lenskému $tatu. Tito jednotlivci véak maji
moznost uplatnit procesné prostriedky, ktoré majui k dispozicii pred vnutrostatnymi
sudmi.

V tomto ohlade staéi pripomenut, Ze Komisia v rdmci svojich pravomoci uprave-
nych v ¢ldnku 226 ES nemusi dokdzat zdujem na podani zZaloby. Komisia je totiz
povinnd z uradnej povinnosti a vo véeobecnom zdujme dbat na uplatniovanie prava
Spolocenstva ¢lenskymi $tadtmi a zaistit urcenie existencie pripadnych nesplneni
povinnosti, ktoré z toho vyplyvajd, s cielom odstrdnit ich (pozri rozsudok Komisia/
Luxembursko, uz citovany, bod 65). Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 22 tohto
rozsudku, dlohou Komisie je postdit vhodnost podania Zaloby voci ¢lenskému statu.
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Namietka nepripustnosti zaloZend na nedostatku zdujmu na konani musi byt preto
zamietnuta.

O rozsireni predmetu sporu

Spolkova republika Nemecko tiez tvrdi, Ze Komisia v §tddiu podania Zaloby po
prvykrat uvadza, ze prechodné ustanovenia moézu zasahovat do slobody psychotera-
peutov usadit sa v Nemecku, kedZe zjavne predstavuju prekazku ich premiestnenia
do iného c¢lenského $tatu pocas referencného obdobia. Tvrdenie Komisie predsta-
vuje rozsirenie predmetu sporu, ktory bol vymedzeny v §tidiu konania pred podanim
zaloby, a z toho dévodu je nepripustné.

Je potrebné uviest, ze uz v liste z 10. novembra 1999 zaslanom Spolkovej republike
Nemecko, na ktory sa odvolava vyzva, prislusné sluzby Komisie ozndmili tomuto
¢lenskému $tétu svoje pochybnosti vzhladom na zlucitelnost prechodnych ustano-
veni s pravidlami Zmluvy, ktoré sa tykaja slobody usadit sa v rozsahu, v akom tieto
prechodné ustanovenia nestanovuju povinnost prislusnych nemeckych uradov
zohladnit ¢innost vykondvand psychoterapeutmi v rédmci povinného zdravotného
poistenia inych ¢lenskych $tatov. Rovnako vo vyzve je vSeobecne uvedené, Ze nebola
zohladnend c¢innost vykondvand mimo rdmca povinného zdravotného poistenia
v Nemecku. Je nutné konstatovat, ze tento zalobny dévod sa moze tykat tak psycho-
terapeutov pochddzajucich z inych ¢lenskych $tatov, ako aj psychoterapeutov pocha-
dzajucich z Nemecka, ktori sa usadili v inych ¢lenskych stétoch.

Nasledne, hoci sa tvrdenia Komisie uvedené v ramci konania pred podanim zaloby
tykaju len obmedzenia slobody usadit sa psychoterapeutov pochddzajucich z inych
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¢lenskych stétov, vyslovnd zmienka v $tddiu podania zaloby o zdsahu do slobody
usadit sa urcitych psychoterapeutov pochddzajicich z Nemecka nepredstavuje novy
zalobny dovod odlisny od toho, ktory bol uvedeny na zaciatku, ale len jeho rozvinutie.

Preto je potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti zaloZend na rozsireni pred-
metu sporu.

KedZe vsetky dovody nepripustnosti boli zamietnuté, je potrebné preskimat zalobu
VO veci same;j.

O veci samej

Argumentacia Gcastnikov konania

Komisia uvadza, Ze zo znenia prechodnych ustanoveni vyplyva obmedzenie slobody
usadit sa.

Tieto ustanovenia predstavuja vynimku zo systému kvot, ktord sa vztahuje len na
psychoterapeutov, ktori pocas referencného obdobia poskytovali zdravotna starost-
livost pacientom v rdmci nemeckého systému povinného zdravotného poistenia.
Naopak, uvedend vynimka sa nevztahuje na psychoterapeutov, ktori v tomto obdobi
poskytovali zdravotnu starostlivost v rdmci povinného zdravotného poistenia iného
¢lenského statu.
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Z uplatnenia prechodnych ustanoveni si teda vyluceni psychoterapeuti, ktori
sa usadili v Nemecku od 1. janudra 1997 do konca prechodného obdobia, ¢ize do
31. decembra 1998, pretoze od 1. janudra 1997 uz tito psychoterapeuti nemohli
v rdmci systému nemeckého zdravotného poistenia splinat podmienku tykajicu sa
splnenia 250 hodin starostlivosti pocas nepretrzitého vykonu cinnosti v rozsahu
najmenej $est mesiacov v referen¢nom obdobi. Komisia zddraznuje, ze od 1. januara
1997 totiz zostavalo do konca referen¢ného obdobia, teda do 24. jina 1997, menej
ako Sest mesiacov.

Toto vylicenie sa podla Komisie tyka najmi psychoterapeutov usadenych v inom
¢lenskom $téte, ktori v obdobi od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1998 vyuzili svoje
pravo slobodne sa usadit v Nemecku. Rovnako sa vztahuje aj na psychoterapeutov
usadenych v Nemecku, ktori sa v ramci slobody usadit sa presunuli pocas referenc-
ného obdobia do iného ¢lenského $tatu a vratili sa do Nemecka pred 1. janudrom
1999.

Komisia toto vylicenie znazornuje na situacii dvoch rakaskych psychoterapeutov,
ktori sa 1. janudra a 1. oktébra 1998 usadili v Nemecku v regiénoch, v ktorych sa
nésledne ponuka starostlivosti stala podla zdkona o psychoterapeutoch prebytoc¢nou.
Dotknuté osoby od uvedenych datumov pracovali v rdmci nemeckého systému
povinného zdravotného poistenia, ale nemohli ziskat povolenie na vykon ¢innosti
ako psychoterapeuti poskytujtci zmluvna starostlivost podla § 95 ods. 10 SGB V
v regiénoch podla svojho vyberu. Komisia zdoraznuje, ze nemecké drady nezohlad-
nili odborna prax tychto psychoterapeutov v rdmci rakdskeho systému zmluvnej
starostlivosti nadobudnutt v referen¢nom obdobi, hoci tato prax vzhladom na pocet
hodin starostlivosti zodpovedala praxi pozadovanej nemeckou judikattrou.
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Podla Komisie z judikatiry Stidneho dvora a najmi z rozsudku zo 7. maja 1991
Vlassopoulou (C-340/89, Zb. s. I-2357) vyplyva, Ze na Gcely zistenia, ¢i sa na tychto
psychoterapeutov vztahuji prechodné ustanovenia, je potrebné zohladnit ¢innost
vykondvanu uvedenymi psychoterapeutmi v inych ¢lenskych statoch v ramci systému
socidlneho poistenia danych ¢lenskych statov.

Skutoc¢nost, Ze ustanovenia, ktoré si predmetom tejto zaloby o nesplnenie povin-
nosti, predstavuju prechodné opatrenia, ktoré maji chranit nadobudnuté préva,
nezbavuje Spolkovd republiku Nemecko povinnosti respektovat pravidld Zmluvy
tykajuce sa slobody usadit sa. V prejedndvanej veci, uplatnenie prechodnych ustano-
veni na urcitych psychoterapeutov usadenych v inych ¢lenskych statoch neohrozuje
ciel, ktory tieto ustanovenia sleduju. Obmedzenie uplatnenia tychto ustanoveni len
na psychoterapeutov usadenych v Nemecku je preto neprimerané.

Komisia pre tplnost dodéva, ze diskriminacny charakter prechodnych opatreni,
pokial ide o psychoterapeutov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch, je obzvlast vidi-
telny, kedze od psychoterapeuta usadeného v Nemecku sa v praxi nevyzaduje, aby
predtym pracoval v regiéne, v ktorom sa chysta usadit. Inymi slovami, pokial psycho-
terapeut usadeny v Nemecku pracoval v rozhodnom obdobi v rdmci nemeckej soci-
alnej starostlivosti a odpracoval pozadovany pocet hodin, médze poziadat o povolenie
poskytovat zmluvnu starostlivost, hoci je usadeny v inom regiéne.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze prechodné ustanovenia nie st diskriminacné.
Ich cielom je chrdnit vzniknuté situdcie, ktoré st povazované za hodné ochrany,
teda tykajice sa psychoterapeutov usadenych v nemeckom regiéne, v ktorom praco-
vali pocas urcitého obdobia v systéme zmluvnej starostlivosti. Zakonodarca dbal
na to, aby tieto osoby neboli nitené sa prestahovat a nestratili svoju klientelu. Zo
samotnej povahy situdcii v prejedndvanej veci vyplyva, ze tieto m6zu vzniknut len na
nemeckom tzemi.
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Tento Cclensky stat zdoraznuje, Ze Bundessozialgericht vo svojom rozsudku
z 8. novembra 2000 podal vyklad prechodnych ustanoveni v tom zmysle, ze sa uplatni
len na osoby, ktoré maji v tmysle pokracovat v poskytovani zmluvnej starost-
livosti v regiéne Nemecka, v ktorom sa usadili, a nie na osoby, ktoré chct zmenit
regién. V dosledku toho Komisia podla neho nespravne tvrdi, Ze tieto ustanovenia sa
uplatnia bez ohladu na to, v ktorom regiéne sa chce nemecky psychoterapeut usadit,
a z toho nespravne vyvodila, Ze miesto a najma clensky stat, v ktorom bola poskyto-
vand zmluvnd starostlivost, by nemalo byt rozhodujtce.

Podla Spolkovej republiky Nemecko nie je uz citovany rozsudok Vlassopoulou rele-
vantny. Spor, ktory bol predmetom tohto rozsudku, sa tykal nezohladnenia odbornej
praxe advokatov v inych clenskych statoch. V prejedndvanej veci je na tcely vykonu
¢innosti psychoterapeuta v Nemecku zohladnend v plnom rozsahu odbornd prax
nadobudnutd v inom c¢lenskom $tate a judikatura vyplyvajica z uz citovaného
rozsudku Vlassopoulou je preto uplne re$pektovand. Vzniknuty problém sa tyka
zistenia, ¢i sa v ramci zdkona o psychoterapeutoch psychoterapeut nachadza v situ-
acii hodnej ochrany, inymi slovami, ¢i vykonaval alebo nevykonaval svoju profesijnt
¢innost na ur¢enom mieste v stanovenom obdobi. Uvedeny rozsudok Vlassopoulou
sa netyka tohto pripadu.

Tento Clensky $tat tvrdi, Ze pri priprave prechodnych ustanoveni nebolo nevyhnutné
zohladnit prax psychoterapeutov nadobudnutu v inom ¢lenskom $tite, kedze pred-
chéadzajuca ¢innost vykondvand mimo Nemecka nebola na tcely ochrany nadobud-
nutych prav rozhodujtca. Postidenie primeranosti prechodnych ustanoveni by preto
nemalo zavisiet od zohladnenia uvedenych psychoterapeutov.

Spolkova republika Nemecko dodéva, Ze ak by sa malo podla tvrdeni Komisie rozsirit
uplatnenie vynimky na psychoterapeutov pochddzajicich z inych ¢lenskych $tatov
zohladnenim poctu hodin zmluvnej starostlivosti, ktort poskytli v ¢lenskom $tate,
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z ktorého pochdadzaju, tito psychoterapeuti by boli napokon zvyhodneni oproti
psychoterapeutom usadenym v Nemecku, ktori nemoézu uplatnit pocet hodin
zmluvnej starostlivosti poskytnutej mimo regionu, pre ktory pozaduji opravnenie.

Postidenie Sidnym dvorom

— Uvodna poznamka

Na tcely postdenia zlucitelnosti prechodnych ustanoveni s ¢lankom 43 ES je vhodné
preskimat tieto ustanovenia vzhladom na vyklad, ktory poskytol Bundessozialge-
richt vo svojom rozsudku z 8. novembra 2000.

Okolnost, ze pred vyhldsenim tohto rozsudku mohli byt tieto ustanovenia nespravne
uplatniované nemeckymi uradmi, nie je rozhodujica na dcely postdenia platnosti
uvedenych ustanoveni.

Preto je potrebné vychadzat z vykladu prechodnych ustanoveni podaného Bundes-
sozialgericht, podla ktorého nevyhnutnou podmienkou uplatnenia uvedenych usta-
noveni je totoznost miesta, kde psychoterapeut pracoval pocas rozhodného obdobia,
s miestom, kde md v imysle vykondavat svoju ¢innost od 1. janudra 1999.
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O tdajnom nesplneni povinnosti

Pri neexistencii harmonizacie ¢innosti psychoterapeuta sa ¢lenské $taty v podstate
nadalej prislu$né stanovovat podmienky pristupu k uvedenym cinnostiam. Pri
vykone svojej pravomoci v tejto oblasti vsak v kazdom pripade musia dodrziavat
zdkladné slobody a najmé slobodu usadit sa, ktora je zaruc¢end ¢lankom 43 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2000, Corsten, C-58/98, Zb. s. I-7919, bod 31,
a Vlassopoulou, uz citovany, bod 9).

Podla ustalenej judikatury tomuto ¢ldnku odporuje kazdé vnutrostitne opatrenie,
ktoré, hoci sa uplatnuje bez diskrimindcie zalozenej na $tatnej prislusnosti, moze
branit prislusnikom ¢lenskych stdtov Spolocenstva, vratane prislusnikov ¢lenského
statu, ktory je autorom tohto opatrenia, vo vykone zdkladnych slobdéd zarucenych
Zmluvou alebo sposobit, Ze tento vykon sa stane menej pritazlivy. Inak je to len
v pripade, ak toto opatrenie méze byt odévodnené naliehavymi dévodmi verejného
zdujmu pod podmienkou, Ze je vhodné na dosiahnutie nim sledovaného ciela a nepre-
kracuje medze toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (pozri najma rozsudky
z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663, bod 32; zo 17. oktébra 2002, Payroll
a i., C-79/01, Zb. s. I-8923, body 26 a 28, ako aj z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko,
C-140/03, Zb. s. I-3177, body 27 a 34).

V dosledku toho treba overit, ¢i prechodné opatrenia predstavuju prekazku slobody
usadit sa a pripadne ¢i tato prekdzku mozno odévodnit.

— O existencii prekazky slobody usadit sa

Odvoldvajuc sa najmé na uz citovany rozsudok Vlassopoulou, Komisia tvrdi, zZe
prechodné ustanovenia predstavuju zdsah do slobody usadit sa, lebo nezohlad-
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nuju odborn prax nadobudnutii pocas referenc¢ného obdobia psychoterapeutmi
usadenymi v inych ¢lenskych $tatoch v ramci systému zmluvnej starostlivosti tychto
Statov.

V tomto ohlade je nesporné, Ze na psychoterapeutov usadenych mimo uzemia
Nemecka, ktori vykondvali svoju profesijnd c¢innost v rdmci iného ako nemec-
kého systému povinného zdravotného poistenia a v obdobi od 1. janudra 1997 do
31. decembra 1998 presunuli svoju ordindciu do Nemecka, sa nevztahuje vynimka
stanovend prechodnymi opatreniami. Okrem toho psychoterapeuti usadeni
v Nemecku, ktori predtym, ako sa v uvedenom obdobi vratili do Nemecka, vykona-
vali svoju profesijnu ¢innost v ramci systému povinného zdravotného poistenia iného
Clenského statu, sa takisto nemoézu odvolavat na tieto ustanovenia. Ani v jednom
z uvedenych pripadov nie je zohladnend odbornd prax nadobudnuta v rdmci systému
zmluvnej starostlivosti iného ¢lenského statu.

Ak sa tito psychoterapeuti, podobne ako dvaja rakuski psychoterapeuti uvedeni
Komisiou, rozhodli usadit v regiéne Nemecka, v ktorom st prekro¢ené maximalne
kvéty vyplyvajice zo zdkona o psychoterapeutoch, nemézu pokracovat vo vykone
svojej profesijnej Cinnosti v systéme zmluvnej starostlivosti. Bez uplatnenia tohto
systému vSak moézu pocitat len so sukromnou klientelou a pondkat starostlivost,
ktord nie je hradend zo systému povinného zdravotného poistenia, co moze vyrazne
branit vykonu ich profesijnej ¢innosti, alebo ich dokonca prindtit, aby tito ¢innost
ukondili.

Prechodné ustanovenia sa nepochybne uplatniuji na vsetkych psychoterapeutov bez
ohladu na ich $tatnu prislu$nost, takze tieto ustanovenia sa vztahuji na psychotera-
peutov usadenych v Nemecku rovnako ako na psychoterapeutov usadenych v inom
¢lenskom $tate, ak v obdobi od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1998 zmenili regiéon
a usadili sa v regione Nemecka, v ktorom su prekrocené kvoty. Je vsak potrebné
konstatovat, Ze dvojita poziadavka spocivajica pre dotknuté osoby jednak v tom, aby
pocas referenc¢ného obdobia vykonavali svoju ¢innost v rdmci nemeckého systému
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zmluvnej starostlivosti v regione Nemecka, a jednak v povinnosti predlozit Ziadost
o povolenie v tom istom regione, moze svojou povahou skor uprednostnit psycho-
terapeutov usadenych v Nemecku nez tych, ktor{ sa v tomto obdobi usadili v inych
¢lenskych stétoch.

Takto poziadavka stanovend v prechodnych ustanoveniach znevyhodiuje osoby,
ktoré vyuzili svoju slobodu usadit sa, a naopak uprednostiiuje tie osoby, ktoré nezme-
nili miesto vykonu svojej ¢innosti alebo svoju ¢innost premiestnili len v rdmci toho
istého regionu Nemecka. Z toho vyplyva, Ze tito poziadavka spdsobuje ucinky po
prvé na ukor psychoterapeutov usadenych v inych clenskych statoch ako Spolkova
republika Nemecko, ktori sa napriek svojej praxi v rdmci systému zmluvnej starost-
livosti v state ich povodu zodpovedajucej dlzkou a po¢tom hodin praxi stanovenej
v prechodnych ustanoveniach usadili v Nemecku v o obdobi od 1. janudra 1997 do
31. decembra 1998, a po druhé na ukor psychoterapeutov usadenych v Nemecku,
ktori v referencnom obdobi vykondvali svoju ¢innost v inom c¢lenskom S$tédte
a v obdobi medzi uvedenymi datumami sa znovu usadili v Nemecku.

Je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol o zdkone, ktory, hoci sa uplat-
noval bez rozdielu, viazal priznanie prava na splnenie podmienky bydliska v regiéne
¢lenského s$tatu a uprednostioval tak prislusnikov tohto ¢lenského $tatu na ukor
statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ze tento zakon porusuje zasadu zédkazu
diskriminacie uvedenu v ¢lanku 12 ES (pozri v tomto zmysle, pokial ide o préavo vystu-
povat pred organmi verejnej moci v materinskom jazyku, rozsudok z 24. novembra
1998, Bickel a Franz, C-274/96, Zb. s. I-7637, bod 26).

Vo svetle tohto rozsudku je opodstatnené sa domnievat, ze podmienka predchadza-
juceho vykonu cinnosti psychoterapeuta v regione Nemecka v rdmci nemeckého
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systému zmluvnej starostlivosti, ktord vyzaduje, aby bola dotknutd osoba usadend
v regione Nemecka, predstavuje prekazku slobody usadit sa pre psychoterapeutov
usadenych v inom ¢lenskom state.

Konkrétne, pokial ide o druhud kategériu oso6b uvedend v bode 55 tohto rozsudku,
teda psychoterapeutov usadenych v Nemecku, ktori v referencnom obdobi vyuzili
svoju slobodu usadit sa a usadili sa v inom c¢lenskom state, je potrebné pripomentt,
ze Stdny dvor uz rozhodol, ze by bolo nezlucitelné s pravom volného pohybu, ak
by sa s obcanom Eurépskej tnie v ¢lenskom $tate, ktorého je Statnym prislus-
nikom, zaobchddzalo menej priaznivo ako v pripade, ak by nevyuzil slobody v oblasti
volného pohybu zarué¢ené Zmluvou (rozsudok z 11. jila 2002, D’Hoop, C-224/98, Zb.
s. I-6191, bod 30, a v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb.
s. 1-5763, bod 20).

Tuto tvahu mozno analogicky uplatnit na osoby, ktoré vyuzili svoju slobodu usadit
sa. V rozsahu, v akom maji prechodné ustanovenia za nasledok menej priaznivé
zaobchddzanie s psychoterapeutmi usadenymi v Nemecku, ktor{ sa v referen¢cnom
obdobi usadili v inom ¢lenskom §téte a pred 1. janudrom 1999 sa vratili do Nemecka,
oproti tym, ktori v rovnhakom obdobi zostali v danom ¢lenskom S§tate, je opodstat-
nené sa domnievat, ze pokial tieto ustanovenia nemozno odévodnit, st nezlucitelné
s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa slobody usadit sa.

Komisia sa teda spravne domnieva, ze prechodné ustanovenia predstavuju obme-
dzenie slobody usadit sa pre psychoterapeutov SpolocCenstva, vratane nemeckych
psychoterapeutov.

Je vsak potrebné preskimat, ¢i tieto ustanovenia mozu byt odévodnené.
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— O existencii odovodnenia

Podla Spolkovej republiky Nemecko psychoterapeuti usadeni v referen¢nom obdobi
v regidone Nemecka, ktori si vytvorili klientelu z pacientov, ktorych starostlivost
je hradend z nemeckého povinného zdravotného poistenia, si zaslizia osobitn
ochranu. T4to klientela predstavuje nadobudnuté pravo. Je teda potrebné zabezpecit,
aby tito psychoterapeuti neboli od 1. janudra 1999 niteni zatvorit svoje ordinécie
a nestratili tak svoju klientelu.

Treba sa domnievat, Ze ochrana nadobudnutého prava, teda udrzanie klientely
pacientov nadobudnutej na zdklade niekolkych rokov profesijnej ¢innosti, predsta-
vuje naliehavy dovod vSeobecného zdujmu. V takomto pripade moze clensky stat
povazovat za potrebné chranit klientelu a sti¢asne vykon dotknutej ¢innosti prijatim
vhodnych opatreni.

Prechodné ustanovenia stanovujiuce odchylku od ustanoveni zdkona o psychote-
rapeutoch na ucely ochrany osob, ktoré boli pocas referenéného obdobia usadené
v Nemecku a vykonavali svoju ¢innost v rdmci nemeckého systému zmluvnej starost-
livosti, je potrebné povazovat za spdsobilé zachovavat nadobudnuté prava tychto
0sdb obmedzenim poctu psychoterapeutov poskytujtcich zmluvnu starostlivost bez
ohladu na jej potrebu.

Je preto potrebné, aby tieto opatrenia neprekracovali rimec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb.
s. 1-4165, bod 37).
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Na tcely postudenia, ¢i prechodné ustanovenia sd alebo nie sd primerané, je opod-
statnené overit, ¢i na dosiahnutie tohto ciela bolo nevyhnutné vyhradit uvedené usta-
novenia vylu¢ne pre psychoterapeutov, ktori v referen¢nom obdobi vykondavali svoju
¢innost v rdmci nemeckého systému povinného zdravotného poistenia a nezohladnit
porovnatelnu ¢innost vykondvand psychoterapeutmi v rdmci systému zmluvnej
starostlivosti inych ¢lenskych statov.

Inymi slovami, treba preskdmat, ¢i zohladnenie ¢innosti poslednych uvedenych by
ohrozilo Gcel odchylnych ustanoveni.

Najskér je potrebné konstatovat, Ze toto zohladnenie by neohrozilo ochranu nado-
budnutych prdv psychoterapeutov usadenych v Nemecku pocas referen¢ného
obdobia. Uvedené zohladnenie by sa totiz tykalo ochrany inych psychoterapeutov
a nemalo by ziadny vplyv na situdciu prvych uvedenych.

Dalej zostava zistit, ¢i by tito ochrana spochybnila ciel, ktory pozostiva z obme-
dzenia poctu psychoterapeutov poskytujtacich zmluvna starostlivost nezavisle od je
potreby.

V tomto ohlade nie je sporné, ze by uvedend ochrana mohla viest k zvy$eniu poc¢tu
psychoterapeutov poskytujicich zmluvnu starostlivost bez ohladu na jej potrebu.
Vzhladom na to, Ze odchylka od ustanoveni zdkona o psychoterapeutoch bola prijatd
na Ucely ochrany psychoterapeutov usadenych v Nemecku pred nadobudnutim
ucinnosti zékona, Spolkova republika Nemecko mala zohladnit otdzku, ¢i bolo nevy-
hnutné, aby sa tato odchylka vztahovala len na osoby, ktoré boli pocas referen¢ného
obdobia usadené na jej izemi, a vylucit tie, ktoré boli v uvedenom obdobi usadené
v inom ¢lenskom $tate. Kedze posledné uvedené osoby len vykondavali svoju zdkladnt
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slobodu, mali by mat v podstate tiez ndrok na ochranu nimi poskytovanej zmluvnej
starostlivosti v Nemecku. Inak by to mohlo byt len v pripade, ak by tito ochrana
zbavovala prechodné ustanovenia ich ucelu, ktorym je umoznit obmedzenému poctu
psychoterapeutov poskytovat zmluvna starostlivost bez ohladu na jej potrebu.

Ako vsak uviedla Komisia a v rozpore s tvrdenim Spolkovej republiky Nemecko,
pocet dotknutych psychoterapeutov bol obmedzeny. Zahfnal totiz psychoterape-
utov, ktori sa usadili v Nemecku v obdobi od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1998
a spomedzi nich tych, ktori v rdmci povinného zdravotného poistenia iného ¢len-
ského $tdtu vykondvali ¢innost porovnatelnd s tou, ktord bola vyzadovand podla § 95
SGB V.

Rovnako je potrebné konstatovat, ze prechodné ustanovenia vymedzené nemeckym
zdkonodarcom nestanovuju ziadny najvyssi pripustny pocet. Tym, ze uvedeny zako-
nodarca vyzadoval od psychoterapeutov, ktori sa chct odvolavat na prechodné usta-
novenia, aby v referen¢cnom obdobi, teda v obdobi troch rokov, vykonavali svoju
¢innost v ramci nemeckého systému povinného zdravotného poistenia, len vymedzil
ramec, ktory moze zahfnat vacsi ¢i mensi pocet psychoterapeutov. Spolkova repub-
lika Nemecko v$ak nepredlozila Ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zohladnenie
psychoterapeutov, ktori v rovnakom obdobi vykondvali svoju ¢innost v systéme
povinného zdravotného poistenia inych clenskych $tatov, sa tykalo takého poctu
0s6b, ktory by ohrozoval tGcel prechodnych ustanoveni.

Preto je potrebné sa domnievat, Ze nezohladnenie vietkych psychoterapeutov, ktori
v referen¢nom obdobi vykonavali svoju ¢innost mimo nemeckého systému zmluvnej
starostlivosti, je neprimerané.
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Okrem toho Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze uplatnenie prechodnych usta-
noveni na tychto psychoterapeutov by viedlo k zvyhodneniu psychoterapeutov
usadenych v inych ¢lenskych $tatoch oproti tym, ktori st usadeni v inych regiénoch
Nemecka.

Toto tvrdenie vsak nie je rozhodujuce. Uplatnenie odlisnych podmienok na prislus-
nikov inych ¢lenskych statov, ktori vyuzili slobodu usadit sa, moze byt nevyhnutné
na to, aby boli dodrzané pravidla tykajtce sa slobody usadit sa. Hoci by psychotera-
peuti usadeni pocas referen¢ného obdobia mimo nemeckého tdzemia boli zvyhod-
neni oproti psychoterapeutom usadenym v tomto obdobi v regiéne Nemecka, ktor{
ndsledne zmenili region, tito okolnost nepostacuje na zmenu konstatovania, Ze
prechodné ustanovenia st neprimerané.

Z predchadzajuceho vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko si tym, zZe vyhradila
prechodné ustanovenia alebo ,nadobudnuté préava“, na zaklade ktorych majd psycho-
terapeuti ndrok na povolenie alebo opravnenie vydané bez ohladu na platné pravidld
poskytovania zmluvnej starostlivosti, vylu¢ne psychoterapeutom, ktori vykona-
vali svoju ¢innost v regiéne Nemecka v ramci nemeckého systému povinného zdra-
votného poistenia, a tym, Zze nezohladnila porovnatelnu alebo podobnu profesijni
¢innost vykonavanu psychoterapeutmi v inych c¢lenskych $tatoch, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vplyvaju z ¢lanku 43 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spolkovii republiku Nemecko na néhradu trov
konania a Spolkovd republika Nemecko nemala uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, ze vyhradila prechodné ustanovenia
alebo ,nadobudnuté prava“, na zaklade ktorych maju psychoterapeuti narok
na povolenie alebo opravnenie vydané bez ohladu na platné pravidla posky-
tovania zmluvnej starostlivosti, vylu¢ne psychoterapeutom, ktori vykonavali
svoju ¢innost v regiéne Nemecka v ramci nemeckého systému povinného
zdravotného poistenia, a tym, Ze nezohladnila porovnatelnu alebo podobnit
profesijna ¢innost vykondvana psychoterapeutmi v inych ¢lenskych statoch,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vplyvaju z ¢lanku 43 ES.

2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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