SNIACE/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. novembra 2007 "

Vo veci C-260/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
20. jtna 2005,

Sniace SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastdpeni: J. Baré Fuentes, abogado,

odvolatel,

dalsi ti¢astnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a J. L. Buendia
Sierra, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburguy,

zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktortd v konani podporuji:

Rakuska republika, v zastupeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Lenzing Fibers GmbH, predtym Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, so sidlom
v Heiligenkreuz (Rakusko),

Spolkova krajina Burgenland,

v zastdpeni: U. Soltész, Rechtsanwalt,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca),
R. Schintgen, A. Borg Barthet a E. Levits,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,
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so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. februdra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Sniace SA (dalej len ,Sniace”) sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku
Sddu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia
(T-88/01, Zb. s. II-1165, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol
ako nepripustnt jeho Zalobu smerujiacu k zruseniu rozhodnutia Komisie ¢. 2001/102/
ES z 19. jala 2000 o $tatnej pomoci Rakiska v prospech Lenzing Lyocell GmbH & Co.
KG (U.v. ESL 38,2001, s. 33, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

Sniace je $panielskou spolo¢nostou, ktord sa zaoberd predovsetkym vyrobou celul6-
zovych vldkien (viskozy).
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V case prijatia sporného rozhodnutia bola Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (dalej
len ,LLG") dcérskou spolo¢nostou rakiskej spolo¢nosti Lenzing AG, ktord vyrdba
predovsetkym vldkna viskézy a modalu. LLG sa zaoberala vyrobou a predajom
lyocellu, nového typu syntetického vladkna vyrabaného z ¢istej prirodnej celulézy.

Listom z 30. augusta 1995 informovala Rakuska republika Komisiu Eurépskych spolo-
Censtiev o svojom zdmere udelit spolo¢nosti LLG $tatnu pomoc na vystavbu tovarne
na vyrobu lyocellu v rdmci priemyselného parku v spolkovej krajine Burgenland.
V tomto liste rakiske organy uviedli, ze uvedend pomoc bude poskytnutd v ramci
systému pomoci s regiondlnym ucelom s referenénym ¢islom N 589/95 schvaleného
Komisiou listom z 3. augusta 1995.

Listom z 5. oktébra 1995 Komisia informovala Rakutsku republiku o tom, Ze individu-
dlne ozndmenie o pomoci planovanej vo forme dotdcii nie je nevyhnutné, kedZe této
pomoc podlieha systému povolenych pomoci, pritom ju vsak vyzvala, aby neposkyto-
vala LLG pomoc vo forme zaruk bez toho, aby ju o tom vopred informovala.

Na zéklade roznych informacii Komisia zacala 14. oktébra 1998 konanie vo veci
formalneho zistovania podla ¢ldnku 93 ods. 2 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 88 ods. 2 ES)
(dalej len ,konanie vo veci formélneho zistovania“) v sdvislosti s réznymi opatre-
niami prijatymi rakiskymi orgdnmi v prospech LLG. Predmetné opatrenia pozostd-
vali zo $tatnej zaruky na dotacie a z poziciek vo vyske 50,3 milidna eur, vyhodnej ceny
4,4 eur za meter $tvorcovy za 120 ha priemyselného pozemku a zo zaruk pevnej ceny
za zdkladné kolektivne sluzby pocas 30 rokov.
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Ostatné clenské staty Eurdpskej unie a opravnené subjekty boli informované o zacati
tohto konania ozndmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev z 13. janudra 1999 (U.v. ES C 9, s. 6) a boli vyzvané, aby predlozili svoje pripadné
pripomienky. Rakiska vlidda svoje pripomienky ozndmila listami z 15. marca,
16. a 28. aprila 1999. Pripomienky tiez predlozili Spojené kralovstvo a dal$ie oprav-
nené subjekty, medzi ktorych patril aj odvolatel, ktory pripomienky oznémil listom
z 12. februdra 1999.

Po preskimani informacii, ktoré jej boli predlozené, Komisia informovala listom zo
14. jala 1999 rakidsku vladu o svojom rozhodnuti z 23. juna 1999 o rozsireni konania
vo veci formélneho zistovania o $tyri dalSie opatrenia prijaté v prospech LLG. I$lo
o nasledujice opatrenia: investi¢nd pomoc ad hoc vo vyske 0,4 miliéna eur na nakup
pozemku, tiché ucastnictvo v hodnote 21,8 miliéna eur vypovedatelné len po uply-
nuti obdobia 30 rokov a s vynosom 1 % ro¢ne, pomoc v nezndmej vyske na vystavbu
vlastnej infrastruktiry podniku a pomoc na environmentdlne tGcely vo vyske
5,4 miliéna eur, v stvislosti s ktorou je mozné, Ze bola udelend v rozpore s jestvu-
jucim systémom pomoci.

Komisia informovala ¢lenské $taty a opravnené subjekty o tomto rozsireni konania vo
veci formalneho zistovania druhym oznidmenim, ktoré bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev zo 4. septembra 1999 (U. v. ES C 253, 5. 4) a vyzvala
ich k predlozeniu ich pripadnych pripomienok. Rakuska vlada, ako aj odvolatel pred-
lozili svoje pripomienky v listoch zo 4. oktébra 1999. Pripomienky predlozili tiez
Spojené kralovstvo a dal$ie opravnené subjekty.

Komisia prijala 19. jila 2000 sporné rozhodnutie. V tomto rozhodnuti jednak uviedla,
ze niektoré dotknuté opatrenia nepredstavovali $titnu pomoc a jednak schvilila
ostatné opatrenia ako pomoc v stlade so Zmluvou ES.
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Vyrok uvedeného rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Pomoc, ktortt Rakusko poskytlo... (LLG) v Heiligenkreuz vytvorenim zaruk vo vyske
35,80 milidénov eur [zdruka konzorcia komerénych bank a $tatnych béank vo vyske
21,8 milidnov eur a tri zaruky... (WHS) vo vyske 1,4 miliéna eur, 10,35 miliénov eur
a 2,25 miliénov eur], ako aj cena 4,4 eur za meter $tvorcovy na kipu priemyselného
pozemku s rozlohou 120 ha, zaruky pevnych cien spolkovej krajiny... Burgenland
na poskytovanie kolektivnych sluzieb a pomoc v nezndmej vyske vo forme vystavby
vlastnej infrastruktdary podniku, nie je $staitnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Cldnok 2

Pomoc poskytnutd Raktskom v prospech LLG vytvorenim zaruky vo vyske 14,5 mili-
6nov eur zo strany WiBAG je v stlade s pravidlom [s referen¢nym c¢islom] N 542/95
o zarukdch a bola schvalend Komisiou.

Pomoc na environmentalne tcely vo vyske 5,37 miliénov eur je v stlade s pravidlom
[s referencnym c¢islom] N 93/148 o financovani ochrany zivotného prostredia a bola
schvalena Komisiou.
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Cldnok 3

Individudlna pomoc schvélend Rakidskom vo vyske 0,4 milidéna eur vo forme pomoci
pri nadobudnuti pozemku a vo vyske 21,8 miliénov eur vo forme tichého tc¢astnictva
je zlucitelna so spolo¢nym trhom.

Cldnok 4

Adresatom tohto rozhodnutia je Rakuska republika.”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom doru¢enym do kanceldrie Sudu prvého stupna 17. aprila 2001 podal
Sniace zalobu, ktorou ziadal zrusenie sporného rozhodnutia a zaviazanie Komisie na
ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu piatej rozsirenej komory Sudu prvého stupna z 18. februdra
2002 sa vyhovelo ndvrhu LLG, Rakuskej republiky a spolkovej krajiny Burgenland na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu nadvrhov Komisie.

Po tom, ako Sud prvého stupna bez ndvrhu preskumal otdzku aktivnej legitimacie
zalobcu, dospel v napadnutom rozsudku k zaveru o nepripustnosti zaloby.
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V bode 54 tohto rozsudku Sdad prvého stupna predovsetkym konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze sporné rozhodnutie bolo adresované Rakuskej republike, je
potrebné v stlade so $tvrtym odsekom clanku 230 ES preskiuimat, ¢i sa Sniace toto
rozhodnutie priamo a osobne tyka.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa sporné rozhodnutie zalobcu osobne tyka, Sid prvého
stupnia v bode 55 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze podla ustélenej judikatary
mozu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie
osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich uréitych osobitnych vlast-
nosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej
osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je rozhod-
nutie urcené.

V bode 56 uvedeného rozsudku dalej zdoraznil, Ze pokial ide konkrétne o oblast
$tatnej pomoci, boli okrem podnikov — prijemcov pomoci, ako osobne dotknuté
rozhodnutim Komisie, ktorym bolo ukoncené konanie vo veci formdlneho zistovania
v stvislosti s individudlnou pomocou, uznané konkurujice podniky tohto prijemcu
zastavajice aktivnu alohu v rdmci uvedeného konania, pokial bolo ich postavenie na
trhu podstatne ovplyvnené opatrenim pomoci, ktoré bolo predmetom napadnutého
rozhodnutia (rozsudok z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, C-169/84, Zb. s. 391,
bod 25).

V bode 58 napadnutého rozsudku preto Sud prvého stupna pokladal za potrebné
preskumat, akym spésobom moézu v stlade s ¢lankom 230 ES individualizovat
zalobcu jednak jeho ti¢ast na konani vo veci formdlneho zistovania a jednak zasah do
jeho postavenia na trhu.
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Pokial ide o tcast odvolatela na tomto konani, Sud prvého stupiia konstatoval
v bode 59 rozsudku, Ze hral len malu dlohu, a to z tychto dévodov:

»... Na jednej strane [Sniace] nepredlozil Komisii ziadnu staznost. Na strane druhej
sa zd4, Ze priebeh tohto konania nebol vo velkej miere ovplyvneny pripomienkami,
ktoré predlozil listami z 12. februdra a zo 4. oktébra 1999 (pozri v tomto zmysle
uz uvedeny rozsudok COFAZ a i./Komisia, uz citovany, bod 24). Zalobca sa tak vo
svojich pripomienkach z 12. februdra 1999 v podstate obmedzil na zopakovanie
urcitych konstatovani Komisie v jej rozhodnuti o zacati konania [vo veci formal-
neho zistovania] a na sthrnny komentdr k nim, a to bez toho, aby poskytol ¢o i len
najmensi konkrétny dékaz. Rovnako vo svojich pripomienkach zo 4. oktébra 1999
zalobca len tvrdil, bez najmensieho upresnenia alebo akéhokolvek dokazu, ze opat-
renia uvedené v rozhodnuti o rozsireni konania [vo veci formdlneho zistovania] st
$tdtnou pomocou a ze musia byt vyhldsené za nezluditelné so spoloé¢nym trhom.“

Pokial ide o zdsah do postavenia odvolatela na trhu, sid rozhodujici na prvom
stupni predovsetkym v bode 61 napadnutého rozsudku uviedol, Ze opatrenia uvedené
v spornom rozhodnuti sa tykaji vylu¢ne tovarne urcenej na vyrobu lyocellu a je isté,
ze odvolatel nevyraba tento typ vldkna ani to nemd v budicnosti v imysle.

Sud prvého stupna dalej v bodoch 63 az 78 rozsudku skamal tvrdenia, ktoré odvo-
latel uviedol v snahe preukdzat, ze jeho postavenie na trhu mohlo byt napriek tomu
podstatne ovplyvnené spornym rozhodnutim. Tieto body zneju:

»,63 Po prvé [zalobca] vo svojej zalobe tvrdi, Ze viskéza a lyocell sa nachadzaju
v priamom konkuren¢nom vztahu.

I-10033



64

65

66

67

68

69

ROZSUDOK Z 22. 11. 2007 — VEC C-260/05 P

Bez toho, aby bolo v $tddiu postidenia pripustnosti potrebné sa s definitivnou
platnostou vyjadrit k presnej definicii trhu s predmetnymi vyrobkami, postaci
konstatovat, Ze toto tvrdenie je vyvratené viacerymi dokazmi uvedenymi v spise.

Na jednej strane ma lyocell isté vlastnosti, ktoré ho zjavne odlisuju od vldkna
viskézy. ...

Tvrdenie Zalobcu, Ze lyocell je ,vo vdé$ine pripadov jeho pouzitia’ nahraditelny
viskézou, nebolo presvedcivym sposobom podlozené. ...

Okrem toho toto tvrdenie je v rozpore s vyhldsenim LLG na sympdziu, na
ktoré sa Zalobca odvoldva pre podporu svojho predpokladu (bod 30 zaloby
a priloha 14 zaloby) a podla ktorého je lyocell ,doplnkovym vldknom, ktorého
pouzitia su roézne’.

Na strane druhej je isté, ze cena lyocellu je citelne vyssia ako cena vlakien viskdzy.

Nakoniec podla vlastnych vyhldseni zalobcu, proces vyroby lyocellu na jednej
strane a proces vyroby viskozy na strane druhej sa vyrazne odlisyjt. ...

I - 10034



70

71

72

73

SNIACE/KOMISIA

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze jestvuje konkurenény vztah medzi
lyocellom a vldknom viskézy, je potrebné konstatovat, ze tdaje predlozené
zalobcom v jeho pisomnostiach a konkrétne v pozndmke uvedenej v prilohe 14
zaloby dostato¢ne pravne nepreukazujq, Ze sporné rozhodnutie moze podstatne
ovplyvnit postavenie zalobcu na trhu. Udaje obsiahnuté v tejto poznamke spoci-
vaju na nepodlozenych predpokladoch, ako je napriklad skutocnost, Ze vyroba
lyocellu spolo¢nostou LLG bola od roku 1997 tplne nahradena vyrobou viskézy
a Ze je urcend vyhradne pre eurépsky trh. Okrem toho Zalobca v tejto poznamke
tvrdi, Ze z dovodu ,ponuky [LLG], ktord predstavovala 3,5 % trhu‘ prestal od
roku 1997 vyrdbat, a teda i predéavat urcité mnozstvd viskdzy, bez toho, aby svoj
predpoklad podloZil miniméalnym ddkazom, a bez toho, aby predlozil akékolvek
vysvetlenie o sposobe vypoctu tychto mnozstiev. V rovnakom duchu je potrebné
zddraznit, ze zalobca nepredlozil ani minimdlny dokaz na podporu svojho
tvrdenia, podla ktorého uvedend ,ponuka‘ spdsobila ,zmenu o minimdlne... %
aktudlnej trhovej ceny”.

Po druhé sa zalobca odvolava na existenciu ,podpriemerného lyocellu’, ktory
jestvuje popri ,Cistom lyocelle® a proviskédze a ktory sa tiez oznacuje ako lyocell
nizsej kvality...

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, ze dokazy uvedené v spise neumoz-
nuju dospiet k zaveru, ze jestvuja rozne vlastnosti lyocellu. Musi sa konkrétne
zdoraznit, ze Zalobca vo svojich pisomnostiach vobec neupresnil, ¢o znamena
pojem ,podpriemerny lyocell. Okrem toho vazne nenapadol tvrdenie LLG
a spolkovej krajiny Burgenland, niekolkokrdt zopakované na pojednévani, podla
ktorého nejestvuje lyocell nizsej kvality. ...

Aj v pripade prijatia predpokladu, Ze LLG vyrdba lyocell nizsej kvality a Zze ho
preddva za mimoriadne nizku cenu, je vhodné zdoraznit, ze Zalobca nijako
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nepodloZil svoj predpoklad, podla ktorého musel nésledne znizit cenu vyrobkov
rovnakej kvality. Okrem toho nijako neoddvodnuje mnozstva a znizenie ceny, na
ktoré sa odvolava.

Po tretie sa zalobca vo svojej replike a vo svojich pripomienkach k vyjadre-
niam vedlajsich Gc¢astnikov konania viac sdstredil na konkurenény vztah, ktory
jestvuje medzi proviskoézou a viskézou. Tvrdi, ze jeho situdcia na trhu je ovplyv-
nend skutoc¢nostou, ze LLG uvddza proviskézu na trh za ceny schopné konku-
rovat cendm viskdzy a ze vzhladom na vy$siu kvalitu proviskdzy ju zdkaznici
uprednostnuju.

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, ze zalobca sa znova obmedzuje na
uvadzanie nedostatocne podlozenych tvrdeni.

Z tychto tvah vyplyva, zZe zalobca neuviedol vhodnym sposobom dévody, na
zdklade ktorych mohlo sporné rozhodnutie poskodit jeho legitimne zaujmy tym,
Ze by podstatne ovplyvnilo jeho postavenie na trhu.”

Sad prvého stupna v bodoch 79 a 80 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze

vzhladom na tdto okolnost a na mald tlohu, ktort odvolatel zohrdval v rdmci konania
vo veci formalneho zistovania, sa ho sporné rozhodnutie osobne netyka, a preto sa

zaloba musela vyhldsit za nepripustnt bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i sa
odvolatela sporné rozhodnutie tyka priamo.
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Navrhy acastnikov konania

Vo svojom odvolani Sniace navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel ndvrhom, ktoré boli predlozené v prvostupriovom konani, alebo vritil
vec Stdu prvého stupna na rozhodnutie o veci samej,

— vyhovel jeho navrhu zo 16. oktébra 2001 na nariadenie opatreni na zabezpecenie
priebehu konania, ako aj jeho navrhom z 20. aprila 2001 na vysluch tGc¢astnikov
konania, svedkov a predlozenie znaleckého posudku a

— zaviazal zalovant v prvostupiiovom konani na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— rozhodol, Ze prvé tri odvolacie dovody su nepripustné, alebo aby ich subsididrne
zamietol ako nedévodné,
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— zamietol $tvrty odvolaci dovod ako nedévodny a

— zaviazal odvolatela na nidhradu trov konania, alebo

— subsididrne, v pripade, ak vyhovie odvolaniu, vratil vec Sidu prvého stupna na
rozhodnutie o veci same;j.

Lenzing Fibers GmbH (dalej len ,Lenzing Fibers“) a spolkovd krajina Burgenland
navrhujg, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie, ako aj

— zaviazal odvolatela na ndhradu ich trov konania.

Rakuska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedévodné a

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Sniace na podporu svojho odvolania uvddza S$tyri odvolacie dévody. Vo svojom
prvom odvolacom dévode tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty nespravnym
pravnym posudenim, kedZe vyhlésil Zalobu za nepripustnt z dovodu, Ze odvolatel
nepreukazal, Ze jeho postavenie na trhu by mohlo byt podstatne ovplyvnené spornym
rozhodnutim. Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatel uvadza, ze Sad
prvého stupnia sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, kedze Zalobu vyhlasil
za nepripustnu preto, lebo zalobca hral v konani vo veci formalneho zistovania len
mald tlohu. Treti odvolaci dévod je zalozeny na poruseni prava na ucinnd sudnu
ochranu. Stvrty odvolaci dévod, ktory sa skladd z dvoch ¢asti, je zalozeny na poruseni
zdsady rovnakého zaobchddzania, ako aj istych ustanoveni Rokovacieho poriadku
Stdu prvého stupna.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia Gcastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom ddvode Sniace tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho postidenia tym, Ze Zalobu vyhlésil za nepripustnt z dovodu, Ze
odvolatel neuviedol vhodnym sp6sobom dévody, na zdklade ktorych mohlo sporné
rozhodnutie poskodit jeho legitimne zdujmy tym, ze by podstatne ovplyvnilo jeho
postavenie na trhu.

Odvolatel v prvom rade Sidu prvého stupna vytyka, ze nevzal do Gvahy uréité skutoc-
nosti preukazujice existenciu priameho konkuren¢ného vztahu medzi vldknom
lyocellu vyrdbanym a uvadzanym na trh spolo¢nostou LLG a vldknom viskézy vyra-
banym a uvddzanym na trh spolo¢nostou Sniace. Odvolatel po prvé tvrdi, Ze LLG
zaviedol na trh rozne typy lyocellu nizsej kvality a ceny, zndme ako ,podpriemerny
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lyocell”, ktoré konkuruja pri urcitych pouzitiach vlaknu viskézy. V tejto sdvislosti je
zéver Stdu prvého stupnia uvedeny v bode 72 napadnutého rozsudku, podla ktorého
»dokazy uvedené v spise neumoznuja dospiet k zaveru, Ze jestvujd rozne vlastnosti
lyocellu”, nepresny, beric do uvahy dokazy, ktoré odvolatel na prvom stupni pred-
lozil. Tento zaver je spochybneny najmé vyhlasenim jedného z vedtcich predstavi-
telov LLG uvedenym v ¢ldnku v odbornom ¢asopise, ktory bol pripojeny v prilohe
k zalobe na prvom stupni. Po druhé Sud prvého stupna podla odvolatela dosta-
to¢ne nezohladnil ani dokazy tykajice sa uvadzania proviskozy, teda zmesi viskézy
a lyocellu, spolo¢nostou LLG na trh za konkurené¢né ceny, potom ako bola priznand
spornd pomoc, pricom proviskéza konkurovala inym vldknam, medzi ktoré patri aj
viskdza.

V druhom rade odvolatel tvrdi, ze Std prvého stupiia nevzal do Gvahy nasledujtce
osobitné okolnosti, ktoré ho individualizuji v porovnani s ostatnymi hospodarskymi
subjektmi:

— prislu$nost Sniace k ,uzavretému kruhu“ podnikov potencidlne konkurujtacich
LLG, teda podnikov ¢innym v sektore celulézovych vlakien (lyocell, viskdza,
modal), ako aj

— existenciu prebytku kapacit na trhu celulézovych vldkien, z ¢oho vyplyva, Ze
zvicSenie vyrobnej kapacity LLG mohlo priamo a podstatne ovplyvnit konku-
rencnu situdciu vyrobcov, ktori uz boli na trhu pritomni.

Odvolatel v tretom rade spochybnuje tvrdenia Sidu prvého stupna v bodoch 70 a 77
napadnutého rozsudku, podla ktorych aj v pripade prijatia predpokladu, ze medzi
lyocellom a viskézou alebo medzi proviskézou a viskézou existuje konkurencny
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vztah, Sniace nepredlozila ziaden tGdaj o stratdch alebo inych negativnych nasled-
koch, ktoré utrpela vzhladom na sporné rozhodnutie. Odvolatel vsak tvrdi, Ze takéto
skutoé¢nosti uviedol najma vzhladom na to, ze predlozil dokument, prilohu 14 svojej
zaloby na prvom stupni, obsahujuci presné tdaje o stratdch, ktoré Sniace utrpel
z doévodu uvedenia lyocellu na trh za umelo nizke ceny.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci d6vod je nepripustny, kedZe sa obmedzuje na
spochybnovanie posudenia skutkovych okolnosti zo strany Stidu prvého stupna.

Rakdska republika, Lenzing Fibers a spolkova krajina Burgenland tiez poukazuju na
nepripustnost tohto odvolacieho dévodu, kedZze sa opiera o nové skutkové okolnosti
a dodkazy, opakovane smeruje k dévodnosti sporného rozhodnutia a nie napadnu-
tého rozsudku a v rozpore s ¢lankom 225 ods. 1 ES a s ¢lankom 58 prvym odsekom
Stattitu Sidneho dvora sa neobmedzuje len na pravne otazky.

Postdenie Sidnym dvorom

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze hoci Sniace svojim prvym odvolacim
dovodom poukazuje na nesprdvne pravne postidenie, v skutocCnosti sa snazi
spochybnit posiddenie skutkovych okolnosti SGdom prvého stupna, pricom v zdsade
napdda nedostato¢né zohladnenie urditych okolnosti a dokumentov, na ktoré odvo-
latel na prvom stupni poukazoval, aby preukézal existenciu priameho konkurenc-
ného vztahu medzi vldknami lyocellu a viskdzy.

I-10041



35

36

37

38

ROZSUDOK Z 22. 11. 2007 — VEC C-260/05 P

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Zze v pripade konania o odvolani nema
Sddny dvor pravomoc zistovat skutkové okolnosti a v zdsade ani preskimavat
dokazy, ktoré Sud prvého stupna prijal na preukdzanie tychto skutkovych okolnosti.
Pokial totiz tieto dokazy boli riadne ziskané a boli dodrzané véeobecné pravne zasady
a procesné pravidld uplatnujice sa na oblast dokazného bremena a hodnotenia
dokazov, prislicha len Sidu prvého stupna, aby posudil dokazntt hodnotu, ktort je
potrebné priznat predlozenym dokazom (rozsudky z 28. mdja 1998, Deere/Komisia,
C-7/95P, Zb. s. 1-3111, bod 22, ako aj z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. [-729, bod 38). Toto post-
denie s vynimkou pripadu skreslenia dékazov predlozenych Stidu prvého stupna teda
nepredstavuje pravnu otazku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Sidnym dvorom
(rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia, C-53/92 P, Zb. s. I-667, bod 42, ako aj zo
7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 49).

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod je dévodny len v rozsahu, v akom smeruje
k preukdzaniu toho, ze Std prvého stupna skreslujico posudil dokazy.

Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze o takéto skreslenie ide vtedy, ak bez toho,
aby sa odvoldvalo na nové dokazy, sa hodnotenie existujicich dékazov javi ako
zjavne nespravne (rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P,
Zb. s. 1-3173, bod 54; z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P,
Zb. s. 1-8935, bod 108, ako aj z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
Zb. s.1-439, bod 37).

Pokial ide o tvrdenie Sniace, podla ktorého Sdid prvého stupna skreslujaco posadil
obsah clanku uverejneného v $pecializovanom casopise , Textil Expres” pripojenom
k zalobe, pricom konstatoval, ze dokazy uvedené v spise nepotvrdili existenciu
roznych vlastnosti lyocellu, postacuje uviest, ze hoci dotknuty ¢lanok uvadza rozne
druhy vlédkien lyocellu uvddzaného na trh LLG, z casti tohto ¢lanku citovanych
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odvolatelom v odvolani nemozno — tak ako uvadza v bode 29 svojich navrhov gene-
ralna advokdtka — jednoznacne vyvodit, Ze tieto druhy sd nizsej kvality, pricom
svojou cenou konkuruju viskéze. Navyse, ako uviedol Sud prvého stupna v bode 67
napadnutého rozsudku, tento clanok upresnuje, ze v porovnani s visk6zou lyocell
predstavuje ,,doplnkové vldkno, ktorého pouzitia st rozne“. Obsah tohto dokumentu
preto nemoze spochybnit zaver Stidu prvého stupna, pokial ide o neexistenciu pria-
meho konkuren¢ného vztahu medzi viské6zou a lyocellom.

Pokial ide o tidaje, ktoré Sniace predlozila v suvislosti so $kodou spésobenou spornym
rozhodnutim a ktoré boli Sidom prvého stupna ignorované, je potrebné poukdzat na
to, ze pozndmka uvedend v prilohe 14 Zaloby na prvom stupni, na ktora odvolatel
poukazuje vo svojom odvolani, sa zaklada prdve na nepreukdzanom predpoklade, ako
to vyplyva z predchiadzajiceho bodu, o existencii priameho konkuren¢ného vztahu
medzi vldknami viskdzy a vldknami lyocellu.

Za tychto okolnosti sa musi prvy odvolaci dovod zamietnut ako z casti nepripustny
a z Casti nedovodny.

O druhom odvolacom dévode

Argumentacia Gcastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatel uvddza, ze Sud prvého stupna sa
dopustil nesprdvneho prévneho postdenia, kedze Zalobu vyhldsil za neddvodna
preto, Ze odvolatel hral v konani vo veci formélneho zistovania, ktoré viedlo k prijatiu
sporného rozhodnutia, len mald dlohu.
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Sniace predovsetkym tvrdi, ze Sud prvého stupna sa pri hodnoteni rozsahu jej
Ucasti na konani nespravne odvolal na body 24 a 25 uz citovaného rozsudku Cofaz
a i./Komisia, kedZe tento rozsudok sa dotykal odli$nej situdcie ako v pripade prejed-
ndvanej veci. V tejto stuvislosti Sniace zdéraznuje, ze na rozdiel od zalobcu vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok, nepodal staznost, ale vstGpil do konania
ako opravneny subjekt v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES po tom, ako ho Komisia vyzvala
na predlozenie pripomienok. Doélezitd je preto skuto¢nost, ze Komisia odvolatelovi
tym, Ze ho takto oznacila za zdroj informadcii, priznala subjektivne procesné pravo,
ktoré moze byt chranené sidom Spolocenstva.

Niésledne odvolatel tvrdi, Ze na rozdiel od konstatovania v bode 59 napadnutého
rozsudku, nemdze byt jeho uloha v rdmci konania vo veci formdalneho zistovania
oznacend za mald. Najma pripomienky predlozené Sniace Komisii mali urcity dopad
na priebeh tohto konania, pricom prispeli najmé k rozsireniu uvedeného konania
o dalsie opatrenia podpory.

Napokon aj za predpokladu, Ze Sniace hrala v rdmci konania vo veci formélneho
zistovania len mald dlohu, odvolatel spochybriuje skuto¢nost, Ze len tato okolnost
by mohla odovodnit obmedzenie jeho aktivnej legitiméacie. Naopak, v rozsudku
z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia (T-380/94, Zb. s. 11-2169), Sud
prvého stupna vyslovne uznal, Ze pravo podat proti rozhodnutiu Komisie v oblasti
$tatnej pomoci zalobu nemoze byt podmienené rozsahom tcasti zalobcu v ramci
konania vo veci formalneho zistovania. Takyto pristup je okrem toho odoévodneny
vzhladom na nevyhnutne obmedzent tlohu, ktoru hraji oprévnené subjekty v prie-
behu tohto konania. Tieto subjekty totiZ nemaja pravo na pristup k spisu, a preto st
vo velkej miere odkdzané na informdcie, ktoré Komisia zverejni vo svojom oznidmeni
o zadati tohto konania. Za tychto okolnosti nemozno odvolatelovi vytykat najma to,
ze sa nevyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré Komisia neuviedla vo svojich ozndmeniach
o zacati a rozsireni konania vo veci formdalneho zistovania alebo v inych verejnych
dokumentoch, ku ktorym Sniace ako opravneny subjekt nemal pred prijatim spor-
ného rozhodnutia pristup.
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Komisia a rakiaska vlada odpovedajq, ze tento odvolaci dévod je nepripustny, kedze
smeruje k spochybneniu postdenia skutkového stavu zo strany Sidu prvého stupna.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze z uz citovaného rozsudku Cofaz a i./Komisia vyplyva,
ze aby bola zaloba podané konkuren¢nym podnikom proti rozhodnutiu prijatému na
konci konania vo veci formdalneho zistovania pripustnd, musia byt splnené tri kumu-
lativne podmienky:

— dotknuty podnik musi stét pri podani staznosti, na zdklade ktorej sa toto konanie
zacalo,

— priebeh tohto konania musi byt do velkej miery ovplyvneny pripomienkami tohto
podniku a

— podnik musi preukazat, Ze jeho postavenie na trhu je podstatne ovplyvnené
dotknutym opatrenim pomoci.

V prejednévanej veci vSak ziadna z tychto podmienok nebola odvolatelom splnend.
Pokial ide osobitne o podmienku ulohy odvolatela v rdmci konania vo veci formadl-
neho zistovania, Komisia uvddza, ze pripomienky predlozené Sniace sa v podstate
obmedzili na parafrdzovanie a odsuhlasenie rozhodnutia o zacati tohto konania, a to
bez toho, aby bola doplnena ¢o i len najmensia nova informacia.
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Podla Lenzing Fibers a spolkovej krajiny Burgenland je odvolaci dévod nepripustny,
pretoze v ramci prejedndvanej veci je absoldtne irelevantny. V stlade s rozsudkom
z 23.méja 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de production a i./Komisia
(C-106/98 P, Zb. s. 1-3659), ani aktivna ucast v ramci konania vo veci forméalneho
zistovania nepredstavuje dostato¢ny predpoklad na to, aby bol podnik aktivne legi-
timovany, ak jeho postavenie na trhu nebolo, tak ako je to v prejedndvanej veci,
nijakym spésobom podstatne ovplyvnené.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost tohto odvolacieho dévodu, z ¢lanku 225 ods. 1 ES a z prvého
odseku ¢lanku 58 Statdtu Sudneho dvora vyplyva, ako to uz bolo pripomenuté, ze
odvolanie sa obmedzuje len na pravne otdzky a musi sa zakladat na dévodoch nepri-
slusnosti Stidu prvého stupna, vadich konania pred Sidom prvého stupna, ktoré
sa nepriaznivo dotykaja zdujmov odvolatela, alebo na poruseni prava Spoloc¢enstva
Sddom prvého stupna (pozri najmé rozsudok zo 16. marca 2000, Parlament/Bieber,
C-284/98 P, Zb. s.1-1527, bod 30, ako aj uznesenia zo14. jula 2005, Gouvras/Komisia,
C-420/04 P, Zb. s. 1-7251, bod 48, a z 20. marca 2007, Kallianos/Komisia, C-323/06 P,
neuverejnené v Zbierke, bod 10).

V prejedndvanej veci sa na rozdiel od tvrdenia Komisie a raktskej vlady tento odvolaci
doévod neobmedzuje na spochybnenie posudenia skutkového stavu na prvom stupni,
ale smeruje aj proti vykladu podmienok aktivnej legitimdcie opravnenych subjektov,
ktory Sud prvého stupna uskutoénil pri skimani dcasti odvolatela na konani vo veci
formalneho zistovania, a preto nastoluje pravnu otazku.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci doévod je pripustny v rozsahu, v akom je namiereny
proti zohladneniu rozsahu Gcasti odvolatela na tomto konani zo strany Sudu prvého
stupna.
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Pokial ide o dévodnost tohto odvolacieho dévodu je predovsetkym potrebné pripo-
menut, Ze podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES fyzickd alebo prévnickd osoba moze
podat zalobu proti rozhodnutiu urc¢eného inej osobe, len ak sa jej toto rozhodnutie
priamo a osobne tyka.

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora mézu iné osoby ako tie, ktorym je rozhod-
nutie uréené, tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka
na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich
charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym
sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (pozri najmé rozsudky z 15. jila
1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; z 19. méja 1993, Cook/Komisia,
C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 20, a z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. 1-10737, bod 33).

Pokial ide konkrétne o oblast $tdtnej pomoci, zalobcovia, ktori spochybniuju dévod-
nost rozhodnutia o postdeni $tatnej pomoci prijatého na zéklade ¢lanku 88 ods. 3 ES
alebo na konci konania vo veci formalneho zistovania, sa povazuju za osobne dotknu-
tych tymto rozhodnutim v pripade, Ze ich postavenie na trhu je podstatne ovplyvnené
pomocou, ktord je predmetom daného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Cofaz a i./Komisia, uz citovany, body 22 az 25, ako aj Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, uz citovany, body 37 a 70).

V tejto stvislosti boli za osobne dotknuté rozhodnutim o ukonceni konania vo veci
formélneho zistovania okrem podniku, ktory je prijemcom pomoci, uznané aj jeho
konkurenéné podniky, ktoré hrali aktivnu tlohu v rdmci tohto konania, pokial bolo
ich postavenie na trhu podstatne ovplyvnené opatrenim pomoci, ktoré bolo pred-
metom napadnutého rozhodnutia (pozri najma rozsudky Cofaz a i./Komsiia, uz cito-
vany, bod 25, ako aj Comité d’entreprise de la Société francaise de production a i./
Komisia, uz citovany, bod 40).
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Sddny dvor teda urcil, Ze skuto¢nosti, Ze podnik stal pri podani staznosti, na zéklade
ktorej sa zacalo konanie vo veci formalneho zistovania, Ze jeho pripomienky boli
vypocuté a ze priebeh tohto konania bol do velkej miery jeho pripomienkami ovplyv-
neny, predstavuji relevantné okolnosti pri posudeni aktivnej legitimdcie tohto
podniku (pozri rozsudok Cofaz a i./Komisia, uz citovany, body 24 a 25).

Na rozdiel od tvrdenia Komisie v$ak z judikatiry Sidneho dvora nevyplyva, Ze takato
ucast na uvedenom konani predstavuje nevyhnutni podmienku, aby bolo mozné
urcit, ze rozhodnutie sa podniku osobne tyka v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku
ES a ze je vylucené, aby takyto podnik poukazal na iné okolnosti, ktoré ho individua-
lizujti podobnym spdsobom, ako je vycleneny adresat rozhodnutia.

V prejedndvanej veci z bodov 58 a 78 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Stid prvého
stupna dospel k zaveru, Ze odvolatela sa sporné rozhodnutie osobne netykalo z dvoch
dovodov, ktorymi sd jednak obmedzend tloha, ktord Sniace hral v rdmci konania
vo veci formdlneho zistovania, a jednak nepreukdzanie podstatného zasahu do jeho
postavenia na trhu. Pokial ide osobitne o skimanie prvej z tychto dvoch okolnosti
v rdmci tejto analyzy, Sid prvého stupna v bode 59 napadnutého rozsudku poukdzal
na to, ze odvolatel hral v priebehu konania len mald tlohu, kedZe nepredlozil Komisii
Ziadnu staznost a priebeh tohto konania nebol vo velkej miere ovplyvneny jeho
pripomienkami.

Je vsak potrebné konstatovat, ze aj za predpokladu, Ze v uvedenych bodoch napadnu-
tého rozhodnutia Sid prvého stupna vytvoril z aktivnej Gcasti odvolatela na konani vo
veci formalneho zistovania nevyhnutnd podmienku toho, aby sa ho sporné rozhod-
nutie mohlo osobne tykat, toto nespravne pravne posudenie nema ziaden vplyv na
vyrie$enie prejedndvaného sporu.
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Z judikatary citovanej v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze odvo-
latel mal v kazdom pripade preukédzat, ze sporné rozhodnutie mohlo podstatne
ovplyvnit jeho postavenie na trhu. V rdmci svojho postidenia skutkového stavu vsak
Sud prvého stupna dospel v prejedndvanej veci k zdveru, Ze odvolatel nepreukdzal,
ze sporné rozhodnutie mohlo poskodit jeho legitimne zdujmy tym, Ze by podstatne
ovplyvnilo jeho postavenie na trhu. Z dovodov, ktoré si uvedené v bodoch 34 az 40
tohto rozsudku nemdze Ziadne z tvrdeni predlozenych odvolatelnom v rdmci prvého
odvolacieho dévodu tento zaver spochybnit.

Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako irelevantny.

O tretom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom dovode Sniace tvrdi, Ze zamietnutim jeho zaloby ako
nepripustnej Sid prvého stupna nerespektoval jeho pravo na ic¢innt sidnu ochranu,
tak ako vyplyva z judikatdry Spolocenstva, ako aj z ¢lankov 6 a 13 Eurépskeho doho-
voru o ochrane Tudskych prév a zékladnych slob6d podpisaného v Rime 4. novembra
1950 a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vyhlasenej 7. decembra
2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1). Odvolatel teda nema k dispozicii Ziaden opravny
prostriedok proti spornému rozhodnutiu ani pred vnutrostitnym stidom, ani pred
sudom Spolocenstva, a to napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutie vykazuje viaceré
zjavné chyby.
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Komisia, Lenzing Fibers a spolkova krajina Burgenland zastdvaji nézor, Ze osoba, ako
je odvolatel, ktorej sa rozhodnutie priamo a osobne netyka v zmysle ¢lanku 230 $tvr-
tého odseku ES, sa nemoze dovolavat zasady ucinnej sidnej ochrany, aby jej bolo
priznané pravo podat zalobu proti tomuto rozhodnutiu.

Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora sa nemozno
od podmienok pripustnosti zaloby o neplatnost odchylit z dévodu vykladu odvolatela
tykajuceho sa prava na sudnu ochranu (uznesenie z 8. marca 2007, Strack/Komisia,
C-237/06 P, neuverejnené v Zbierke, bod 108; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky
z 25. jula 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677,
bod 44, a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. I-3425, bod 36, ako
aj uznesenie z 13. marca 2007 Arizona Chemical a i./Komisia, C-150/06 P, neuverej-
nené v Zbierke, bod 40).

Preto, pokial ide osobitne o oblast, ktord je predmetom tejto zaloby, Stidny dvor
mal prileZitost upresnit, ze subjekt, ktorého sa rozhodnutie Komisie v oblasti
$tatnej pomoci priamo a osobne netyka a ktorého zaujmy preto nie st ovplyvnené
$tatnym opatrenim, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia, sa nemdze v stvislosti
s uvedenym rozhodnutim dovoldvat prava na sidnu ochranu (uznesenie z 1. oktébra
2004, Pérez Escolar/Komisia, C-379/03 P, neuverejnené v Zbierke, bod 41).

Z preskdmania prvych dvoch odvolacich dévodov vsak vyplyva, ze jedna z tychto
dvoch podmienok prave v prejedndvanej veci nie je splnend, kedze odvolatel nepreu-
kazal, Ze sa ho sporné rozhodnutie osobne tyka.
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Z tohto vyplyva, ze odvolatel nemdze tvrdit, ze napadnuty rozsudok porusil jeho
pravo na G¢innd sudnu ochranu. Tento odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty.

O Stvrtom odvolacom dévode

Stvrty odvolaci dévod sa deli na dve ¢asti.

O prvej Casti stvrtého odvolacieho dovodu

— Argumenticia Gcastnikov konania

Prva cast tohto odvolacieho dévodu je zalozend na poruseni zasady procesnej
rovnosti vyplyvajicom zo skuto¢nosti, Ze v priebehu niekolkych mesiacov dospela
rovnakd komora Sudu prvého stupna v porovnatelnych veciach k protichodnym
zdverom, pokial ide o aktivnu legitiméciu tretich osob, ktoré vstapili do konania vo
veci formdlneho zistovania v oblasti §tdtnej pomoci. Sniace sa konkrétne odvolava
na rozsudok z 21. oktébra 2004, Lenzing/Komisia (T-36/99, Zb. s. 11-3597), podla
ktorého je Zaloba podana Lenzing AG proti rozhodnutiu Komisie o pomoci udelenej
$panielskymi orgdnmi Sniace pripustnd. Sid prvého stupna vsak k tomuto zaveru
dospel na zéklade siboru okolnosti a dokazov, ktoré naopak v napadnutom rozsudku
zamietol ako irelevantné. Dve porovnatelné situdcie teda boli posudzované odlisne,
a to bez toho, aby bol tento rozdiel objektivne odévodneny.
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V odpovedi na tieto tvrdenia Komisia predovsetkym pripomina, Ze uZz citovany
rozsudok Lenzing/Komisia je v stcasnosti predmetom odvolania (C-525/04 P),
v rdmci ktorého Komisia tvrdi préve to, ze Lenzing nesplna podmienky stanovené
judikatdrou v oblasti aktivnej legitimdacie, kedze tohto podniku sa prislu$né rozhod-
nutie netyka osobne. Inak povedané, podla Komisie sa tento rozdiel v pristupe medzi
dvoma rozsudkami Stidu prvého stupna musi riesit opa¢nym sposobom, ako to navr-
huje odvolatel, teda na zaklade nepripustnosti Zaloby v oboch veciach.

Komisia, Lenzing Fibers a spolkové krajina Burgenland dalej tvrdia, Ze zdsada rovnosti
sa v prejedndvanej veci neuplatinuje z dovodu istych objektivnych rozdielov medzi
oboma vecami. Ide o to, ze pomoc udelena vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz cito-
vany rozsudok Lenzing/Komisia, sa tykala trhu s viskézou, na ktorom boli podnik —
prijemca pomoci a odvolatel v konkuren¢nom vztahu, kym pomoc schvéilend
v prejedndvanej veci sa tykala vylu¢ne vyroby lyocellu, teda trhu, na ktorom Sniace
nebol pritomny. Okrem toho tloha Sniace vo veci Lenzing/Komisia bola v porovnani
s jeho dlohou vo veci, ktord je predmetom tohto odvolania, aktivnejsia, kedZe Sniace
podal staznost veddcu k zacatiu spravneho konania a v priebehu konania predlozil
dodato¢né informacie.

— Postdenie Sidnym dvorom

Aj za predpokladu, Ze by okolnost, ze Sid prvého stupnia sa odchylil od pristupu,
ktory prijal v jednom zo svojich predchddzajiacich rozsudkov, mohla predstavovat
porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania a ako takd by mohla byt pouzitd ako odvo-
laci dévod na podporu odvolania, v prejedndvanej veci je potrebné uviest, ze na
rozdiel od tvrdenia Sniace nemozno tvrdit, Ze porovnatelné situdcie boli predmetom
rozdielneho zaobchadzania.
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Z posudenia skutkového stavu, ktory Suid prvého stupna uskutocnil v bodoch 61 az
78 napadnutého rozsudku, totiz vyplyva, Ze Sniace nevyrdbal ani nemal v Gmysle
vyrabat vlakna lyocellu a okrem toho ani nepreukdzal iné dévody, pre ktoré by jeho
postavenie napriek tomu mohlo byt podstatne ovplyvnené spornym rozhodnutim.
V tejto suvislosti sa situdcia Sniace, tak ako uviedla generdlna advokatka v bode 59
svojich navrhov, jasne a v podstatnom bode odliSuje od situécie Zalobcu vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Lenzing/Komisia. V uvedenej veci bol
totiz Zalobca v priamom konkuren¢nom vztahu s prijemcom pomoci na dotknutom
trhu, ¢o Sud prvého stupna povazoval pri posudzovani aktivnej legitimdcie v stvis-
losti s rozhodnutim Komisie za urcujtci prvok.

Za tychto okolnosti odvolatel nemdze poukazovat na tento rozsudok s cielom
dokazat porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania. Prva cast $tvrtého odvolacieho
doévodu preto musi byt zamietnutd ako nedévodna.

O druhej casti stvrtého odvolacieho dovodu

— Argumentidcia Gcastnikov konania

V druhej ¢asti tohto odvolacieho dovodu odvolatel vytyka Stdu prvého stupnia,
ze porusil clanky 64 a 65 svojho rokovacieho poriadku tym, ze odmietol vyhoviet
ndvrhom na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania podanymi Sniace
v stvislosti s predlozenim ddajov a dokumentov potrebnych podla odvolatela na
objasnenie istych aspektov veci. Sud prvého stupna tiez nevzal do tivahy névrhy odvo-
latela na vysluch ucastnikov konania, ako aj na vysluch viacerych svedkov a znalcov.
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Komisia, Lenzing Fibers a spolkova krajina Burgenland odpovedaju, ze podla usté-
lenej judikatiry spociva rozhodnutie o prijati alebo zamietnuti ndvrhov na opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania predlozenych ucastnikmi konania vylu¢ne na
postdeni Sudu prvého stupna, a preto zo zdsady nepodlieha kontrole Sidneho dvora
v rdmci odvolania.

— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o posudenie sidom rozhodujiicim na prvom stupni tykajtace sa ndvrhov
na prijatie opatreni na zabezpecenie konania alebo navrhov dékaznych prostriedkov
podanych tcastnikom konania, je potrebné pripomendt, ze len Sud prvého stupna
rozhoduje o pripadnej potrebe doplnenia informdcii, ktorymi disponuje vo veci,
o ktorej rozhoduje (pozri najméd rozsudky z 10. jala 2001, Ismeri Europa/Dvor
auditorov, C-315/99 P, Zb. s. I-5281, bod 19; zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/
OHMLI, C-136/02 P, Zb. s. I-9165, bod 76, ako aj z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s.1-5425, bod 67).

Sudny dvor najmi rozhodol, ze aj ked ndvrh na vysluch svedkov uvedeny v zalobe
presne oznacuje skuto¢nosti, s ohladom na ktoré ma svedok alebo svedkovia vypo-
vedat, a dovody odoévodnujice ich vysluch, prindlezi Sadu prvého stupna posddit
dolezitost navrhu vo vztahu k predmetu konania a potrebe vykonat vysluch ozna-
cenych svedkov (rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 70, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 68, ako aj uznesenie z 15. septembra 2005, Marlines/Komisia, C-112/04 P,
neuverejnené v Zbierke, bod 38).
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Sad prvého stupna preto v bode 81 napadnutého rozsudku mohol dospiet k zaveru,
ze dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise, a vysvetlenia poskytnuté v rdmci Ustnej Casti
konania, boli dostacCujtice na to, aby vo veci rozhodol bez prijatia dal$ich opatreni na
zabezpecenie priebehu konania.

Kedze druhd cast $tvrtého odvolacieho dévodu je zjavne nedévodnd, je potrebné
zamietnut cely tento odvolaci dovod.

Z predchédzajucich dvah vyplyva, ze vzhladom na to, Ze Ziaden z predlozenych odvo-
lacich dovodov nebol prijaty, je potrebné odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, tc¢astnik konania, ktory
vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia, Lenzing Fibers a spolkova krajina Burgenland navrhli
zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania a odvolatel nemal tspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku rovnako uplatni-
telného na zdklade uvedeného ¢ldnku 118 na konanie o odvolani, ¢lenské §taty,
ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ti¢astnici konania, znésaju svoje vlastné trovy
konania. Podla tohto ustanovenia je preto opodstatnené rozhodnut, Ze Rakuska
republika znésa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Sniace SA je povinny nahradit trovy konania.

3. Rakuska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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