ROZSUDOK Z 8. 11. 2007 — VEC C-221/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. novembra 2007

Vo veci C-221/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicédlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakiasko) z 27. aprila 2006 a doruc¢eny
Stdnemu dvoru 15. maja 2006, ktory stvisi s konanim:

Stadtgemeinde Frohnleiten,

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH

proti

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

za Ucasti:

Rakuskej republiky,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg
Barthet a M. Ilesic¢ (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. marca 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, v zastdpeni:
G. Eisenberger, Rechtsanwalt,

— rakuska vldda, v zastipent: E. Riedl, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls a M. Konstantinidis,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. jina 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 10 ES, 12 ES,
23 ES, 25 ES, 49 ES a 90 ES.

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého Stadtgemeinde Frohnleiten
(obec Frohnleiten) a Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH (komundlny podnik
Frohnleiten) proti Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft  (spolkovému  ministerstvu  polnohospodarstva, lesného
hospodédrstva, Zivotného prostredia a vod, dalej len ,ministerstvo®), vo veci zdanenia
skladovania odpadov pochéadzajticich z Talianska na obecnej skladke vo Frohnleiten.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993 o kontrole
a riadeni pohybu zasielok odpadov v ramci, do a z Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. ES
L 30, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 176), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢.2557/2001 z 28. decembra 2001 (U. v. ES L 349, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 378,
dalej len ,nariadenie ¢. 259/93%), sa toto nariadenie uplatfiuje najmé na prepravu
odpadov v ramci Spolocenstva.
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Clanky 3 az 5 nariadenia ¢. 259/93 stanovuji postup uplatnitelny na prepravu
odpadov urcenych na zneskodnenie medzi ¢lenskymi §tatmi.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tohto nariadenia, ,ked oznamovatel zamysla prepravit odpad
na zne$kodnenie z jedného ¢lenského stitu do iného clenského $tatu..., ozndmi to
prislusnému orgdnu $tdtu urcenia“.

Clanok 4 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) a c) a ¢lanok 4 ods. 3 pism. a) bod i)
a ¢ldnok 4 ods. 3 pism. b) bod i) uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. [Po prijati] ozndmenia posle prislu§ny orgdn $tatu uréenia oznamovatelovi potvr-
denie o prijati ozndmenia...

2. a) Prislu$ny organ $tatu urcenia v lehote 30 dni od odoslania potvrdenia vyda
rozhodnutie, povolujtice prepravu s podmienkami alebo bez nich, alebo ju
zamietne. MozZe si vyziadat aj doplnujiace informécie.

Povolenie vyda, len ak z jeho strany... nie st namietky...
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¢) Naémietky a podmienky podla pismen a) a... musia byt zaloZené na odseku 3.

3. a) i) V zdujme zaviest zdsadu blizkosti miesta, prednostného zhodnotenia
a sebestacnosti na drovni spolocenstva a Grovniach ¢lenskych $tatov podla
smernice 75/442/EHS ¢lenské $taty mozu, v stlade so zmluvou, vykonat
opatrenia, ktorymi tGplne alebo ¢iastocne zakdzu prepravu odpadu, alebo
budd proti nej systematicky namietat. Také opatrenia bezodkladne
oznamia Komisii, ktord o tom bude informovat ostatné clenské staty.

b) Prislusné organy statov odoslania a urcenia, moézu s prihliadnutim na geogra-
fické podmienky alebo potrebu $pecializovanych zariadeni na niektoré druhy
odpadu vyjadrit oprdvnené namietky proti pldnovanej preprave, ak nie je
v stilade so smernicou 75/442/EHS, osobitne s ¢ldankami 5 a 7:

i) aby presadili zdsadu sebesta¢nosti na Grovni spoloCenstva i na trovni ¢len-
ského statu”.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

V stlade s § 1 zdkona o sandcii oblasti znecistenych odpadmi (Altlastensanierungsge-
setz) zo 7. juna 1989 (BGBI. 299/1989, dalej len ,ALSAG") je cielom ALSAG financo-
vanie zabezpecenia a sandcie oblasti znecistenych odpadmi.

Podla§2ods.1,2,3,11,13 a 14 ALSAG:

»(1) Oblasti znecistené odpadmi su byvalé sklddky odpadu a byvalé podniky a zaria-
denia a taktiez aj nimi kontaminovanéd poda a podzemna voda, z ktorych — podla
zhodnotenia hroziacich rizik — vyplyva vyznamné ohrozenie zdravia obyvatelstva
a zivotného prostredia. Kontamindcia ovzdusia spoésobend emisiami $kodlivin nepatri
do posobnosti tohto zakona.

(2) Byvalé sklddky odpadu st sklddky odpadu zriadené na zdklade povolenia alebo
ako nepovolené skladky.

(3) Byvalé podniky a zariadenia st miesta, na ktorych sa nachddzali v minulosti
podniky a zariadenia ktoré pouzivali latky skodlivé pre Zivotné prostredie.

I-9669



ROZSUDOK Z 8. 11. 2007 — VEC C-221/06

(11) Pod ,potencidlne znecistenymi oblastami’ sa rozumeja oblasti, ktoré mozno
oddelit od byvalych sklddok odpadu a byvalych podnikov a zariadeni, ktoré moézu
predstavovat, vzhladom na ich povahu alebo ich predchddzajice vyuzivanie
podstatné rizikd pre fudské zdravie alebo pre Zivotné prostredie.

(13) Pod ,zabezpecenim’ sa rozumie predchidzanie environmentdlnym rizikdm,
najmi pripadnému zbavovaniu sa toxickych latok pochddzajicich zo znecistenych
oblasti, nebezpeénych pre fudské zdravie alebo pre Zivotné prostredie.

(14) Pod ,sandciou’ sa rozumie zneskodnenie priciny rizika alebo odstranenie znecis-
tenia zivotného prostredia.”

§ 3 ALSAG stanovuje dan nazyvand ,Altlastenbeitrag” (prispevok na oblasti znedis-
tené odpadmi). Odsek 1 body 1 a 2, ako aj odsek 2 bod 1 tohto paragrafu stanovujt:

»1. Altlastenbeitrag sa plati:

(1) za dlhodobé ulozenie odpadov vritane dopravy odpadu na miesto skladky, aj ked
su s tym spojené stavebno-technické alebo iné ucely;

(2) za zavazanie alebo zarovnéavanie terénu odpadmi vritane ich ukladania do
geologickych $truktur, s vynimkou zavdzania alebo zarovndvania terénu, ktoré
ma zvlastnu konstrukénd funkciu v savislosti s nadzemnou stavbou (napriklad
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zemné hradze, cestné ndsypy a podlozia, Zelezni¢né trate, zéklady, zavazanie
vytazenych priestorov alebo odvodnovacich kanalov);

2. Od povinnosti platit dan je oslobodené:

1. uloZenie, skladovanie a preprava odpadov, ktoré preukdzatelne pochddzaji zo
zabezpecenia alebo sandcie

a) potencidlne znecistenych oblasti zapisanych v registri potencidlne zneciste-
nych oblasti alebo

b) oblasti znecistenych odpadmi zapisanych v atlase oblasti znecistenych
odpadmi®.

Podla § 4 ods. 1 ALSAG podlieha Altlastenbeitrag najmi ,prevadzkovatel skladky
alebo uloziska“.

§ 5 ALSAG definuje ,,vypoctovy zéklad“ Altlastenbeitrag ako ,,objem odpadov zodpo-
vedajuci hrubej hmotnosti, pricom hruba hmotnost je hmotnost odpadov vratane
obalov*.
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Suma Altlastenbeitrag vyjadrend v eurdch ,za kazdu zacatd tonu” je stanovend v § 6
ALSAG. Toto ustanovenie stanovuje sadzby, ktoré sa menia podla povahy odpadu,
ddtumu ulozenia a vybavy skladky.

Podla § 11 ALSAG sa danové prijmy z Altlastenbeitrag pouZivaju na identifikdciu
a sandciu znecistenych oblasti.

Register potencidlne znecistenych oblasti, ako aj atlas oblasti znecistenych odpadmi
uvedené v § 3 ods. 2 bode 1 ALSAG st upravené v § 13 tohto zdkona. Toto posledné
uvedené ustanovenie znie:

»1. Landeshauptmann je povinny ozndmit spolkovému ministerstvu Zivotného
prostredia, mlddeze a rodiny potencidlne znecistené oblasti. Ministerstvo spolupra-
cuje so spolkovym ministerstvom hospodarstva a spolkovym ministerstvom polno-
hospodarstva a lesného hospodarstva pri urceni, odhadovani a hodnoteni potencidlne
znelistenych oblasti, a pokial st na urcenie, odhadovanie a hodnotenie potencidlne
znecistenych oblasti, ako aj na zaradenie do priorit potrebné dodato¢né prieskumy,
zabezpedi ich podla miery dostupnych prostriedkov (§ 12 ods. 2) Landeshauptmann.
Udaje a poznatky ziskané z prieskumu je potrebné poskytnit Umweltbundesamt
[spolkovému tradu pre zivotné prostredie], ktory ich vyhodnoti a zapise do registra
potencidlne znecistenych oblasti (§ 11 ods. 2 bod 2).

2. Ministerstvo Zivotného prostredia, mladeze a rodiny je povinné pri zisto-
vani oblasti znecistenych odpadmi koordinovat vsetky opatrenia vykondvané na
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hodnotenie moznych rizik plyntcich zo zistenych potencidlne znecistenych oblasti.
Vsetky potencidlne znecistené oblasti, ktoré si z dovodu zistenych rizik a mozného
ohrozenia vyzaduju zabezpecenie a sandciu, sa zapisuju do atlasu oblasti zneciste-
nych odpadmi (§ 11 ods. 2 bod 2) ako oblasti znecistené odpadmi vedeného Umwelt-
bundesamt. ...”

Podla Verwaltungsgerichtshof mézu byt prirodzene iba oblasti nachddzajuce sa
v Rakusku zaznamenané v registri potencidlne znecistenych oblasti a v atlase znecis-
tenych oblasti, pretoze tieto registre slizia na evidenciu znecistenych oblasti nacha-
dzajicich sa v Raktsku s ciefom pripravy ich zabezpecenia alebo sanécie. Z tohto
dovodu sa oslobodenie od Altlastenbeitrag stanovené v § 3 ods. 2 bode | ALSAG
vztahuje len na odpady, ktoré pochddzaji zo zabezpecenia alebo sandcie znecistenej
alebo potenciédlne znecistenej oblasti v Rakisku.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH, ktorej jedinym spolo¢nikom je Stadt-
gemeinde Frohnleiten, prevadzkuje obecnt skladku vo Frohnleiten.

Vo $tvrtom $tvrtroku 2001 a v prvom Stvrtroku 2002 bolo niekolko ton drveného
odpadu pochddzajiceho z Talianska ulozenych na tejto sklddke. Preprava tohto
odpadu do Rakiska bola povolend rakidskymi orgdnmi v silade s ¢lankami 3 az 5
nariadenia ¢. 259/93.
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Tieto odpady pochddzali z plochy nachadzajtcej sa v obci Rovigo (Taliansko), ktorej
sandcia bola vyhldsend za potrebnd talianskym sana¢nym pldnom oblasti znecis-
tenych odpadmi, vyplyvajucim z § 22 zakonného dekrétu ¢. 22 z 5. februara 1997
(riadna priloha GURI ¢. 38 z 15. februdra 1997) a dekrétu talianskeho ministerstva
zivotného prostredia zo 16. maja 1989 (GURI ¢. 121 z 26. maja 1989, s. 12).

Zalobcovia vo veci samej sa domnievali, Ze na uvedené odpady sa ma vztahovat oslo-
bodenie uvedené v § 3 ods. 2 bode | ALSAG z ddévodu, Ze pochddzali zo zneclistenej
oblasti, a podali na Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (spravny organ okresu
Graz a okolie, dalej len ,BH®) Ziadost o skonstatovanie tohto oslobodenia.

Rozhodnutim z 11. maja 2004 BH dospel k zaveru, Ze predmetny odpad bol oslo-
bodeny od Altlastenbeitrag podla § 3 ods. 2 bodu 1 ALSAG. Rakuaske spolkové
organy podali odvolanie, ale toto rozhodnutie bolo potvrdené Landeshauptmann
von Steiermark (predseda krajinskej vlddy Stajerska, dalej len ,LH“) rozhodnutim
z 30. novembra 2004. Tak BH, ako aj LH sa domnievali, Ze akdkolvek diskrimindcia
medzi odpadmi vyplyvajica z pravnych opatreni sandcie alebo zabezpecenia znecis-
tenych oblasti podla toho, ¢i pochddzaju z Rakuska alebo iného ¢lenského $tatu, by
predstavovala porusenie ¢lanku 90 ES.

Rozhodnutim z 10. janudra 2005 ministerstvo zrusilo rozhodnutie LH a rozhodlo, Ze
predmetné odpady mali podliehat Altlastenbeitrag, pretoze nepochddzali z oblasti
uvedenej v registri potencialne znecistenych oblasti alebo atlase znecistenych oblasti.
Ministerstvo ustdilo, Ze na Altlastenbeitrag sa nevztahuje ¢lanok 90 ES, pretoze nie
je danou z odpadov ako takych, ale danou spojenou s ¢innostou. Nezatazuje teda
tovar, ktory médze byt uvedeny do obehu a ktorého cenu by zvysovala a znevyhodno-
vala ho tak pri predaji na rakdskom tizemi, ale predstavuje zdanenie kazdého opat-
renia, ktoré definitivne uzatvéra zivotny cyklus takych tovarov.
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Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu proti tomuto rozhodnutiu ministerstva na
Verwaltungsgerichtshof. Uvddzaji v podstate, ze Altlastenbeitrag patri do pdsob-
nosti ¢lanku 90 ES a Ze toto ustanovenie je porusené, ak uvedend dan bola vypocitand
odlisnym sposobom podla toho, ¢i zatazuje dovdzané vyrobky alebo rovnaké narodné
vyrobky, pricom doésledkom takéhoto rozdielu je zvysenie nakladov na dovadzané
vyrobky.

Verwaltungsgerichtshof konstatuje, ze ALSAG sleduje ciele environmentalnej poli-
tiky, teda zabezpecenie a sandciu znecistenych oblasti. Realizicia tejto politiky si
vyzaduje najprv identifikdciu znecistenych oblasti prostrednictvom prieskumov
terénu. Preto iba oblasti nachddzajice sa na rakiskom tzemi mozno identifikovat
ako znecistené oblasti v zmysle ALSAG. Podla Verwaltungsgerichtshof nemozno
z toho vyvodit povinnost voci rakiskym organom, aby sa upustili od zvyhodnenia
ukladania odpadov pochdadzajicich z tychto oblasti. Z judikatiry Stdneho dvora
nevyplyva, Ze by oslobodenie stanovené v § 3 ods. 2 bode 1 ALSAG porusovalo pravo
Spolocenstva.

Verwaltungsgerichtshof v$ak usudil, ze tento vyklad nie je nesporny, a rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu otdzku:

»Je v rozpore s clankami 10 ES, 12 ES, 23 ES, 25 ES, 49 ES alebo 90 ES vnutrostatny
danovy zdkon, v ktorom ulozenie odpadov na sklddku podlieha dani (,Altlasten-
beitrag’), ktory ale sii¢asne stanovuje oslobodenie od platenia tejto dane pri ulozeni
odpadov, ktoré vznikli dokazatelne pri zabezpeceni alebo sandicii znecistenych
oblasti, pokial tieto oblasti (znecistend oblast alebo potencidlne znedistend oblast) st
zapisané v zdkonom stanovenych tradnych registroch (register potencidlne zneciste-
nych oblasti alebo atlas znecistenych oblasti), ktoré slazia iba na zdpis vnutrostatnych
oblasti, z ¢coho vyplyva, ze oslobodenie sa moze vztahovat iba na ulozenie odpadov
pochddzajicich z potencidlne znecistenych oblasti alebo znecistenych oblasti, ktoré
sa nachadzaju v tuzemsku?“
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O prejudicialnej otazke

O cldankoch 23 ES, 25 ES a 90 ES

Vo svojej prvej Casti otazky sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnutrostatna dan, akou je
Altlastenbeitrag, predstavuje poplatok, ktory mé rovnaky tc¢inok ako dovozné clo
v zmysle ¢lankov 23 ES a 25 ES, alebo vnutrostatnu diskrimina¢ni dan v rozpore
s ¢lankom 90 ES.

Na tvod je potrebné pripomendt, Ze ustanovenia Zmluvy ES tykajtce sa poplatkov
s rovnakym ac¢inkom a diskrimina¢ného vnutrostitneho zdanenia nemozno uplatnit
kumulativne, takze to isté opatrenie nemoéze v systéme Zmluvy patrit zdroven do
oboch kategdrii (pozri najma rozsudky zo 17. jila 1997, Haahr Petroleum, C-90/94,
Zb. s. 1-4085, bod 19; z 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 63,
a z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Zb. s. I-5293,
bod 50).

Pokial ide o ¢lanky 23 ES a 25 ES, podla ustélenej judikatiry kazdd, aj nepatrnd,
jednostranne ulozend peilaznd povinnost, ktord bez ohladu na svoje oznacenie
a sposob thrady postihuje tovary na zaklade skutocnosti, Ze tie prekracuju hranicu,
hoci nie je clom vo vlastnom slova zmysle, je poplatkom s rovnocennym ucinkom
v zmysle ¢lankov 23 ES a 25 ES (pozri najmé rozsudky Haahr Petroleum, uz citovany,
bod 20; z 2. aprila 1998, Outokumpu, C-213/96, Zb. s. 1-1777, bod 20, Weigel, uz
citovany, bod 64, a Air Liquide Industries Belgium, uz citovany, bod 51).
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Vzhladom na tdto definiciu, a pokial ide o povahu Altlastenbeitrag, je potrebné
skonstatovat, Ze plateniu tejto dane podlieha v zdsade akékolvek dlhodobé ulozenie
odpadov, tak odpadov pochadzajicich z Rakiska, ako aj z iného clenského statu.
Dan, akou je Altlastenbeitrag, sa teda nevybera z dovodu prekrocenia hranice clen-
ského statu, ktory ju zaviedol.

V dosledku toho stlad takejto dane s pravom Spolocenstva nemozno posudit vo
vztahu k ¢lankom 23 ES a 25 ES.

Pokial'ide o ¢ldnok 90 ES, toto ustanovenie predstavuje v systéme Zmluvy ES doplnok
k ustanoveniam, ktoré sa tykaju zrusenia ciel a poplatkov s rovnakym uc¢inkom.
Cielom tohto ustanovenia je zabezpeclenie volného pohybu tovaru medzi ¢lenskymi
$tatmi za normdlnych podmienok hospodérskej siutaze vylucenim vsetkych foriem
ochrany, ktord by mohla vyplyvat z uplatnenia diskriminujiceho vnutrostatneho
zdanenia vyrobkov, ktoré pochddzaju z inych ¢lenskych statov (pozri najma rozsudky
Air Liquide Industries Belgium, uz citovany, bod 55, a z 18. janudra 2007, Brzezinski,
C-313/05, Zb. s. I-513, bod 27).

Podla ustélenej judikatury penazné povinnosti vyplyvajice zo veobecného rezimu
vnutro$tdtneho zdanovania, ktoré sa uplatriuji systematicky podla rovnakych objek-
tivnych kritérii na kategérie vyrobkov nezavisle od ich pévodu alebo urcenia, spadaja
pod c¢lanok 90 ES (pozri rozsudok Air Liquide Industries Belgium, uz citovany,
bod 56 a citovand judikatdru).

Je potrebné preverit v prvom rade, ¢i dan ako Altlastenbeitrag predstavuje vnutro-
Statne zdanenie v zmysle ¢lanku 90 ES.
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V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze takyto poplatok, ktory predstavuje
zjavne dan, sa vztahuje na vsetky dlhodobé uloZenia odpadov na sklddku, tak tych,
ktoré pochadzaju z Raktska, ako aj tych, ktoré pochadzajui z iného ¢lenského statu.

Rakdska vlada vsak uvadza, ze na Altlastenbeitrag sa nevztahuje pdsobnost ¢lanku 90
ES, pretoze nie je danou, ktora zatazuje vyrobky v zmysle tohto ustanovenia. Odpady
ulozené na skladky totiz nemaji penaznu hodnotu, a tak Altlastenbeitrag nezatazuje
obchodované tovary, ktorych cena by sa zvysila touto danou a ktoré by mohli byt
znevyhodnené pri svojom predaji na vnatrostitnom tizemi.

Podla rakuskej vlady Altlastenbeitrag zatazuje poskytovanie sluzieb prevddzko-
vatelom sklddky a zévisi od povahy tohto plnenia. Zdéraziuje najmi, ze podla § 6
ALSAG je danovd sadzba urcend nie podla povahy ulozenych odpadov, ale podla
povahy prevadzok na zneskodnenie odpadu a kvality riadenia tychto prevadzok.

Tvrdenie rakuskej vlady, podla ktorého sa vzhladom na to, Ze odpad ur¢eny na znes-
kodnenie nema trhovd hodnotu, nevztahuje na neho pojem ,vyrobok® v zmysle
¢lanku 90 ES, nemozZno uznat.

Sadny dvor totizZ na jednej strane v rozsudku z 9. jula 1992, Komisia/Belgicko, nazy-
vanom ,Valdnske odpady” (C-2/90, Zb. s. 1-4431, bod 28), rozhodol, Ze odpady, ¢i uz
recyklovatelné, alebo nie, musia byt povazované za vyrobky, ktorych pohybu v stilade
s ¢lankom 30 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 28 ES) sa nesmie v zdsade branit.
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Na druhej strane Stdny dvor uviedol v bodoch 25 a 26 toho istého rozsudku,
ze odpady urcené na zneskodnenie, hoci nemaju vlastnd trhovd hodnotu, mdze
byt predmetom obchodnych transakcii tykajucich sa ich zneskodnenia alebo ich
ulozenia na skladku. Vnatrostatna dan zatazujuca tieto odpady je takej povahy, zZe
stazuje alebo zdrazuje uvedené obchodné transakcie pre prevddzkovatela, ktory sa
chce tychto odpadov zbavit, a preto médze predstavovat skryté obmedzenie volného
pohybu uvedenych odpadov, ¢o je obmedzenie, ktorého odstranenie je v pripade
diskrimina¢ného zaobchddzania s dovdZzanymi tovarmi prave cielom ¢ldnku 90 ES.

Pokial ide o tvrdenie rakdskej vlddy, podla ktorého sa takd dan ako Altlastenbeitrag
netyka vyrobkov, ale poskytovania sluzieb, je ho takisto potrebné odmietnut.

Podla ustdlenej judikatary sa ¢lanok 90 ES musi vykladat extenzivne tak, aby bolo
mozné zahrndt vsetky danové postupy, ktoré priamo alebo nepriamo narasaju
rovnost zaobchddzania medzi vnutrostatnymi a dovazanymi vyrobkami. Zakaz, ktory
stanovuje, sa teda musi uplatnit zakazdym, ked zdanenie je takej povahy, ze moze
odradit od dovozu tovaru pochadzajiceho z inych clenskych statov a zvyhodnit tym
vnutros$tatny tovar (rozsudky zo 16. februdra 1977, Schottle, 20/76, Zb. s. 247, bod 13,
z 3. marca 1988, Bergandi, 252/86, Zb. s. 1343, bod 25 a citovana judikatura, ako aj zo
7. decembra 1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Zb. s. I-4385, bod 29).

Stdny dvor vo svojich rozsudkoch Bergandi, uz citovany, a z 15. marca 1989,
Lambert a i. (317/86, 48/87, 49/87, 285/87, 363/87 az 367/87, 65/88 a 78/88 az 80/88,
Zb. s. 787), rozhodol, Ze ¢lanok 95 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 95 Zmluvy ES,
dalej zmeneny, teraz ¢ldnok 90 ES) sa uplatiiuje na vnutrostatne zdanenie, ktoré sa
tyka pouzivania dovezenych vyrobkov, ked tieto vyrobky sd v podstate urcené na
takéto pouzivanie a st dovezené len s tymto cielom.
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Je potrebné skonstatovat, ze taka dan ako Altlastenbeitrag, v ktorej pripade je zdani-
telnym plnenim dlhodobé uloZenie odpadov urcenych na zne$kodnenie na sklddku,
sa uplatnuje na jedinu obchodnu transakciu, ak sa neberie do tvahy ich zneskod-
nenie, ktorého predmetom este tieto odpady moézu byt, a Ze pokial ide o odpady
pochdadzajice z inych ¢lenskych statov podliehajucich tejto dani, tie st dovezené do
¢lenského $tatu zdanenia len s cielom tejto transakcie.

Okrem toho, ako vyplyva z uz citovanych rozsudkov Schéttle (body 12 az 15) a Haahr
Petroleum (body 38 a 40), na dan, ktord sa vyberd nie z vyrobkov ako takych, ale
z urcitej ¢innosti podniku, ktora stvisi s vyrobkami a ktord sa vypocitava v zavislosti
najmi od hmotnosti predmetnych vyrobkov, sa vztahuje ¢lanok 90 ES a kedZe sa
premieta okamzite do ceny vnutrostitnych a dovédzanych vyrobkov, musi sa uplat-
novat nediskrimina¢ne na dovazané vyrobky.

Tato judikatdra bola vyvinutd v kontexte pohybu tovaru, ktory ma trhovi hodnotu
a moze byt ponukany na predaj v ¢clenskom s$tate dovozu a pre ktory je dopad na cenu
vhodnym kritériom na postdenie prépadnych obmedzeni slobody pohybu tovarov.

Na druhej strane, kedze tak ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, jedi-
nymi obchodnymi transakciami, ktorych predmetom mozu byt odpady urcené na
zneskodnenie, su tie, ktoré sa tykaju ich zne$kodnenia alebo uloZenia na skladku,
vhodnym kritériom na postudenie pripadnych obmedzeni slobody pohybu tychto
tovarov je kritérium dopadu dane na cenu zaplatent hospodarskymi subjektmi za
zbavenie sa tychto odpadov.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat najprv, ze sprdva sklddky predsta-
vuje zjavne ¢innost spojend s odpadmi, ktoré st tam uloZené, dalej, hoci je kvalita
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zariadenia sklddky a jej riadenia zohladnovand pri vypocte Altlastenbeitrag, z § 5
a 6 ALSAG vyplyva, Ze suma tejto dane je rovnako zdvisld od hmotnosti a povahy
ulozenych odpadov, a napokon, kedze uvedenu dan plati previdzkovatel sklddky, mé
moznost ju preniest do ceny svojho plnenia fakturovaného prevadzkovatelovi, ktory
sa zbavuje odpadov.

V dosledku toho taka dan, akou je Altlastenbeitrag, predstavuje vnutrostatne
zdanenie, ktoré sa uplatiuje nepriamo na odpady ulozené na skladku v zmysle ¢lan-
ku 90 ES.

V druhom rade je potrebné preverit, ¢i vnutrostitne zdanenie, akym je Altlasten-
beitrag, predstavuje diskriminéciu v rozpore s ¢lankom 90 ES.

Podla ustélenej judikatiry ide o porusenie ¢lanku 90 prvého odseku ES, ked zdanenie
dovezeného vyrobku a zdanenie podobného domdceho vyrobku st vypocitavané
rozdielnym spdsobom a podla rozdielnych pravidiel, ktoré spdsobuju, Ze v niektorych
pripadoch dochadza k vyssiemu zdaneniu dovezeného vyrobku (rozsudky z 26. jina
1991, Komisia/Luxembursko, C-152/89, Zb. s. 1-3141, bod 20, Weigel, uz citovany,
bod 67, a Brzezinski, uz citovany, bod 29).

Z toho vyplyva, ze systém zdanovania je zlucitelny s ¢lankom 90 ES, iba ak funguje
tak, ze je v kazdom pripade vylicené, aby dovazané vyrobky boli zdanované viac
ako vnutrostitne vyrobky, a nemd teda v ziadnom pripade diskriminacné acinky
(rozsudky Komisia/Luxembursko, uz citovany, body 21 az 25; Haahr Petroleum,
uz citovany, bod 34; z 23. oktdbra 1997, Komisia/Grécko, C-375/95, Zb. s. I-5981,
bod 29; zo 17. jina 1998, Grundig Italiana, C-68/96, Zb. s. 1-3775, bod 12, a Brzezinski,
uz citovany, bod 40).
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Na tcely posudenia, ¢i je alebo nie je danovy systém diskriminacny, je potrebné vziat
do uvahy nielen danové sadzby, ale takisto danovy zéklad a sposoby vyberu réznych
dani (rozsudky z 27. februara 1980, Komisia/Irsko, 55/79, Zb. s. 481, bod 8 a citovana
judikatura; z 12. mdja 1992, Komisia/Grécko, C-327/90, Zb. s. 1-3033, bod 11, ako aj
Grundig Italiana, uz citovany, bod 13).

Vnutrostatne ustanovenie, akym je § 3 ods. 2 bod 1 ALSAG, ktoré vyhradzuje oslo-
bodenie od vnutrostitnej dane len pre urcité vnuitrostitne vyrobky s vynimkou
dovdzanych tovarov, moze viest v urcitych pripadoch k vys$siemu zdaneniu dovaza-
ného vyrobku, ako je zdanenie vnatros$tatneho vyrobku. Takéto ustanovenie je teda
v zdsade v rozpore so zdkazom diskrimindcie uvedenym v ¢lanku 90 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. februdra 1998, Chevassus-Marche, C-212/96, Zb. s. 1-743,
bod 26).

Rakuska vlada vsak uvadza, ze ¢lanok 90 ES nebrdni uvedenej dani, pretoze raktska
pravna uprava nezavddza ziadnu nerovnost zaobchddzania medzi podobnymi situd-
ciami. U¢elom Altlastenbeitrag je financovanie zabezpecenia a sanicia znecistenych
oblasti. Oslobodenie od tejto dane stanovené v § 3 ods. 2 bode | ALSAG sleduje ten
isty ciel. Takyto ciel predpokladd najprv identifikovat zneéistené oblasti prostrednic-
tvom prieskumov terénu, ktoré mozno vykonat len na rakiiskom tzemi. Existuje teda
objektivny rozdiel medzi rakiskymi oblastami, ktoré jediné mozno identifikovat,
a oblastami nachéadzajticimi sa v inych ¢lenskych statoch.

Existuje takisto objektivny rozdiel v zavislosti od toho, ¢i sandcia oblasti a zne$-
kodnenie odpadov sa vykonali v tom istom ¢lenskom stite alebo v dvoch roéznych
¢lenskych $tatoch, ¢o vylucuje akikolvek nerovnost zaobchddzania predstavujicu
diskriminaciu. Clensky $tat nie je povinny prispdsobovat skuto¢nosti vztahujice sa
na Uzemie iného clenského s$tatu podobnym skutoc¢nostiam vztahujicim sa na jeho
vlastné Gzemie, samozrejme nesmie diskriminovat v zdvislosti od $tatnej prislus-
nosti hospodérskych subjektov. V predmetnom pripade oslobodenie stanovené v § 3
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ods. 2 bode | ALSAG sa uplatiuje z dovodu kritéria, ktorym je vykonanie sanacie
znecistenej oblasti v Rakisku, ¢o je objektivne a nediskriminujtce. Toto oslobodenie
neporusuje ¢lanok 90 ES, pretoze neexistuje ziadna diskrimindcia tykajtca sa tovarov
pochdadzajicich z inych ¢lenskych statov.

Tieto tvrdenia je potrebné zamietnut.

Po prvé, hoci z judikattry vyplyva, Ze pravo SpolocCenstva v sti¢asnom stave svojho
vyvoja neobmedzuje slobodu zZiadneho ¢lenského $tatu zaviest diferencovany danovy
systém pre urcité vyrobky, a to aj pre vyrobky podobné v zmysle ¢lanku 90 prvého
odseku ES na zdklade objektivnych kritérii, takéto rozlisovanie je vsak zluditelné
s pravom Spolocenstva, len ak sleduje ciele, ktoré su zluditelné s poziadavkami
Zmluvy, ako aj sekunddrneho préva, a pokial sposob ich vykondvania je sposobily
zabrénit akejkolvek forme priamej alebo nepriamej diskriminécie, pokial ide o dovoz
z iného c¢lenského §tatu, alebo akejkolvek forme ochrany konkurenénej domécej
vyroby (rozsudok Outokumpu, uz citovany, bod 30, a z 5. oktébra 2006, Nadasdi
a Németh, C-290/05 a C-333/05, Zb. s. I-10115, bod 51).

Ako bolo uvedené v bode 52 tohto rozsudku, vnuatrostatne ustanovenie, akym je § 3
ods. 2 bod 1 ALSAG, moéze viest v urcitych pripadoch k vyssiemu zdaneniu dova-
Zaného vyrobku, ako je zdanenie vnutrostitneho vyrobku. Aj keby bol ciel sandcie
vnutro$tdtnych oblasti znedistenych odpadmi zlucitelny s poziadavkami Zmluvy
alebo sekundérneho préva, takéto ustanovenie nemdze byt samo osebe zluditelné
s ¢lankom 90 ES.

Dalej, aj keby sa tvrdenia rakiskej vlady mali vykladat tak, ze spochybiiuji podob-
nost medzi dovdzanymi odpadmi z inych ¢lenskych statov a odpadmi vyrdbanymi na
rakiskom tzemi, je potrebné ich aj tak zamietnut.
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Na jednej strane odpady urcené rovnako na zneskodnenie ich dlhodobym ulozenim
na skladke st okrem ich zemepisného povodu zjavne podobnymi vyrobkami. Je
potrebné najmé zdoraznit, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 3 ods. 2 bode 1
ALSAG neobsahuje rozliSenie v zavislosti od nebezpecnosti alebo inych vlastnosti
odpadov ulozenych na skladke.

Na druhej strane je potrebné odpovedat zdporne na otdzku, ¢i rozdiel povodu medzi
vnutro$tatnymi odpadmi a dovazanymi odpadmi z inych ¢lenskych $tatov postacuje
na vylticenie toho, aby boli podobné v zmysle ¢lanku 90 prvého odseku ES.

Iste, v bodoch 34 a 35 uz citovaného rozsudku Valénske odpady Stidny dvor skon-
$tatoval osobitnd povahu odpadov vzhladom na to, Ze podla zdsady odvracania ohro-
zenia zivotného prostredia predovsetkym pri zdroji, ktord je v stilade so zdsadami
blizkosti a sebesta¢nosti, musia byt odpady zneskodrniované ¢o najblizsie k miestu ich
vzniku s cielom ¢o najviac obmedzit ich prepravu. V bode 36 toho istého rozsudku
z toho vyvodil, Ze vzhladom na rozdiely medzi odpadmi vzniknutymi na réznych
miestach a vztah odpadov s miestom ich vzniku vnuatrostatna pravna uprava, ktord
nakladd rozne s odpadmi vzniknutymi na vnuatrostaitnom tzemi, a tymi, ktoré pochd-
dzaju z inych ¢lenskych statov, nie je diskriminac¢na.

Toto konstatovanie sa v$ak tykalo len odpadov, ktoré neboli nebezpecné a nepatrili
do pdsobnosti smernice Rady 84/631/EHS zo 6. decembra 1984 o dozore nad cezhra-
ni¢nou prepravou nebezpeénych odpadov v Spolocenstve a o ich kontrole [neofici-
dlny preklad) (U.v. ES L 326, s. 31).
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Po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Valdnske odpady prijal zdkonodarca Spolocen-
stva nariadenie ¢. 259/93, ktoré zrusilo a nahradilo smernicu 84/631, pricom rozsirilo
zriadeny systém na vsetky odpady, ¢i uz si alebo nie st nebezpecné, okrem niekto-
rych typov osobitnych odpadov vyslovne vymenovanych v ¢lanku 1 tohto nariadenia.

Sadny dvor skonstatoval, Ze podmienky a postupy stanovené nariadenim ¢. 259/93
na prepravu odpadov medzi ¢lenskymi $tatmi boli prijaté v snahe zabezpecit ochranu
Zivotného prostredia, pricom sa zohladnili aj ciele politiky v oblasti zivotného
prostredia, ako st zdsady blizkosti, uprednostinovania zhodnocovania a sebestac¢nosti
na trovni Spoloc¢enstva a na vnutros$tatnej urovni (rozsudky z 28. jina 1994, Eurépsky
parlament/Rada, C-187/93, Zb. s. 1-2857, body 21 a 22, ako aj z 13. decembra 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Zb. s. -9897, bod 41).

Sddny dvor takisto rozhodol, ze nariadenie ¢. 259/93 harmonizuje na trovni Spolo-
Censtva otdzku prepravy odpadov na ucel zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia
(rozsudok DaimlerChrysler, uz citovany, bod 42).

Clanok 4 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje najmi v pismene a) bode i) a pismene b)
bode i) moznost pre organy clenského $tatu urcenia pripadne prijat opatrenia,
ktorymi Uplne alebo ¢iasto¢ne zakdzu prepravu odpadu, alebo budu proti nej syste-
maticky namietat a vyjadrovat odévodnené namietky proti pldnovanej preprave
odpadov, a to s cielom uplatnit zdsady blizkosti a sebesta¢nosti na tirovni Spoloc¢en-
stva a na vnutro$tatnej drovni.

Z toho vyplyva, 7e ked uz sa raz Clensky $tét vzdal prijatia opatreni, ktorymi by tplne
alebo ciastocne zakdzal prepravu odpadu alebo proti nej systematicky namietal,
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akymi su tie uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) bode i) nariadenia ¢. 259/93, a nevy-
jadril odévodnené namietky proti pldnovanej preprave odpadov, akymi st tie uvedené
v pismene b) bode i) toho istého odseku, nemdze ukladat zdkazy alebo obmedzenia
volnému pohybu prepravovanych odpadov na jeho tizemi, ktoré by sa zakladali na
zasadach blizkosti a sebestac¢nosti na trovni Spolo¢enstva a na vnutrostitnej trovni
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 84/631, rozsudok Valénske odpady, uz
citovany, body 20 a 21).

Tak je to vtedy, ked tak ako vo veci samej orgdny ¢lenského $tétu povolia v silade
s ¢lankami 3 az 5 nariadenia ¢. 259/93 prepravu odpadov pochadzajtcich z iného
¢lenského $tatu na ich izemi.

Okrem toho body 34 az 36 uz citovaného rozsudku Valénske odpady sa netykali
preskimania danového opatrenia vzhladom na ¢éldnok 95 Zmluvy EHS, ale boli
sucastou odovodnenia tykajiceho sa moznosti oddvodnit vnutrostitne opatrenie
predstavujuce prekdzku volnému pohybu odpadov v zmysle ¢lanku 30 Zmluvy EHS
(zmeneny na ¢lanok 30 Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢ldnok 28 ES) zdsadnou
poziadavkou ochrany zivotného prostredia (pozri rozsudok Valénske odpady, uz
citovany, body 29 az 34).

Napokon, pokial ide o vecni nemoznost uvddzand rakaskou vladou identifikovat
znecistené oblasti alebo potencidlne znecistené oblasti na tzemi inych clenskych
$tatov, je potrebné pripomenut, ze tazkosti v praxi nemo6zu odévodnovat uplatnenie
vnatrostitneho zdanenia, ktoré diskriminuje vyrobky pochddzajice z inych clen-
skych statov (rozsudky z 23. oktébra 1997, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 47,
a Outokumpu, uz citovany, bod 38).

Hoci je pravda, ze sa mdze javit extrémne tazkym pre rakiske orginy ubezpecit sa, ze
oblasti nachadzajuice sa v inych ¢lenskych $tatoch, odkial pochddzaji odpady dové-
zané do Rakuska, zodpovedaju podmienkam stanovenym v rakdskej pravnej Gprave,
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o ktoru ide vo veci samej, na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako znecistené
oblasti alebo potencidlne znecistené oblasti, je potrebné uviest, Ze uvedend pravna
Uprava nestanovuje ani len moznost pre dovozcu, aby predlozil takyto ddkaz a mohlo
sa na neho vztahovat oslobodenie uplatnitelné na odpady pochéadzajtce z rakdskych
znecistenych oblasti alebo potencidlne znecistenych oblasti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Outokumpu, uz citovany, bod 39).

Okrem toho, aj ked v zdsade ¢lénok 90 ES nestanovuje ¢lenskym $taitom povinnost
zrusit objektivne odovodnené rozdiely, ktoré vnutrostitna prdvna dprava stano-
vuje medzi vnutro$tatnymi zdaneniami vnutrostatnych vyrobkov, neplati to vetdy,
ked toto zrusenie je jedinym prostriedkom umoznujicim vyhnut sa priamej alebo
nepriamej diskrimindcii dovdzanych vyrobkov (rozsudky z 8. janudra 1980, Komisia/
Taliansko, 21/79, Zb. s. 1, bod 16, a Outokumpu, uz citovany, bod 40).

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné odpovedat na prva cast prejudicidlnej
otazky tak, ze je v rozpore s ¢lankom 90 prvym odsekom ES vnutrostitne danové
ustanovenie, akym je § 3 ods. 2 bod 1 ALSAG, ktory stanovuje oslobodenie od
dane, ktora sa uplatiiuje na dlhodobo uloZeny odpad na vnutrostatnych skladkach,
v pripade uloZenia odpadov pochadzajucich zo sanicie alebo zabezpecenia zneciste-
nych oblasti alebo potencidlne znecistenych oblasti nachadzajicich sa iba na vnut-
ro$tatnom Uzemi, ale neumoznuje oslobodenie v pripade uloZenia odpadov pocha-
dzajucich zo sanicie alebo zabezpecenia oblasti nachadzajacich sa v inych ¢lenskych
statoch.

O vyklade ¢ldnkov 10 ES, 12 ES a 49 ES

Vzhladom na odpoved Stdneho dvora na prvua cast prejudicidlnej otdzky nie je
potrebné vykladat ¢lanky 10 ES, 12 ES a 49 ES.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

V rozpore s clankom 90 prvym odsekom ES je vnutrostiatne danové ustanovenie,
akym je § 3 ods. 2 bod 1 zdkona o sandcii oblasti znecistenych odpadmi (Altlas-
tensanierungsgesetz) zo 7. jina 1989, ktory stanovuje oslobodenie od dane, ktora
sa uplatnuje na dlhodobo uloZzeny odpad na vnuatrostiatnych skladkach, v pripade
ulozenia odpadov pochadzajucich zo sanicie alebo zabezpecenia znecistenych
oblasti alebo potenciialne znecistenych oblasti nachadzajucich sa iba na vnutro-
$tatnom tizemi, ale neumoznuje oslobodenie v pripade ulozenia odpadov pocha-
dzajucich zo sanacie alebo zabezpecenia oblasti nachadzajucich sa v inych c¢len-
skych statoch.

Podpisy
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