ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — VEC C-370/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 25. januara 2007 "

Vo veci C-370/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Vestre Landsret (Dinsko) z 5. oktébra 2005 a doruceny
Sadnemu dvoru 10. oktébra 2005, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Uwe Kay Festersen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky (spravodajca) a U. Lohmus,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 12. jala 2006,
* Jazyk konania: danstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Festersen, v zastapeni: K. Berning, advokat,

— danska vlada, v zastapeni: ]. Molde, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
P. Biering, advokat,

— norska vldda, v zastapeni: K. Moen a 1. Holten, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocdenstiev, v zastipeni: H. Stgvlbzk, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. oktébra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 56 ES.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti panovi
Festersenovi z dovodu, Ze si nesplnil povinnost zriadit si trvalé bydlisko na
polnohospodarskej usadlosti, ktord nadobudol na tzemi obce Bov v regiéne Juzné
Jutsko (Dénsko).
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Vnitrostatny pravny ramec

Podla § 2 danskeho zdkona o polnohospodirstve (landbrugsloven) v zneni
vyplyvajucom zo zdkona v uplnom zneni ¢. 598 (lovbekendtgerelse nr. 598)
z 15. jila 1999 (dalej len ,zdkon o polnohospodarstve):

»1. Kazd4 polnohospodérska usadlost podlieha povinnosti obhospodarovania podla
ustanoveni tohto zékona.

2. Za polnohospodarsku usadlost sa povazuje usadlost, ktord je takto oznaCend
v katastri nehnutelnosti.

§ 4 ods. 6 zdkona o polnohospodérstve stanovuje:

»Ked je polnohospodérska usadlost roz¢lenend alebo inym sposobom upravena tak,
Ze jej rozloha je mensia ako 2 ha, povinnost obhospodarovania je odstranena okrem
pripadu, ked si ju vlastnik chce zachovat...”

I-1146



FESTERSEN

Podla § 7 toho istého zakona:

»1. Kazda polnohospodarska usadlost musi byt obhospodarovana nezavisle a musia
sa na nej nachadzat vhodné obytné budovy, z ktorych obyvatelia pddu
obhospodaruji, s vyhradou ustanoveni § 8 ods. 4a 6, §9ods. 1a2a§ 10.

2. Usadlost sa obhospodaruje tak, ako je to vhodné, so zretelom na mozZnosti
dosiahnut z nej ekonomicky azitok, na poziadavky v oblasti zdravia domacich
zvierat, ako aj na prirodu a na Zivotné prostredie.

§ 16 uvedeného zdkona stanovuje:

»1. Kazda fyzickd osoba méze nadobudnut polnohospodarsku usadlost nachddzajicu
sa vo vidieckej oblasti, ktorej vymera presahuje 30 ha, pod podmienkou, Ze:

(4) nadobudatel si na usadlosti zriadi svoje trvalé bydlisko do $iestich mesiacov od
jej nadobudnutia;
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(5) nadobudatel osobne obhospodaruje usadlost

2. Na nadobudnutie polnohospodarskej usadlosti, ktorej vymera nepresahuje 30 ha,
staci splnenie podmienok upravenych v odseku 1 bodoch 1 az 4.

Podla § 18 zdkona o polnohospodarstve:

»Okrem pripadov upravenych v § 16, 17 a 17a mozZno vlastnictvo polnohospodérskej
usadlosti nachddzajticej sa vo vidieckej oblasti nadobudntit len s povolenim ministra
vyzivy, polnohospodarstva a rybarstva.

4. Minister moéze osobe povolit nadobudnutie polnohospodarskej usadlosti
v niektorom z tychto pripadov:

(1) k nadobudnutiu dochddza na tcely pouzivania uvedeného v § 4 ods. 1 bode 1
a mozno ocakéavat, Ze usadlost bude v blizkej budicnosti uréena na tento Gcel;
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(2) k nadobudnutiu dochddza na ucely zisku s cielom inym ako polnohospodérske
vyuzivanie, ktoré sa moze povazovat za ziadace z hladiska véeobecného zaujmu;

(3) k nadobudnutiu dochddza z dévodu dosiahnutia osobitnych cielov, ako najmé
pouzivanie usadlosti na vedecké, vychovné, socidlne, liecebné alebo rekrea¢né
ucely;

(4) k nadobudnutiu dochddza v rdmci ¢innosti, akymi sd vytvorenie mokradi alebo
vratenie pod do stavu prirodnych oblasti, alebo

(5) pokial to odovodnuji iné osobitné okolnosti.

§ 27 ods. 2 zdkona o polnohospodérstve stanovuje:

»Pokial nie je v primeranom ¢ase podand ziadost o nadobudnutie polnohospoddrskej
usadlosti alebo o ndjom takejto usadlosti na farmarske tcely..., prislu$ny minister
moze ulozit vlastnikovi, aby postupil vlastnictvo v lehote najmenej Siestich mesiacov
a najviac jedného roku, alebo ulozif najomcovi ukoncit jeho zmluvny vztah
v rovnakej lehote. To isté plati, ak bolo odmietnuté povolenie, ak platnost povolenia
uplynula, alebo ak nie st splnené podmienky udelenia povolenia...
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9 Podla § 33 tohto zakona:

»1. Pokutu mozno ulozit kazdej osobe, ktora:

(3) sa nepodriadi prikazu, ktory jej bol adresovany na zéklade § 8 ods. 5a7,§ 9
ods. 5 alebo § 27.

10 Podla § 62 obeznika ¢. 26 z 22. februdra 2000 tykajiceho sa zdkona
o polnohospodérstve:

sPovolenie nadobudnut polnohospodarsku usadlost podla § 18 zdkona
[o polnohospodérstve], ktoré na neurdity ¢as oslobodzuje od povinnosti bydliska
upravenej v § 16 ods. 1 bode 4, mozno udelit len za velmi osobitnych okolnosti. Ide
napriklad o pripad, kedy je pocas velkej Casti roka nemozné splhat povinnost
bydliska z dovodu lokalizacie usadlosti. Uvedené ustanovenie sa uplatiuje
restriktivne.”
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Podla § 4 ods. 1 vyhlagky ¢. 627 z 26. jula 1999 o podmienkach vzdelavania a bydliska
v suvislosti so zédkonom o polnohospodarstve (bekendtgerelse nr. 627 af 26. juli 1999
om uddannelseskrav og bopelskrav m.v. i henhold til landbrugsloven) povinnost
trvalého bydliska na polnohospodérskej usadlosti predpokladd, Ze osoba sa na tejto
usadlosti stabilne a trvalo zdrziava a trdvi tam noci, ak nenastand osobitné okolnosti
trvajuce urdity ¢as. Uvedend osoba musi byt zapisand v evidencii obyvatelov obce
ako obyvatel uvedenej usadlosti tak, aby tito usadlost predstavovala z danového
hladiska jej hlavné bydlisko.

§ 4 ods. 2 tej istej vyhlasky stanovuje, Ze nadobtdatel musi spitat podmienku
bydliska pocas 6smich rokov od nadobudnutia polnohospodérskej usadlosti.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Festersen, nemecky $tatny prislusnik, nadobudol v roku 1998 v regiéne Juzné
Jutsko nehnutelnost, ktora je podla katastra nehnutelnosti oznac¢enéa ako polnoho-
spodérska usadlost. Tato usadlost pozostiva z dvoch parciel: jednej s vymerou 24 §,
ktora je stavebnym pozemkom a nachddza sa v zastavanom uzemi obce, druhej
o vymere 3,29 ha, ktora je lukou a nachadza sa v extravilane.

Kedze pan Festersen si nesplnil povinnost zriadit si bydlisko na tejto usadlosti,
polnohospodarska komisia regiénu Juzné Jutsko ho vyzvala na uvedenie jeho
situacie do siladu s predpismi tym, Zze mu 8. septembra 2000 ulozila previest
vlastnictvo jeho usadlosti v lehote Siestich mesiacov, pokial medzi¢asom nezlegi-
timni svoj vlastnicky titul ziskanim vynimky z povinnosti obhospodarovania alebo
splnenim podmienky bydliska.
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Dna 16. jala 2001 uvedena komisia priznala panovi Festersenovi novi lehotu Siestich
mesiacov pre prevod jeho nehnutelnosti, pokial pred uplynutim tejto lehoty
neprijme opatrenia potrebné bud na zniZenie vymery svojej nehnutelnosti na menej
ako 2 ha a zaroven poziadanie o vynimku z povinnosti obhospodarovania, alebo na
zriadenie svojho bydliska na tejto nehnutelnosti.

Dna 18. augusta 2003 miestny sid v Grasten ulozil panovi Festersenovi pokutu
5 000 DKK za porusenie § 33 ods. 1 bodu 3 a § 27 ods. 2 zdkona
o polnohospodérstve tym, ze sa nepodriadil prikazu polnohospodarskej komisie
regiénu Juzné Jutsko. Ulozil mu aj penale 5 000 DKK za kazdy mesiac omeskania, ak
by sa tomuto prikazu nepodriadil do 1. decembra 2003.

Pan Festersen, ktory sa usadil na usadlosti 12. jina 2003, je zapisany v evidencii
obyvatelstva obce Bov ako obyvatel s touto adresou od 12. septembra 2003.

Proti uvedenému rozsudku sa pan Festersen odvolal na Vestre Landsret a poZiadal
o oslobodenie. Prokurator navrhol potvrdenie rozsudku vyhldseného
v prvostupniovom konani.

Pan Festersen a prokurator maju odliSny postoj k otazke, ¢i je povinnost bydliska
upravena zdkonom o polnohospodarstve zlucitelnd so zdsadou slobody usadit sa
a zasadou volného pohybu kapitélu, zakotvenymi v ¢lankoch 43 ES a 56 ES.
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20 Za tychto okolnosti Vestre Landsret rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Odporuje ¢lankom 43 ES a 56 ES to, aby ¢lensky §tat podmienil nadobudnutie
polnohospodarskej usadlosti tym, Ze si tam nadobudatel zriadi trvalé bydlisko?

2. Je pre zodpovedanie prvej otazky dolezité prihliadat na skutocnost, Ze tato
usadlost nemoze byt samostatne fungujucim polnohospodiarskym podnikom
a Ze obytna budova tejto usadlosti sa nachadza v zastavanom tzemi obce?”

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

21 Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ustanoveniam Zmluvy
ES tykajucim sa prava usadit sa (¢lanok 43 ES) a volného pohybu kapitalu (¢lanok
56 ES) odporuje to, aby také vnutrostatne pravne predpisy, akymi si predmetné
predpisy vo veci samej, podmieniovali nadobudnutie polnohospodarskej usadlosti
tym, Ze si nadobudatel na tejto usadlosti zriadi trvalé bydlisko.

22 Na avod je vhodné pripomenit, Ze pravo nadobudat, vyuzivat a prevadzat
nehnutelny majetok na uzemi iného ¢lenského §tétu, ktoré predstavuje nevyhnutny
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doplnok slobody usadit sa, ako to vyplyva z ¢lanku 44 ods. 2 pism. e) ES (rozsudok
zo 30. mdja 1989, Komisia/Grécko, 305/87, Zb. s. 1461, bod 22), pri svojom vykone
sposobuje pohyby kapitdlu (rozsudok z 5. marca 2002, Reisch a i, C-515/99,
C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157, bod 29).

Pohyby kapitdlu zahfnaju operacie, ktorymi cudzozemci vykonavaji investicie do
nehnutelného majetku na dzemi ¢lenského $tétu, ako to vyplyva z Nomenklattry
kapitédlovych pohybov uvedenej v prilohe 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina
1988, ktorou sa vykonava c¢linok 67 zmluvy [¢ldnok zruseny Amsterdamskou
zmluvou] (U. v. ES L 178, 5. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), pri¢om tito nomenklatdra si
zachovéva svoj orienta¢ny charakter pre definovanie pojmu pohybu kapitalu (pozri
rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Zb. s. I-1661, bod 21;
z 11. januara 2001, Stefan, C-464/98, Zb. s. I-173, bod 5; Reisch a i., uz citovany,
bod 30, a zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Zb. s. 1-8203, bod 22).

Je teda vhodné skumat, ¢i takd vnutrostitna pravna uprava, akou je predmetna
pravna uprava vo veci samej, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu. V tejto
suvislosti z ustalenej judikattry vyplyva, ze opatrenia zakazané ¢lankom 56 ods. 1 ES
ako obmedzenia pohybu kapitilu zahfnaji opatrenia, ktoré st sposobilé odradit
osoby bez bydliska v ¢lenskom $tite od investovania v nom alebo odradit osoby
s bydliskom v predmetnom ¢lenskom $tate od investovania v inych $tatoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. februara 2006, Van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
Zb. s. 1-1957, bod 44).

Danske pravne predpisy tykajuce sa polnohospodarstva sice nezakladaja diskrimi-
niciu medzi dinskymi $tatnymi prislusnikmi a Statnymi prislusnikmi inych
¢lenskych Statov Eurépskej tnie alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru,
podmienka bydliska, ktord stanovuju a ktord mozno odpustit len s povolenim
ministra zodpovedného za polnohospodérstvo, véak obmedzuje slobodu pohybov
kapitalu.
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Takéto opatrenie mozno pripustit, pokial sleduje ciel véeobecného zaujmu, uplatiiuje
sa nediskrimina¢nym spdsobom a zachovava zisadu proporcionality, cize je
sposobilé zarucit dosiahnutie sledovaného ciela a nepresahuje to, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudky z 1. jina 1999, Konle, C-302/97,
Zb. s. I-3099, bod 40; Reisch a i., uz citovany, bod 33, a z 23. septembra 2003, Ospelt
a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Zb. s. 1-9743, bod 34).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa splnenia ciela vseobecného zaujmu, dénska
vlada tvrdi, Ze vnutro$titna privna uprava sleduje v prvom rade zachovanie
obhospodarovania polnohospodirskej pody priamo jej vlastnikmi, ¢o je jedna
z tradiénych foriem obhospodarovania v Ddnsku a smeruje k tomu, aby
polnohospodarske usadlosti v prevazujiicej miere obyvali a obhospodarovali ich
vlastnici, v druhom rade v rdmci spravovania tzemia sleduje zachovanie stileho
obyvatelstva vo vidieckom prostredi a v trefom rade sleduje uprednostiiovanie
rozumného vyuzivania dostupnej pody prostrednictvom boja proti tlaku dopytu po
tychto pozemkoch.

Takéto ciele maja samy osebe charakter vSeobecného zaujmu a sd sposobilé
od6vodnit obmedzenia slobody pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Konle, uz citovany, bod 40; Reisch a i., uz citovany, bod 34, ako aj Ospelt a Schlossle
Weissenberg, uz citovany, body 38 a 39). Dalej, ako to tvrdia ddnska vlada a Komisia,
tieto ciele zodpovedaja ciefom spoloénej polnohospodarskej politiky, medzi ktoré
podla ¢ldnku 33 ods.1 pism. b) ES patri ,zabezpeéit... primerand Zivotn droveinl
polnohospodérov, pricom pri vypracovavani tejto politiky treba podla odseku 2
pism. a) tohto ¢lanku prihliadat ,,na zvldstnu povahu polnohospodarskej ¢innosti
vyplyvajucu zo socidlnej S$truktiry polnohospodirstva a zo Strukturdlnych
a prirodnych rozdielov medzi réznymi polnohospoddrskymi oblastami“ (pozri
v tomto zmysle rozsudok Ospelt a Schlossle Weissenberg, uz citovany bod 40).
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Pokial ide o podmienku proporcionality, doélezité je preverit, ¢i povinnost
nadobudatela zriadit si trvalé bydlisko na nadobudnutej polnohospodarskej usadlosti
predstavuje — ako to tvrdia dénska a ndrska vldda — opatrenie primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v bode 27 tohto rozsudku.

Pokial ide o primeranost vnitrostatneho opatrenia sporného vo veci samej, treba
poukézat na to, ze zahfna len povinnost bydliska a ze nadobudatelovi polnoho-
spodarskej usadlosti s vymerou mensou ako 30 ha nekladie povinnost osobne
obhospodarovat majetok. Nezda sa teda, ze by takéto opatrenie samo osebe
zarucovalo dosiahnutie uvddzaného ciela smerujuceho k zachovaniu tradi¢nej formy
obhospodarovania priamo vlastnikmi.

Pokial ide o druhy ciel priradeny zdkonu o polnohospodarstve, iste je vhodné uviest,
ze povinnost bydliska, tak, ako je definovana, je sposobila prispiet k zachovaniu
obyvatelstva vo vidieckom prostredi a lep$ie ju moézu splnit farmari, ktori v sulade
s jednym zo vseobecnych cielov zdkona o polnohospodarstve smerujucim
k uprednostinovaniu formy obhospodarovania priamo vlastnikmi osobne obhospo-
darujd svoj néstroj vyroby.

Treba v$ak poukédzat na to, ze vzhladom na sibeiné javy znizenia poctu
polnohospodarskych podnikov a ich zoskupovania, ktoré si opisané v pisomnych
pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru a ktoré na pojednavani neboli
spochybnené, ciel sledujaci zabezpelenie zachovania obyvatelstva vo vidieckom
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prostredi nemozno dosiahnut, ak je nadobudatelom prave farmar, ktory uz ma
bydlisko na inom polnohospodérskom podniku. V takejto situdcii povinnost bydliska
nezarucuje, ze uvedeny ciel bude dosiahnuty, a preto sa nezdd, Ze by uvedend
povinnost sama osebe bola skuto¢ne sposobild zodpovedat takémuto cielu.

V suvislosti s tretim cieflom zédkona o polnohospodarstve treba konStatovat, ze
poslanim povinnosti bydliska je znizif pocet potencidlnych nadobudatelov
polnohospodarskych usadlosti a ze v désledku toho je tito povinnost spdsobila
znizit tlak dopytu po tychto pozemkoch. Mozno teda pripustit, Ze vnuitrostatna
pravna tprava, ktora obsahuje takito povinnost braniacu tomu, aby sa polnoho-
spodérske pozemky nadobudali z ¢isto $pekulativnych dévodov, a ktora tak smeruje
k ulahceniu nadobtidania tejto pody prednostne osobami, ktoré ju chca
obhospodarovat, zodpoveda cielu vseobecného zdujmu v ¢lenskom $téte, v ktorom
polnohospodarska poda predstavuje obmedzeny prirodny zdroj, ¢o sa nepopiera.

Je teda dolezité preverit, ¢i povinnost bydliska predstavuje opatrenie, ktoré
nepresahuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto ciela.

Pri takomto posudeni je doélezité zohladnit okolnost, Ze uvedend povinnost
neobmedzuje len slobodu pohybu kapitalu, ale aj pravo nadobuidatela slobodne si
zvolit svoje bydlisko, ktoré mu vsak zarucuje ¢lanok 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisanému v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®).
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Podla ¢lanku 6 ods. 2 EU ,Unia re$pektuje zakladné Iudské prava, ktoré zarucuje
[EDLP] a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych statov, ako zakladnych
principov prava Spolodenstva“ (rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 36).

Povinnost bydliska porusujica zédkladné pravo zarucené EDLP sa teda javi ako
osobitne obmedzujica. V désledku toho teda vyvstava otazka, ¢i mohli byt prijaté
iné opatrenia, ktoré by boli menej obmedzujtuce ako tito povinnost.

V tejto savislosti danska vlida tvrdi, Zze predmetnii povinnost nemozno nahradit
menej obmedzujicimi opatreniami s rovnakou tGc¢innostou na zabranenie toho, aby
boli ceny polnohospodirskej pody urcenej na vyrobu ovplyvnené dopytom
motivovanym len vOlou umiestnit prostriedky v neprospech profesiondlnych
polnohospodarov.

Dénska vlada sice tvrdi, ze jedinym zostavajicim rieSenim na zachovanie cien na
zelanej drovni je regulacia tychto cien $tatom, nespresiuje vsak, v ¢om by bolo
takéto opatrenie obmedzujticejsie ako zvolena povinnost bydliska. Uvedena vlada
neoddvodnila ani to, v ¢om by sa iné opatrenie uvedené v spise, spocivajice
v stimuloch na prenajimanie obydli nadobudnutych na polnohospodarskych
usadlostiach, javilo ako obmedzujlicejsie v porovnani s touto povinnostou. V jej
pripomienkach dalej neboli ani spomenuté, ani zhodnotené iné opatrenia, ktoré by
pripadne mohli byt menej obmedzujucejsie pre volny pohyb kapitdlu, akymi s
ustanovenia o vy$$om zdanovani opitovného predaja pozemkov kratko po ich
nadobudnuti alebo poziadavka dlhého minimalneho d¢asu trvania ndjmu pri
zmluvach o najme polnohospodérskej pody.
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Ni¢ z predchadzajiuceho teda Stdnemu dvoru neumoznuje konstatovat, Ze
povinnost bydliska je nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného ciela.

Dokonca aj za predpokladu, Ze uvedena povinnost by bola uznana ako opatrenie
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, a to z dovodu, Ze sama osebe ma
pozitivny G¢inok na trh s pozemkami (vzhladom na zévézky, ktoré zahfna akakolvek
zmena bydliska, ¢o odrddza od $pekulativnych pozemkovych opericii), treba uviest,
ze dodato¢nd podmienka, aby sa bydlisko zachovalo prinajmensom osem rokov,
pripojend k tejto povinnosti, zjavne presahuje to, ¢o by sa mohlo povazovat za
nevyhnutné, najmé vzhladom na to, Zze sposobuje dlhodobé prerusenie vykonu
zakladnej slobody zvolit si bydlisko.

Iste, ako to tvrdi danska vldda, § 18 zdkona o polnohospodirstve umoziiuje
ministrovi vyZivy, polnohospodéarstva a rybéarstva vydat povolenie nadobudnut
polnohospodarsku usadlost, ktoré na neurdity ¢as oslobodzuje od povinnosti
bydliska. Podla obeznika ¢. 26 je vSak vykon tejto pravomoci prisne obmedzeny na
»velmi osobitné okolnosti“ a vyzaduje ,restriktivne uplatnenie®.

Uvedeny obeznik vzhladom na to, ze poskytol len jeden priklad takychto okolnosti,
neuvadza pre potencidlnych nadobudatelov osobitné a objektivne situdcie, v ktorych
bude udelena alebo zamietnutd vynimka z povinnosti bydliska. Takato neurcitost
neumoznuje jednotlivcom poznat rozsah svojich prav a povinnosti vyplyvajacich
z ¢lanku 56 ES, a preto treba na takyto rezim hladiet tak, Ze je v rozpore so zdsadou
pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Francazsko,
C-483/99, Zb. s. 1-4781, bod 50, ako aj z 13. maja 2003, I(omisia/Spanielsko,
C-463/00, Zb. s. I-4581, body 74 a 75). V kazdom pripade sa nezd4, ze by tento
systém zohladnoval situdciu obyvatelov Unie, ktori nemaji bydlisko v Dansku, aby
zabranil diskrimina¢nému uplatnovaniu.
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Za tychto podmienok sa povinnost bydliska — o to viac, Ze v tomto pripade je k nej
pripojend podmienka trvania osem rokov — ktorou predmetna vnutro$tatna pravna
uprava vo veci samej podmiefiuje nadobudanie polnohospodarskych usadlosti
o vymere mensej ako 30 ha — nejavi ako opatrenie primerané sledovanému cielu
a preto zakladd obmedzenie slobody pohybu kapitdlu nezlucitelné s ¢lankom 56 ES.

Treba uviest, Ze danska vlada este tvrdi, Ze predmetnad povinnost bydliska vo veci
samej sa mda pripustit aj vzhladom na vynimku upravend v protokole ¢. 16
pripojenom k Zmluve, podla ktorého ,bez ohladu na ustanovenie tejto zmluvy si
Dénsko méze zachovat existujice pravne predpisy o nadobtidani druhého bydliska“.

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, Ze povinnost zriadit si bydlisko na
nadobudnutej polnohospodarskej usadlosti sa uplatiiuje nezavisle od skuto¢nosti, ¢i
je predmetné bydlisko hlavnhym alebo vedlaj$im. Pri od6vodiovani takejto
povinnosti sa preto nemozno uc¢inne odvolavat na protokol ¢. 16.

Vzhladom na vsetko predchiddzajice nie je potrebné skimat vykladové otazky
tykajtice sa ¢lanku 43 ES.

Na prva otazku teda treba odpovedat, Zze ¢lanku 56 ES odporuje to, aby také
vnutrostatne pravne predpisy, akymi s predmetné pravne predpisy vo veci samej,
podmienili nadobudnutie polnohospodarskej usadlosti tym, aby si nadobudatel na
tejto usadlosti zriadil trvalé bydlisko.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i by bol vyklad ¢lanku
56 ES, ktory si vyzaduje prva otdzka, odlisny v pripade, ked nadobudnutd
polnohospodarska usadlost nepredstavuje fungujici polnohospodarsky podnik
a ked sa obytnd budova nachadza v zastavanom dzemi obce.

Z odpovede na prvi otazku vyplyva, zZe ¢lanok 56 ES brani predmetnej povinnosti
bydliska bez ohladu na osobitné okolnosti stvisiace s charakteristickymi vlastno-
stami predmetnej polnohospodarskej usadlosti. Také okolnosti, ako tie, ktoré uvadza
vnutrostatny sud vo svojej druhej otazke, teda nemaji vplyv na vyklad uvedeného
¢lanku.

Na druhu otazku je preto potrebné odpovedat, Ze tento vyklad ¢lanku 56 ES nemoéze
byt odli$ny v pripade, ked nadobudnuté polnohospodarska usadlost nepredstavuje
fungujici polnohospodarsky podnik a ked sa obytna budova nachddza v zastavanom
uzemi obce.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanku 56 ES odporuje to, aby také vnutrostatne pravne predpisy, akymi st
predmetné priavne predpisy vo veci samej, podmienovali nadobudnutie
poInohospodarskej usadlosti tym, Ze si nadobudatel na tejto usadlosti
zriadi trvalé bydlisko.

2. Tento vyklad ¢lanku 56 ES nemoéze byt odlisny v pripade, ked nadobudnuta
polnohospodarska usadlost nepredstavuje fungujici polnohospodarsky
podnik a ked sa obytna budova nachadza v zastavanom uzemi obce.

Podpisy
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