SPOLKOVA KRAJINA HORNE RAKUSKO A RAKUSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. septembra 2007

V spojenych veciach C-439/05 P a C-454/05 P,

ktorych predmetom si dve odvolania podla ¢lanku 56 StatGtu Sudneho dvora,
podané 7. a 16. decembra 2005,

Spolkova krajina Horné Rakusko, v zastipeni: G. Héormanseder, splnomocneny
zdstupca, za pravnej pomoci F. Mittendorfer, Rechtsanwalt,

Rakuska republika, v zastapeni: H. Dossi a A. Hable, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelia,

dalsi t¢astnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: U. Wolker a M. Patakia, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klucka (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus a A. O Caoimbh,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. januédra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 15. méja 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spolkova krajina Horné Rakusko a Rakuska republika sa svojimi odvolaniami doma-
hajd zrusenia rozsudku Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 5. oktébra
2005, Spolkova krajina Horné Rakusko a Rakitsko/Komisia (T-366/03 a T-235/04,
Zb. s. 11-4005, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym Stad prvého stupnia zamietol
ich zaloby o neplatnost rozhodnutia Komisie 2003/653/ES z 2. septembra 2003
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o vnutros$tatnych ustanoveniach zakazujicich pouzivanie geneticky modifikovanych
organizmov v spolkovej krajine Horné Rakusko v sulade s ¢lankom 95 ods. 5 Zmluvy
ES (U.v. ES L 230, s. 34, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Amsterdamské zmluva, ktord nadobudla G¢innost 1. méja 1999, poglstatne zmenila
a doplnila ¢lanok 100 A Zmluvy ES a ocislovala ho ako ¢lanok 95 ES. Clanok 95 ods. 4
az 6 ES stanovuje:

»4. Ak po prijati zostladovacich opatreni Radou alebo Komisiou ¢lensky §tat, z dole-
zitych dovodov uvedenych v ¢lanku 30 alebo tykajicich sa ochrany zivotného alebo
pracovného prostredia, povazuje za nevyhnutné zachovat vnutrostatne ustanovenia,
upovedomi o nich Komisiu a uvedie doévody ich zachovania.

5. Okrem toho bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, ak po prijati zosuladovacich
opatreni Radou alebo Komisiou povazuje clensky stat za nevyhnutné zaviest na
zaklade svojich $pecifickych problémov nové vnitrostitne ustanovenia vychddzajtace
z novych vedeckych poznatkov na ochranu zivotného alebo pracovného prostredia,
upovedomi o tychto ustanoveniach Komisiu a uvedie dovody ich zavedenia.

6. Komisia do $iestich mesiacov po ozndmeni uvedenom v odsekoch 4 a 5 dané
vnutrostatne ustanovenia schvali alebo zamietne na zdklade overenia, Ze nesluzia

I-7187



ROZSUDOK Z 13. 9. 2007 — SPOJENE VECI C-439/05 P A C-454/05 P

svojvolnej diskrimindcii alebo skrytému obmedzovaniu obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi a nebradnia fungovaniu vnatorného trhu.

Ak Komisia v tejto lehote nerozhodne, vnitrostatne ustanovenia uvedené v odse-
koch 4 a 5 sa povazuju za schvalené.

V pripadoch opodstatnenych komplexnostou veci a za predpokladu, Ze sa tym
neohrozi ludské zdravie, moze Komisia upovedomit dany clensky stat o pripadnom
predlZeni uvedenej lehoty najviac o dal$ich $est mesiacov.“

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom
uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zru$eni
smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77) bola prijata
na zdklade ¢lanku 95 ES. Podla jej ¢ldnku 1 ciefom tejto smernice je aproximovat
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia Clenskych $titov a chrénit fudské
zdravie a Zivotné prostredie, na jednej strane v pripade zdmerného uvolnenia gene-
ticky modifikovanych organizmov (dalej len ,GMO®) do zivotného prostredia na
akékolvek iné ucely ako umiestnenie na trh v ramci Eurépskeho spolocenstva a na
druhej strane v pripade umiestniovania GMO na trh ako vyrobkov alebo vo vyrob-
koch v ramci Spolocenstva.

Této smernica zavddza rezim ozndmeni a povoleni, ktorym podla jej ¢ldnku 4
ods. 3 predchadza na zdklade kazdého jednotlivého pripadu posudenie potenci-
dlne nepriaznivych ué¢inkov na Iudské zdravie a Zivotné prostredie, ktoré sa mozu
vyskytnat priamo alebo nepriamo prostrednictvom prenosu génov z GMO do inych
organizmov.
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Povolenia udelené pred 17. oktébrom 2002 podla smernice Rady 90/220/EHS
z 23. aprila 1990 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
zivotného prostredia [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 117, s. 15) na umiestnenie
GMO ako vyrobku alebo vo vyrobku na trh sa mézu obnovit do 17. oktébra 2006
v zjednodu$enom konani na zéklade ¢lanku 17 ods. 2 az 9 smernice 2001/18/ES.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Rakuska republika 13. marca 2003 oznamila Komisii ndvrh zdkona spolkovej krajiny
Horné Rakusko, ktory zakazuje genetické techniky (Oberdsterreichische Gentechnik-
Verbotsgesetz, dalej len ,,0zndmené opatrenie”) z roku 2002. Tento navrh stanovoval
zékaz pestovania osiv a rastlin zlozenych z GMO alebo obsahujicich GMO, ako aj
zédkaz chovu a vypustania do prirody geneticky modifikovanych zZivocichov na tacely
lovu alebo rybolovu. Cielom ozndmenia bolo dosiahnut vynimku z ustanoveni smer-
nice 2001/18 podla ¢lanku 95 ods. 5 ES. Zdkladom ozndmenia bola spréava s ndzvom
»Polnohospodarske oblasti bez GMO: koncepcia a analyza scendrov a postupov na
ich presadenie” (,GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von
Szenarien und Umsetzungsschritten), ktord vypracoval W. Miiller (dalej len ,,sprava
Miller*).

Komisia sa so zdmerom ziskat analyzu dokazného charakteru vedeckych tdajov
uvedenych Raktaskou republikou obratila na Eurépsky trad pre bezpecnost potravin
(dalej len ,EUBP“). V nadviznosti na to vydal tento trad 4. jila 2003 stanovisko,
v ktorom dospel k zaveru, ze tieto tdaje v podstate neobsahuji ziadne nové vedecké
poznatky, ktoré by odévodnovali zdkaz GMO v spolkovej krajine Horné Rakusko.

Za tychto okolnosti Komisia prijala sporné rozhodnutie. Podla napadnutého rozhod-
nutia Rakuska republika ani nepredlozila nové vedecké poznatky, ani nedokdzala, ze
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v spolkovej krajine Horné Rakusko existuje $pecificky problém, ktory sa vyskytol az
po prijati smernice 2001/18 a ktory odévodnuje nutnost zaviest ozndmené opatrenie.
Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky stanovené ¢lainkom 95 ods. 5 ES,
Komisia ziadost Rakuskej republiky o udelenie vynimky zamietla.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Spolkova krajina Horné Rakuisko navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého
stupna 3. novembra 2003 podala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Této
zaloba bola zapisand do registra pod ¢islom T-366/03.

Rakuska republika navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 13. novembra
2003 tiez podala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Tato zaloba bola zapi-
sand do registra pod ¢islom C-492/03.

Uznesenim Stdneho dvora z 8. juna 2004 bola vec C-492/03 postiipena Sudu prvého
stupna. Tato vec bola zapisana do registra pod ¢islom T-235/04-.

Rozhodnutim predsedu $tvrtej komory Stidu prvého stupna z 22. februdra 2005 po
vypocuti tGcastnikov konania boli veci T-366/03 a T-235/04 spojené na spolo¢né
konanie na tGcely ustnej casti konania a vyhldsenia kone¢ného rozsudku podla
¢lanku 50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupnia.
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V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna v prvom rade povazoval zalobu podant
spolkovou krajinou Horné Rakusko za pripustni. Domnieval sa, ze tito spolkova
krajina bola individudlne dotknutd spornym rozhodnutim, kedze toto rozhodnutie sa
dotyka aktu, ktorého je autorom a brani jej vykonavat, ako usudzuje, vlastné pravo-
moci, ktoré jej zveruje rakusky ustavny poriadok. Sud prvého stupna tiez rozhodol,
ze spolkova krajina Horné Rakusko bola priamo dotknutd uvedenym rozhodnutim
do takej miery, ze hoci rozhodnutie bolo zaslané Rakuskej republike, tento clensky
$tat nevykonal Ziadnu prdvomoc volnej Gvahy pri komunikdcii s touto spolkovou
krajinou.

V druhom rade Sud prvého stupna odmietol $tyri zalobné dovody uvedené zalob-
cami tymto sposobom.

Pokial ide o prvy zalobny d6évod zaloZeny na poruseni zdsady kontradiktérnosti, Sud
prvého stupna sa najmd domnieval, Ze Gvahy Stidneho dvora uvedené v rozsudku
z 20. marca 2003, Dansko/Komisia (C-3/00, Zb. s. [-2643) na od6vodnenie neuplat-
nenia tejto zdsady na postup uvedeny v ¢lanku 95 ods. 4 ES mohli byt pouzité na
postup upraveny v odseku 5 toho istého ¢lanku. Std prvého stupna tiez rozhodol, ze
tento posledny uvedeny postup sa tiez zacina na ziadost ¢lenského $tatu smerujtcej
k schvéleniu vnuatrostatnych ustanoveni odchylujtcich sa od opatreni prijatych na
urovni Spolocenstva. Doplnil, Ze oba postupy upravené v ¢lanku 95 ods. 4 a 5 ES sa
zacinaji na podnet ¢lenského $tétu, ktory sa moze vyjadrit k rozhodnutiu, o ktorého
prijatie Ziada, a Ze tieto postupy musia byt v zdujme oznamujiceho ¢lenského $titu
a riadneho fungovania vnitorného trhu rychlo ukoncené.

V bodoch 41 az 44 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna uviedol:

,41. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyn skuto¢nost, ze postup podla ¢ldnku 95 ods. 5 ES
sa tyka vnutrostatnych opatreni v $tddiu navrhu, neumoznuje tento postup
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odlisovat od postupu stanoveného v odseku 4 tohto ¢lanku takym spdsobom,
aby sa mohla uplatnit zdsada kontradiktérnosti konania. Z tohto hladiska Zalob-
kyne nemo6zu odévodnene poukazovat na skuto¢nost, ze poziadavka na rychlost
v preskiimani vnutrostétnych opatrent, ktoré este nenadobudli platnost, je menej
zdvazng, takze Komisia moze lahsie predlzit lehotu Siestich mesiacov stanovent
v ¢lanku 95 ods. 6 ES s cielom vykonania kontradiktérnej vymeny nazorov.

Po prvé toto tvrdenie nardza na znenie ¢lanku 95 ods. 6 ES. Na jednej strane
sa tento ¢ldnok uplatnuje bez rozdielu na ziadosti o udelenie vynimky, ktoré sa
tykaja platnych vniatrostatnych opatreni podla ¢ldnku 95 ods. 4 ES, a na Ziadosti,
ktoré sa tykajt opatreni v $tddiu ndvrhov, sa uplatiiuje ¢ldnok 95 ods. 5 ES. Na
druhej strane moze Komisia vyuzit svoje opravnenie predlzit lehotu na rozhod-
nutie stanovenu v tretom pododseku tohto ustanovenia, len ked to vyzaduje
komplexnost veci a nie je ohrozené ludské zdravie. Na zéklade toho sa zda, Ze
¢lanok 95 ods. 6 treti pododsek Komisii nedovoluje predlzit $estmesa¢nu lehotu
na rozhodnutie len na tGc¢el umoznit vypocutie ¢lenského $tatu, ktory jej pred-
lozil Ziadost na udelenie vynimky podla ¢lanku 95 ods. 5 ES.

Po druhé tvrdenie zalobkyn nezodpoveda systematike clanku 95 ods. 5 ES.
Skutocnost, Ze toto ustanovenie sa tyka vnutrostitneho opatrenia, ktoré este
nenadobudlo platnost, neznizuje zdujem na tom, aby Komisia rychlo rozhodla
o predlozenej ziadosti. Zamerom autorov Zmluvy bolo totiz rychle ukoncenie
tohto postupu s cielom chrénit zdujem ziadajiceho ¢lenského $tatu na stanoveni
uplatnitelnych predpisov, ako aj v zdujme riadneho fungovania vnatorného trhu.

K poslednému bodu treba zdoéraznit, ze na zabrdnenie porusSenia zdviznej
povahy a jednotného uplatnovania prava Spolo¢enstva oba postupy stanovené
v ¢lanku 95 ods. 4 a 5 ES maja za ciel zabezpecit, aby ziadny ¢lensky §tat
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neuplatiioval vnatros$tdtnu pravnu dpravu odlisnd od zostladovacich predpisov
bez toho, aby predtym nedostal sihlas Komisie. Z tohto hladiska sa tprava
uplatnitelnd na ozndmené vnutrostitne opatrenie podla ¢ldnku 95 ods. 4 ES
vyznamne neli$i od dpravy uplatnitelnej na ozndmené vnutrostitne opatrenie
v §tadiu navrhu podla ¢lanku 95 ods. 5 ES. Podla oboch postupov sa totiz
dotknuté opatrenia nemoézu uplatnit, pokial Komisia nevydd rozhodnutie
o udeleni vynimky. V ramci ¢lanku 95 ods. 5 ES tato situacia vyplyva zo samotnej
povahy dotknutych opatreni, ktoré st este v $tddiu ndvrhu. Pokial ide o ¢lanok 95
ods. 4 ES tato situacia vyplyva z predmetu postupu, ktory ten stanovuje. Sidny
dvor totiz pripomenul, Ze opatrenia na aproximaciu ustanoveni zékonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych statov, ktoré upravuju
zriadenie a fungovanie vnutorného trhu, by boli net¢inné, ak by clenské staty
boli nadalej opravnené jednostranne uplatnovat vnatro$titnu upravu, ktord by
bola odlisna. Clensky tat je preto opravneny uplathovat ozndmené vnitrostatne
predpisy podla ¢lanku 95 ods. 4 ES az vtedy, ked dostane od Komisie rozhodnutie
o schvileni (pozri analogicky o postupe podla ¢ldnku 100 A ods. 4 Zmluvy
ES rozsudky Sddneho dvora zo 17. maja 1994, Franctuzsko/Komisia,
C-41/93, Zb. s. 1-1829, body 29 a 30, a z 1. juna 1999, Kortas, C-319/97,
Zb. s. 1-3143, bod 28).”

Pokial ide o druhy Zalobny dovod zalozeny na poru$eni povinnosti odévodnenia,
Sad prvého stupna najmé konstatoval, Zze Komisia podrobne a vycerpéavajtaco uviedla
argumentaciu, ktord umoznuje adresitom napadnutého rozhodnutia poznat skut-
kové a pravne dovody a Sudu prvého stupna vykonavat jeho dlohu pri kontrole
zakonnosti.

V tejto savislosti doplnil v bode 56 napadnutého rozsudku:

»Komisia pri zamietnuti ziadosti Raktskej republiky vychadzala z troch hlavnych
bodov. Najprv konstatovala, ze tento ¢lensky stat nepreukazal, Ze ozndmené opat-
renie bolo odévodnené so zretelom na nové vedecké poznatky (od6vodnenia 63 az 68
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napadnutého rozhodnutia). Komisia okrem toho zastavala ndzor, ze ozndmené opat-
renia nie su odévodnené $pecifickym problémom Rakuskej republiky (od6vodnenia
70 a 71 napadnutého rozhodnutia). Na zdver Komisia odmietla tvrdenia rakdskych
organov, ktorych tcelom bolo oddvodnit vnutrostitne opatrenia uplatiiovanim
zasady obozretnosti tym, Ze zastavala ndzor, ze opatrenia su prili§ véeobecné a nedo-
stato¢ne podloZené (oddvodnenia 72 a 73 napadnutého rozhodnutia).”

Pokial ide o treti zalobny dévod zaloZeny na poru$eni ¢ldnku 95 ods. 5 ES, Sud prvého
stupnia rozhodol v bodoch 65 az 67 napadnutého rozsudku takto:

»65.V napadnutom rozhodnuti Komisia odmietla tvrdenia Rakuskej republiky

66.

tykajice sa dokazovania existencie $pecifického problému v zmysle ¢lanku 95
ods. 5 ES s odovodnenim, Ze z ozndmenia je zrejmé, Ze drobnopodnikatelsky
charakter polnohospoddrstva urcite nie je zvlastnostou spolkovej krajiny Horné
Rakusko, ale vyskytuje sa vo vsetkych clenskych §tatoch. Komisia si osvojila
vysledky EUBP, podla ktorych jednak ,predlozené vedecké poznatky neobsaho-
vali ziadne alebo len miestne vymedzené vedecké udaje o ucinkoch na zivotné
prostredie a ludské zdravie uz existujicich alebo buducich kultar alebo Zivo-
¢ichov geneticky modifikovanych” a jednak ,nebol predlozeny ziadny vedecky
poznatok o tom, Ze tito oblast Rakiska md neobycajny alebo jedine¢ny
ekosystém, ktory by vyzadoval iné posidenie rizik pre zivotné prostredie, ako je
uplatiované na celé Rakusko alebo iné porovnatelné regiény v Eurépe” (odovod-
nenia ¢. 70 a 71 napadnutého rozhodnutia).

Treba konstatovat, ze zalobkyne nepredlozili ziadne dokazy, ktoré by spochyb-
nili opodstatnenost tohto posudenia, ¢o sa tyka existencie $pecifického prob-
lému, ale ze sa obmedzili na zdéraznenie drobnopodnikatelského charakteru
polnohospoddrstva a vyznamu biopolnohospodarstva v spolkovej krajine Horné
Rakausko.
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67. Zalobkyne najmi neuviedli Ziadne dékazy, ktoré by vyvritili vysledky EUBP,
podla ktorych Rakuska republika nedokézala, ze oblast spolkovej krajiny Horné
Rakiasko ma neobycajny alebo jedine¢ny ekosystém, ktory by vyzadoval iné posu-
denie rizik pre zivotné prostredie, aké je uplatniované na celé Rakusko alebo iné
porovnatelné regiény v Eurépe. Ked boli Zalobkyne na pojednavani vyzvané, aby
sa vyjadrili k rozsahu problému spésobeného GMO na tzemi spolkovej krajiny
Horné Rakusko, zalobkyne neboli schopné uviest, ¢i vyskyt takychto organizmov
bol vébec zaznamenany. Spolkova krajina Horné Rakusko objasnila, ze prijatie
ozndmeného opatrenia vyplyvalo z obavy, ze bude musiet akceptovat pritomnost
GMO z dévodu ozndmeného uplynutia doby platnosti dohody, podla ktorej sa
¢lenské $taty zaviazali doc¢asne neudelovat sdhlas tykajuci sa tychto organizmov.
Takéto Gvahy kvoli ich vSeobecnému charakteru nie si schopné spochybnit

7«

konkrétne postdenie, ktoré je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti.

Sad prvého stupna spresnil v bode 69 napadnutého rozhodnutia:

»Pretoze podmienky, ktorych splnenie vyzaduje ¢lanok 95 ods. 5 ES, st kumu-
lativne, postacuje, ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, aby bola ziadost
o udelenie vynimky zamietnutd... KedZe sa zalobkyniam nepodarilo preukizat, ze
jedna z podmienok stanovenych v ¢lanku 95 ods. 5 ES je splnend, treba treti zalobny
dovod zamietnut ako nedévodny bez toho, aby sa rozhodlo o ostatnych namietkach
a tvrdeniach.”

Co sa tyka $tvrtého Zalobného dovodu zalozenom na poruseni zisady predchd-
dzania skodam, Sud prvého stupna konstatoval, ze takyto zalobny d6vod je nedcinny,
kedZe Komisii bola predlozend Ziadost podla ¢ldnku 95 ods. 5 ES a rozhodol, Ze
podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia neboli splnené. KedZe Sud prvého
stupnia pri preskiumani tretiecho zalobného dévodu konstatoval, Ze sporné rozhod-
nutie nebolo nespravne, uviedol v bode 71 napadnutého rozsudku, ze Komisia mohla
iba zamietnut ziadost, ktord jej bola predlozena.
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O odvolaniach

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 29. jina 2006 boli odvolania spojené na
spolo¢né konanie na tcely Ustnej casti konania a vyhlasenia rozsudku.

Na podporu svojich odvolani spolkova krajina Horné Rakidsko a Rakuska republika
uvadzaju dva odvolacie dovody na zrusenie zaloZené v prvom pripade na nedodrzani
zasady kontradiktérnosti a v druhom pripade na poruseni ¢lanku 95 ods. 5 ES.

O odvolacom dévode tykajiicom sa rozsahu zdsady kontradiktérnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia vytykaju Sadu prvého stupiia, ze prijal rieSenie Sidneho dvora z uz cito-
vaného rozsudku Dansko/Komisia pre ¢lanok 95 ods. 4 ES, a to neuplatnenie zasady
kontradiktérnosti, zatial ¢o predmetnd vec sa tyka odseku 5 tohto ¢lanku. Existuje
rozdiel medzi vnutro$titnym ustanovenim, pre ktoré sa vynimka ziada podla
odseku 4 uvedeného ¢linku, kedZze takéto ustanovenie je uz Uéinné, a teda je
prinajmensom potencidlne $kodlivé pre vnutorny trh a tym, ktoré je v $tddiu navrhu,
pre ktory sa ziada vynimka podla odseku 5 toho istého ¢lanku.

Na jednej strane si odvolatelia v§imaji, Ze v bode 44 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna odkazuje na judikatiru, ktora sa tyka ¢lanku 100 A Zmluvy. Spresnuja,
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Ze toto ustanovenie neupravuje rozdiel medzi zachovanim existujicich vnutro-
$tatnych ustanoveni a prijatim novych vndtrostatnych ustanoveni, zatial ¢o takyto
rozdiel zakladaju odseky 4 a 5 ¢lanku 95 ES.

Na druhej strane zddraznuju, ze situdcia upravena v ¢lanku 95 ods. 5 ES sa odlisuje
od situdcie upravenej v odseku 4 tohto ¢lanku, kedze ide o vnuitrostatne opatrenie
v $tddiu navrhu, zdujem na riadnom fungovani vnitorného trhu nevyzaduje Ziadnu
osobitnu rychlost konania, takze Komisia moze jednoducho predlzit lehotu o Sest
mesiacov podla ¢ldnku 95 ods. 6 ES a pristupit ku kontradiktérnej vymene nézorov.

Komisia sa v odpovedi domnieva, Ze odkazom na judikatiru citovant v bode 44
napadnutého rozsudku Sud prvého stupna poukazuje iba na aspekt tejto judika-
tary, ktory sa tyka odsekov 4 a 5 ¢lanku 95 ES, a to, Zze v oboch pripadoch uprave-
nych v tychto odsekoch sa ¢lensky $tat nemoze odchylit od zostladovacieho opat-
renia bez predchddzajtceho suhlasu Komisie. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze aj keby
zakon neprekrocil stddium ndvrhu, moéze existovat zdujem na tom, aby sa k zostla-
deniu dospelo ¢o najskor.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢ldnku 95 ES po prijati opatreni tykajacich sa aproximécie pravnych predpisov
¢lenskych $tdtov maju tieto $tity povinnost ozndmit na schvélenie Komisii vnutro-
$tatne ustanovenia odchylujuce sa od tychto opatreni. Odsek 4 tohto ¢ldnku sa tyka
pripadu zachovania vndtro$titnych ustanoveni existujiacich pred zosuladujucimi
opatreniami a odsek 5 toho istého clanku zachovania odchylnych vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré chce ¢lensky $tat prijat.
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Postupy upravené v tomto ¢lanku za¢inajd podanim ozndmenia o odchylnych vnit-
ro$tatnych ustanoveniach ¢lenskym $tditom Komisii, dalej pokracuju fizou, v prie-
behu ktorej Komisia posudi okolnosti spisu, aby overila, ¢i st splnené pozadované
podmienky a koncia sa vydanim kone¢ného rozhodnutia, ktoré schvaluje alebo zaka-
zuje uvedené vnutrostitne ustanovenia. Komisia ma rozhodndt az po overeni, Ci
vnutro$titne ustanovenia nepredstavuju prostriedok svojvolnej diskriminécie alebo
skryté obmedzenie v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok z 21. januara
2003, Nemecko/Komisia, C-512/99, Zb. s. 1-845, bod 44).

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze vzhladom na osobitosti postupu
upraveného v clanku 95 ods. 4 ES sa nan zdsada kontradiktérnosti neuplatiuje
(rozsudok Dénsko/Komisia, uz citovany, bod 50).

Pokial ide o postup upraveny v odseku 5 rovnakého ¢ldnku, zavedenie novych vnutro-
$tatnych ustanoveni musi byt odévodnené novymi vedeckymi poznatkami o ochrane
zivotného alebo pracovného prostredia z ddévodu $pecifického problému tohto ¢len-
ského $tatu, ktory sa vyndra po prijati zostladovacieho opatrenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Dansko/Komisia, uz citovany, bod 57).

Poziadavka, podla ktorej musia byt na podporu ziadosti predloZené nové vedecké
poznatky, méze z tohto dévodu viest Komisiu, v rdmci jej posidenia oddvodne-
nosti ziadosti, k obrdteniu sa na nezavislych znalcov, aby ziskala stanoviska o tychto
poznatkoch, ktoré budu sluzit ako zéklad pre kone¢né rozhodnutie.

Komisia uznala, Ze v predmetnej veci nebola sposobild sama posudit $pecifické okol-
nosti uvedené v spréave Miiller a uviedla, Ze v dosledku toho musela poziadat o stano-
visko EUBP predtym, nez prijala svoje rozhodnutie podla ¢ldnku 95 ods. 5 ES.
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Je preto opodstatnené preskumat, ¢i zdsada kontradiktérnosti mohla byt uplatnena
v podobnom pripade, ako to tvrdia odvolatelia alebo ¢i, ako sa rozhodlo v uz cito-
vanej veci Dansko/Komisia, sa pre c¢lanok 95 ods. 4 ES zdsada kontradiktérnosti
neuplatnuje.

V tejto suvislosti zasada kontradiktérnosti, ktorej dodrziavanie zabezpecuje Stidny
dvor, ukladd orginu verejnej moci povinnost vypocut dotknuté osoby predtym, nez
prijme rozhodnutie, ktoré sa ich dotyka (rozsudky z 10. jila 2001, Ismeri Europa/
Dvor auditorov, C-315/99 P, Zb. s. I-5281, bod 28, a Dansko/Komisia, uz citovany,
bod 45).

Podla judikatury Sudneho dvora zdsada dodrziavania prév na obhajobu, s ktorou je
tiez izko spojend zdsada kontradiktdérnosti, sa uplatiiuje nielen na obc¢anov, ale aj
na ¢lenské $téty. Pokial ide o ¢lenské $téty, tito zdsada bola uznand v ramci konani
zacdatych institiciou Spolocenstva proti dotknutému clenskému §$tatu (pozri najmé
rozsudok Dénsko/Komisia, uz citovany, bod 46). Bolo rozhodnuté, Ze dodrziavanie
prav na obhajobu v kazdom konani zacatom proti osobe, ktoré jej mdze byt prijatym
rozhodnutim na ujmu, predstavuje zdkladnt zdsadu prava Spolocenstva, ktora musi
byt zaruCend aj vtedy, ak neexistuje ziadna prdvna dprava tohto konania (pozri
najmé rozsudky z 12. februara 1992, Holandsko a i./Komisia, C-48/90 a C-66/90,
Zb. s. I-565, bod 44; z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237,
bod 99, a z 9. jtina 2005, Spanielsko/Komisia, C-287/02, Zb. s. 1-5093, bod 37).

Napriek tomu predovsetkym zo znenia clanku 95 ods. 5 ES nevyplyva, zZe Komisia
je povinnd vypocut oznamujuci ¢lensky $tat predtym, nez prijme svoje rozhodnutie
o schvileni alebo zamietnuti dotknutych vnuatrostatnych ustanoveni. S prihliadnutim
na osobitosti tohto postupu autori Zmluvy iba upravili v ¢lanku 95 ES podmienky,
ktoré je potrebné splnit na to, aby bolo mozné ziskat rozhodnutie Komisie, lehoty,
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v ktorych musi Komisia prijat rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti a pripadné
predlzenia lehoty.

Postup upraveny v ¢lanku 95 ods. 5 ES okrem iného podla vzoru postupu uprave-
ného v odseku 4 toho istého ¢lanku zacina, ako sa uvadza v bode 29 tohto rozsudku,
nie institdcia Spolocenstva alebo vnutrostatna instittcia, ale ¢lensky $tat, pricom
rozhodnutie Komisie sa prijme az ako reakcia na tento podnet. Vo svojej ziadosti ma
¢lensky $tat volny priestor vyjadrit sa k vnutrostdtnym ustanoveniam, ktorych zave-
denie ziada, ako vyslovne vyplyva z ¢lanku 95 ods. 5 ES, ktory ukladd povinnost ¢len-
skému $tatu uviest dovody jeho ziadosti.

Navyse Komisia musi byt schopna v stanovenych lehotach ziskat informdcie, ktoré
st nevyhnutné bez toho, aby bolo nutné vypocut oznamujutci ¢lensky stat predtym,
nez prijme rozhodnutie (pozri, ¢o sa tyka postupu upraveného v ¢lanku 95 ods. 4 ES,
na ktory sa vztahuju rovnaké lehoty ako tie, ktoré sa uplatniuji na postup upraveny
v odseku 5 toho istého ¢lanku, rozsudok Dansko/Komisia, uz citovany, bod 48).

Treba zdoéraznit, Ze podla ¢linku 95 ods. 6 druhého pododseku ES, ak Komisia
v urcitej lehote nerozhodne, odchylné vnutrostatne ustanovenia sa povazuji za
schvalené. Okrem toho v zmysle tretiecho pododseku toho istého odseku predlzenie
lehoty nie je mozné, ak otdzka nie je zlozitd a v pripade ohrozenia ludského zdravia.

Autori Zmluvy chceli, aby v zdujme oznamujiceho ¢lenského $tatu, ako aj v zdujme
riadneho fungovania vndtorného trhu, postup upraveny v tomto ¢lanku bol rychlo
uzavrety. Tento ciel je tazko zlucitelny s poZiadavkou, ktord ukladd povinnost predl-
Zenia vymeny informacii a tvrdeni.
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Nakoniec treba dodat, ze spomenutim v bode 44 napadnutého rozsudku judika-
tary tykajicej sa postupu podla ¢lanku 100 A ods. 4 Zmluvy ES, Sud prvého stupria
chcel iba zddraznit existenciu podmienky, ktord zatazuje ¢lensky $tat, ktory sa chce
odchylit od opatrenia prijatého na Grovni Spolocenstva, a to povinnost ziskat pred-
chddzajtci sdhlas Komisie. Tdto podmienka pretrvava v rdmci ustanoveni ¢lanku 95
ods. 4 a 5 ES, pretoze musi byt splnend ako clenskym S$tatom, ktory oznamuje uz
udinnu pravnu tpravu podla ¢lanku 95 ods. 4 ES, tak aj ¢lenskym $tdtom, ktory ozna-
muje ndvrh zékona podla odseku 5 rovnakého ¢lanku. Opatrenia uvedené v tychto
dvoch odsekoch sa riadia v tejto suvislosti rovnakymi zdsadami, ako to uviedla aj
generalna advokatka v bode 85 svojich navrhov.

V kone¢nom désledku, vzhladom na osobitosti postupu upraveného v ¢lanku 95
ods. 5 ES, podobnosti tohto postupu s postupom upravenym v odseku 4 tohto
¢lanku, ako aj na spolo¢ny ciel tychto dvoch odsekov, ktorym je umoznit ¢len-
skym $tatom ziskat vynimky zo zostladovacich opatreni, nie je opodstatnené prijat
odlisné riesenie ako to, ktoré sa prijalo pre ¢lanok 95 ods. 4 ES. V désledku toho
Komisia nemd povinnost dodrziavat zdsadu kontradiktérnosti pred prijatim svojho
rozhodnutia podla ¢lanku 95 ods. 5 ES (pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 95
ods. 4 ES, rozsudok Dénsko/Komisia, uz citovany, bod 50).

Sad prvého stupna sa preto spravne domnieval, ze zdsada kontradiktérnosti sa
nemala uplatnit na postup upraveny v ¢lanku 95 ods. 5 ES.

Odvolaci dovod zalozeny na nedodrzani zdsady kontradiktérnosti musi byt
v ddsledku toho odmietnuty.
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O odvolacom doévode zalozenom na poruseni clanku 95 ods. 5 ES

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia predovsetkym uvddzajd, Ze napadnuty rozsudok skiuma zalobny d6vod
zalozeny na poruseni Zmluvy iba z uhla preskimania podmienky tykajuicej sa exis-
tencie $pecifického problému, a tym Sud prvého stupna porusil ich pravo byt
vypocuty.

Rakuska republika dopliia, ze nové vedecké poznatky predstavuju podstatny prvok
¢lanku 95 ods. 5 ES a Ze aj v ramci postidenia podmienky tykajicej sa existencie
$pecifického problému ¢lenského statu sa otdzke koexistencie geneticky modifiko-
vanych organizmov a prirodnych organizmov, nedostatku posidenia rizik, ako aj
zésade predchddzania $koddm, Sud prvého stupiia nemohol vyhnut. Podla nej sa
Komisia nezaoberala tplnou $pecifickou analyzou rizik, navyse neprihliadla na pravo
byt vypocuty a nesplnila si svoju povinnost odévodnenia.

Odvolatelia dalej kritizuji bod 67 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom zakladé
v predmetnej veci neexistenciu $pecifického problému v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES
tym, ze sa nepreukdzalo, Ze GMO sa nachddzali na Gzemi spolkovej krajiny Horné
Rakusko. Napadnuty rozsudok je v tomto ohlade v rozpore s povinnostou vychadzat
zo zvy$enej drovne ochrany, ked sa prijimajd na zéklade tohto ¢lanku 95 ES ustano-
venia v oblasti zdravia, bezpec¢nosti, ochrany Zivotného prostredia a ochrany spotre-
bitelov.
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Rakuska republika doplna, ze velmi tizkym vykladom podmienok tykajticich sa exis-
tencie $pecifického problému, nedostato¢nym vyhodnotenim rizik, ako aj novych
vedeckych poznatkov a neprihliadnutim na zasadu predchddzania skoddm Komisia
a Sad prvého stupna rozhodujicim spésobom ovplyvnili rieSenie sporu a poskodili
ich zaujmy.

Komisia v odpovedi tvrdi, Ze otdzka, ¢i Sud prvého stupna pristipil k vhodnému
postdeniu okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, smeruje k uréeniu, ¢i porusil pravo
Spolocenstva a nie ¢i porusil konanie pre nedostato¢né oddvodnenie.

Komisia upresnuje, Ze existencia novych vedeckych poznatkov a ochrana zivotného
prostredia nepatria medzi zdkladné podmienky $pecifického problému, ale rovnajt sa
tomuto problému, kedZe vietky podmienky upravené v ¢lanku 95 ods. 5 ES st kumu-
lativne. Sud prvého stupna preto spravne zamietol Zalobu po tom, ¢o konstatoval, ze
podmienka tykajtca sa existencie $pecifického problému nebola splnend.

Pokial ide o zdsadu predchddzania $koddm, Komisia tvrdi, Ze v bode 71 napadnu-
tého rozsudku Sud prvého stupna spravne vysvetlil dovody odmietnutia zalobného
doévodu zalozeného na poruseni tejto zasady a ze Rakuska republika nepoprela ttto
cast rozsudku prinajmen$om explicitnym a detailnym sposobom.

Podla Komisie dvahy tykajice sa idajného opomenutia Komisie v konani o preska-
manie ziadosti, ako aj tvrdeni suvisiacich so zdsadou dodrziavania prav na obha-
jobu nie su relevantné na zodpovedanie otdzky, ¢i napadnutym rozsudkom doslo
k nespravnemu pravnemu postudeniu. Pokial ide o dodrziavanie prdv na obha-
jobu argumentécia rozvinutd v tomto ohlade je nepripustnd, pretoze je nepodlo-
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zend a v kazdom pripade je zjavne ned6évodnd, kedze prava na obhajobu Rakuskej
republiky neboli nijako obmedzené v priebehu konania pred Sidom prvého stupna.

Odvolatelia sa nakoniec domnievaju, ze chyba konania, na ktora poukdzali, je zalo-
Zena na nespravnom pravnom posudeni, a preto tiez predstavuje zalobny dévod zalo-
Zeny na poruseni prava Spoloc¢enstva. Podla nich termin ,$pecificky* nemozno pova-
zovat za synonymum slova ,jedine¢ny“. Problémy rieSené v clanku 95 ods. 5 ES sa
musia vnimat ako $pecifické problémy, ale v ziadnom pripade nie ako problémy jedi-
necné, ktoré su vlastné iba jednému clenskému statu alebo jednému regiénu. Odvo-
latelia sa domnievajti, Ze nepochopenim vyznamu terminu ,$pecificky” Sad prvého
stupnia opomenul preskimat dalsie podmienky stanovené v ¢ldnku 95 ods. 5 ES
a porusil z tohto dévodu pravo Spolocenstva.

Komisia v odpovedi tvrdi, ze Sid prvého stupna nemal nijako detailne preskimat
podmienku tykajicu sa existencie $pecifického problému a domnieva sa, Ze odvola-
telia nesplnili dokazna povinnost, ktord im vyplyva z ¢ldnku 95 ods. 5 ES, kedZe sa
obmedzili zalozit ich argumentéciu na drobnopodnikatelsky charakter polnohospo-
darstva a vyznam biopolnohospodérstva. Podla Komisie je to prave existencia osobit-
ného alebo vynimocného ekosystému, vyzadujiceho vyhodnotenie rizik rozdielne
od toho, ktoré sa uskutoc¢fiuje podla smernice 2001/18 pre iné podobné regiony
v Eurédpe, ktory v ramci Specifického problému odovodnuje vynimku z tejto smer-
nice. Komisia uvadza, ze odvolatelia nepredlozili v tomto ohlade potrebné dokazy.

Postidenie Sidnym dvorom

Predov$etkym treba uviest, Ze zdkonnost ozndmenych vnutrostatnych opatreni podla
¢lanku 95 ods. 5 ES je uzko spojend s posidenim vedeckych poznatkov predlozenych
oznamujucim ¢lenskym $tatom.
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Toto ustanovenie vyzaduje, aby zavedenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré sa odli-
$uju od zostladovacieho opatrenia, bolo oddévodnené novymi vedeckymi poznat-
kami na ochranu zivotného alebo pracovného prostredia na zdklade $pecific-
kych problémov dotknutého ¢lenského §tatu po prijati zostladovacieho opatrenia,
a aby Komisii boli ozndamené navrhované ustanovenia, ako aj dovody ich zavedenia
(rozsudok z 21. janudra 2003, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 80).

Tieto podmienky maji kumulativny charakter, a musia byt preto vsetky splnené,
bez ¢oho by odchylné vnutrostitne ustanovenia boli zamietnuté Komisiou (pozri
rozsudok z 21. janudra 2003, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 81).

V tejto savislosti treba uviest, ze tento kumulativny charakter nebol tcastnikmi
konania v predmetnej veci spochybneny.

Dalej odvolatelia vo svojich odvolaniach spochybnili napadnuty rozsudok najmi
v cCasti, v ktorej Sud prvého stupna odmietol ich tvrdenia tykajice sa posidenia
podmienky existencie $pecifického problému oznamujiceho c¢lenského sStéatu
Komisiou.

V bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna totiz dospel k zaveru,
ze odvolatelia nepredlozili dokazy umoznujice spochybnit odévodnenost tychto
postdeni a obmedzili sa na zdéraznenie drobnopodnikatelského charakteru polno-
hospoddrstva a vyznamu biopolnohospoddrstva v spolkovej krajine Horné Rakusko.
Osobitne doplnil, ze odvolatelia neuviedli dokazy smerujice k vyvrateniu zaverov
EUBP, podla ktorych Raktska republika nestanovila, ze izemie spolkovej krajiny
Horné Raktsko obsahuje osobitny alebo vynimocny ekosystém, ktory by vyza-
doval iné posudenie rizik, ako je uplatiiované na celé Rakisko alebo iné porovna-
telné regiény v Eurépe. Podla neho dvahy uvedené zalobcami z dévodu ich vieobec-
ného charakteru neboli spdsobilé vyvratit konkrétne posidenia uvedené v spornom
rozhodnuti.
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V tomto rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze Rakuska republika nepreukdzala,
ze na Gzemi spolkovej krajiny Horné Rakusko ide o $pecificky problém v zmysle
¢lanku 95 ods. 5 ES, ktory sa objavil po prijati smernice 2001/18.

Toto rozhodnutie bolo vydané po stanovisku EUBP, ktory konstatoval nedostatok
vedeckych poznatkov preukazujicich existenciu $pecifického problému. Tato agen-
tara sa domnievala, Ze nebol predlozeny Ziadny vedecky poznatok preukazujuci exis-
tenciu osobitného alebo vynimoc¢ného ekosystému, ktory by vyzadoval iné posidenie
rizik, ako je uplatiiované na celé Rakisko alebo iné porovnatelné regiény v Eurépe.
T4ato agentura dospela k zaveru, Ze sprava Miiller neposkytla Ziadnu novid informéciu
smerujuicu k neplatnosti ustanoveni smernice 2001/18.

V tejto stvislosti sa nezdd, ze Sud prvého stupna dospel k nesprdvnemu prédvnemu
posudeniu, ked pripomenul, Ze Komisia prihliadla na zévery EUBP tykajtce sa nedo-
statku vedeckych poznatkov preukazujicich existenciu $pecifického problému.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelia, Sid prvého stupna nepoprel
vyznam terminu ,$pecificky” uvedeného v ¢lanku 95 ods. 5 ES, kedZe sa nedomnieval,
Ze na to, aby podmienky tohto ustanovenia boli splnené, musela byt preukdzand
iba existencia ,jedine¢ného“ problému ako pojmu uzsieho nez pojem ,Specificky”
problém.

V tejto stuvislosti v napadnutom rozsudku Sud prvého stupna prevzal zavery Komisie,
ako aj zdvery EUBP na to, aby uviedol, ze Rakuska republika nepredlozila ziadny
vedecky poznatok preukazujici najmai existenciu ,neobyc¢ajného” ekosystému.
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SPOLKOVA KRAJINA HORNE RAKUSKO A RAKUSKO/KOMISIA

V nemeckej verzii sporného rozhodnutia, ktoré je zavdzné, sa odkazuje na

»ungewohnliches Okosystem* a v stanovisku EUBP spisanom v anglictine na ,,unusual

ecosystems”, ¢o odnima akykolvek mnohovyznamovy charakter terminov ,einzigar-
s

tiges“ a ,jedine¢ny” uvedenych v nemeckej verzii sporného rozhodnutia a v stano-
visku EUBP.

Treba doplnit, ze ked sa Sud prvého stupna domnieval, Ze odvolatelia nepredlozili
ddkazy umoznujuce spochybnit odévodnenost postudeni tykajucich sa neexistencie
vedeckych poznatkov preukazujicich existenciu $pecifického problému, a teda
ze jedna z podmienok upravenych v ¢lanku 95 ods. 5 ES nebola splnend, nie je ani
zrejmé, ze sa dopustil v tejto stavislosti nespravneho pravneho postdenia.

Nakoniec z judikatary vyplyva, ze vzhladom na to, Ze podmienky upravené v ¢lanku
95 ods. 5 ES maju kumulativny charakter, nie je opodstatnené preskimat vsetky
uvedené podmienky, ak sa konstatuje, Ze jedna z nich nie je splnena (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. janudra 2003, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 88).

Sad prvého stupna preto spravne potom, ¢o dospel k zaveru, Ze podmienka tykajiaca
sa existencie $pecifického problému c¢lenského stiatu nebola splnend, zamietol Zaloby
bez toho, aby skimal, ¢i st ostatné podmienky splnené.

Tvrdenia odvolatelov spojené so skuto¢nostou, Ze Std prvého stupiia sa obmedzil
na analyzu podmienky tykajtcej sa existencie $pecifického problému ¢lenského $tatu
a tie, ktoré sa tykaji prdva byt vypocuty, povinnosti odévodnenia, ako aj prav na
obhajobu, nie st v dosledku toho od6vodnené.
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ROZSUDOK Z 13. 9. 2007 — SPOJENE VECI C-439/05 P A C-454/05 P

Za tychto podmienok je opodstatnené dospiet k zaveru, ze Sud prvého stupna tym,
ze zamietol zaloby, neporusil ¢lanok 95 ods. 5 ES.

V désledku toho druhy odvolaci dovod odvolatelov nie je dévodny a odvolania je

potrebné zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tGcastnik konania, ktory
vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat spolkovi krajinu Horné Rakusko
a Rakusku republiku na ndhradu trov konania a ti nemali aspech vo svojich dovo-
doch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaju.

2. Spolkova krajina Horné Rakusko a Rakiska republika s& povinné nahradit
trovy konania.

Podpisy
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