ROZSUDOK Z 18.7.2007 — VEC C-367/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 18. jula 2007"

Vo veci C-367/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podany rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgicko) zo 6. septembra 2005 a doruceny
Sidnemu dvoru 29. septembra 2005, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Norma Kraaijenbrink,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Klucka, R. Silva
de Lapuerta, J. Makarczyk a L. Bay Larsen (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 4. jala 2006,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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KRAAIJENBRINK

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Kraaijenbrink, v zastipeni: M. De Boel, advocaat,

— Holandské krélovstvo, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zdstupkyria,

— Ceskd republika, v zasttpeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

— Helénska republika, v zastipeni: M. Apessos, ako aj S. Trekli a M. Tassopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

— Spanielske kralovstvo, v zastipeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

— Rakdska republika, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zéstupkyna,

— Polskd republika, v zastupent: J. Pietras, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 5. decembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lanku 54 v spojeni s ¢lankom 71
dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend
medzi vladami $tadtov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach
(U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), podpisaného
19. jtna 1990 v Schengene (Luxembursko).

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného v Belgicku proti pani
Kraaijenbrink z dévodu spachania trestného Cinu legalizcie prijmov pochadzajtcich
z obchodovania s omamnymi latkami.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Podla ¢ldnku 1 protokolu, ktorym sa zaélenuje Schengenské acquis do rdémca Eurép-
skej unie a ktory na zdklade Amsterdamskej zmluvy tvori prilohu Zmluvy o Eurép-
skej tnii a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,protokol®), je
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trindst ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie vratane Belgického kralovstva a Holandského
kralovstva opravnenych v pravnom a intitucionalnom ramci Unie, ako aj zmliv EU
a ES, zalozit medzi sebou uzsiu spolupracu v ramci pdsobnosti Schengenského acquis
tak, ako je uvedené v prilohe k tomuto protokolu.

K takto definovanému Schengenskému acquis patri predovsetkym dohoda podpi-
sand 14. juna 1985 v Schengene medzi vladami $tatov Hospodarskej tinie Beneluxu,
Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom odstranovani
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd. 19/002,
s. 3), ako aj DVSD.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 prvého pododseku protokolu sa Schengenské acquis okamzite
uplatiuje v trindstich ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 tohto protokolu od
ddtumu nadobudnutia G¢innosti Amsterdamskej zmluvy, teda od 1. mdja 1999.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 druhého pododseku druhej vety protokolu prijala Rada Eurép-
skej inie 20. maja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva a Zmluvy o Eurépskej
Unii stanovuje pravny zdklad pre vSetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria
Schengenské acquis (U.v.ESL 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152). Z ¢lanku 2 tohto
rozhodnutia v spojeni s prilohou A tohto rozhodnutia vyplyva, ze Rada stanovila
jednak ¢lanky 34 EU a 31 EU a jednak ¢ldnky 34 EU, 30 EU a 31 EU, ktoré st sti¢astou
hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej tnii nazvanej ,Ustanovenia o policajnej a justi¢nej
spolupraci v trestnych veciach®, za pravny zaklad pre clanky 54 az 58 a 71 DVSD.
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Podla ustanovenia ¢ldnku 54 DVSD, ktory je stcastou kapitoly 3 nazvanej ,Zikaz
dvojitého trestu” hlavy III nazvanej ,Policia a bezpe¢nost*:

»Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty
¢in stithand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odstdenia bol
trest uz odpykany alebo sa prédve odpykdva, alebo podla préva $titu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany.”

Clanok 58 DVSD nachédzajtici sa v rovnakej kapitole stanovuje:

»Vyssie uvedené ustanovenia nie si v rozpore s pouzivanim dal$ich ustanoveni
[$irsich ustanoveni — neoficidlny preklad] vnutrostitneho prava o zdkaze dvoji-
tého trestu v stvislosti so sidnymi vynosmi [sidnymi rozhodnutiami — neoficidlny

v s

preklad] vydanymi v zahranici.

Clanok 71 DVSD, ktory sa nachadza v kapitole 6 nazvanej ,Omamné latky” v tej istej
hlave II1, stanovuje:

»1. Zmluvné strany sa zavizujq, Ze so zretelom na existujuce Dohovory Spojenych
nérodov [v stlade s existujucimi dohovormi Organizdcie Spojenych ndrodov —
neoficidlny preklad]... prijmd vsetky nevyhnutné opatrenia tykajice sa priameho
alebo nepriameho predaja ndvykovych [omamnych — neoficidlny preklad] a psycho-
tropnych ldtok kazdého druhu vritane Cannabisu a vlastnenia tychto latok s cielom
predaja alebo vyvozu, ktoré budu potrebné k zamedzeniu nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami [obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami —
neoficidlny preklad].
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2. ... zmluvné strany sa zavdzuju zabranovat a stihat nedovoleny vyvoz omamnych
latok [omamnych a psychotropnych latok — neoficidlny preklad] kazdého druhu
vratane produktov Cannabis a tiez predaj, obstardvanie [doddvku — neoficidlny
preklad] a distribuciu tychto latok pomocou administrativnych a trestno-pravnych
prostriedkov.

5. Zmluvné strany sa budu véemozne usilovat o to, aby sa znizil nedovoleny dopyt
po navykovych a psychotropnych latkach v$etkého druhu vratane Cannabisu a aby sa
tak predislo negativnym do6sledkom nedovoleného dopytu a urobili sa nutné protio-
patrenia [Pokial ide o boj proti nedovolenému dopytu po omamnych a psychotrop-
nych latkach kazdého druhu vratane Cannabisu, zmluvné strany vykonaja vsetko, ¢o
je vich pravomoci, aby zabranili negativhym désledkom tohto nedovoleného dopytu
a bojovali proti nim — neoficidlny preklad]. ...”

Z informdcie tykajucej sa ddtumu nadobudnutia G¢innosti Amsterdamske; zmluvy
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. médja 1999 (U. v. ES
L 114, 1.5.1999, s. 56) vyplyva, ze Belgické kralovstvo vyhlasilo na zéklade ¢léanku 35
ods. 2 EU, Ze uznava pravomoc Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev podla
podmienok stanovenych v ¢ldnku 35 ods. 3 pism. b) EU.

Medzindrodné prdvo

Clanok 36 Jednotného dohovoru o omamnych latkach, ktory bol uzatvoreny v New
Yorku 30. marca 1961 v ramci Organizicie Spojenych narodov (dalej len ,jednotny
dohovor®), znie takto:

»1. a) Svyhradousvojich ustavnych predpisovurobikazda Strana opatrenia potrebné
na to, aby pestovanie, produkcia, vyroba, tazba [extrahovanie — neoficidlny
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preklad], priprava, drzba, ponuka, danie do predaja, distribucia, kupa,
predaj, dodanie z akéhokolvek titulu, sprostredkovanie, odoslanie, tranzit,
doprava, dovoz a vyvoz omamnych liatok, nezodpovedajice ustanoveniam
tohto Dohovoru, alebo akékolvek iné ¢iny, ktoré by podla ndzoru tejto Strany
odporovali ustanoveniam tohto Dohovoru, sa povazovali za trestné ¢iny, ak
st spachané umyselne, a aby sa na vdzne pripady vymerali primerané tresty,
najmad véznenie alebo iné tresty odnatia slobody.

2. S vyhradou ustavnych predpisov kazdej Strany, jej pravneho poriadku a narod-
ného zdkonodarstva:
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kazdy z priestupkov [kazdé z poruseni zdkona — neoficidlny preklad] uvede-
nych v ods. 1 sa bude povazovat za osobitny priestupok [za osobitné poru-
$enie zakona — neoficidlny preklad), ak sa spacha v rozli¢nych krajinéch;

umyselna tGcast pri niektorom z uvedenych priestupkov [poruseni zakona —
neoficidlny preklad], spolupdchatelstvo alebo pomoc alebo pokus o ich
spachanie, ako aj priprava a umyselne vykonané finan¢né operacie stvi-
siace s priestupkami [poruseniami zdkona — neoficidlny preklad] uvede-
nymi v tomto ¢ldnku, budu sa pokladat za trestné ¢iny spadajtice pod tresty
uvedené v ods. 1;
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 65 belgického trestného zakonnika stanovuje:

,Pokial rovnaky skutok napina skutkovi podstatu viacerych trestnych ¢inov alebo,
pokial viac trestnych ¢inov prejedndvanych sti¢asne pred rovnakym stidom vyka-
zuje ten isty nadvédzujici a pokracujuci trestny tmysel pachatela, uloZi sa trest len za
najzdvaznejsi ¢in z tychto trestnych cinov.

Pokial sdd zisti, ze trestné ¢iny, o ktorych sa uz pravoplatne rozhodlo, a iné skutky,
ktoré prejedndva a ktoré — za podmienky, Ze su preukdzané — tomuto rozhod-
nutiu predchddzali, spolu vykazuju ten isty nadvézujici a pokracujtci trestny amysel
péchatela, prihliada pri uréeni vysky trestu na uz uloZené tresty. Pokial sa trest, ktory
uz bol ulozeny, zda dostato¢ny na spravodlivé potrestanie vsetkych spachanych trest-
nych ¢inov, rozhodne sid o vine a odkaze v rozsudku na uz ulozené tresty. Celkovy
trest ulozeny podla tohto ¢lanku nesmie prekro¢it hornd hranicu trestu uloZzeného za
najzavaznejsi trestny ¢in.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Kraaijenbrink, ktord je holandskou $tatnou prislusnickou, bola 11. decembra
1998 odsudend Arrondissementsrechtbank te Middelburg (Holandsko) na podmie-
neény trest odnatia slobody na $est mesiacov za niekolko trestnych ¢inov, ktoré
spachala v obdobi od oktébra 1994 do méja 1995 a ktoré spocivali v nakladani s prij-
mami pochddzajicimi z obchodovania s omamnymi latkami, ¢im porusila ¢lanok 416
holandského trestného zadkonnika (Wetboek van Strafrecht).
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Rozsudkom z 20. aprila 2001 odsudil rechtbank van eerste aanleg te Gent pani
Kraaijenbrink na trest odnatia slobody na dva roky za rdzne poru$enia ¢lanku 505
belgického trestného zdkonnika, pretoze v Belgicku v obdobi od novembra 1994 do
februdra 1996 prostrednictvom zmendrni vymenila penazné prostriedky pochadza-
juce z obchodovania s omamnymi latkami v Holandsku. Tento rozsudok bol potvr-
deny rozsudkom hof van beroep te Gent, correctionele kamer z 15. marca 2005.

Obidva tieto sudy rozhodli s odkazom na ¢ldnok 71 DVSD a na ¢ldnok 36 ods. 2
pism. a) body i) a ii) jednotného dohovoru, ze pani Kraaijenbrink sa nemoze odvo-
lavat na ¢lanok 54 DVSD. V podstate sa domnievali, Ze trestné ¢iny nakladania s prij-
mami pochddzajicimi z obchodovania s omamnymi latkami, ktorych sa dopustila
v Holandsku, a ze trestné Ciny legalizacie prijmov z tychto obchodov, ktorych sa
dopustila v Belgicku, musia byt v Belgicku povazované za odlisné trestné ¢iny bez
ohladu na jednotny umysel medzi trestnymi ¢inmi nakladania s prijmami spacha-
nymi v Holandsku a trestnymi ¢inmi legalizdcie prijmov spachanymi v Belgicku.

Pani Kraaijenbrink podala proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok,
v ktorom namieta najmé porusenie zdsady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 54 DVSD.

V rozpore s tvrdenim pani Kraaijenbrink sa Hof van Cassatie v prvom rade domnieva,
ze konstatovanie, Ze medzi protipravnym konanim spachanym v Holandsku
a trestnym c¢inom legalizacie prijmov spidchanym v Belgicku existuje ,jednotny
umysel”, nemusi nutne znamenat, ze penazné sumy, ktoré boli predmetom legali-
zécie prijmov v Belgicku, st penaznymi sumami pochddzajacimi z obchodovania
s omamnymi latkami, pricom za nakladanie s nimi uz bola pani Kraaijenbrink odsu-
dena v Holandsku.
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Z rozsudku hof van beroep te Gent z 15. marca 2005, proti ktorému bol podany
kasacny opravny prostriedok, vSak vyplyva, ze v obidvoch zmluvnych $tatoch ide
o rozdielne trestné ciny, ktoré vykazuju ten isty nadvdzujuci a pokracujuci trestny
umysel pachatela, takze, ak by boli tieto ¢iny spachané v Belgicku, povazovali by
sa za jeden skutok, o ktorom by sa rozhodlo podla ¢ldnku 65 belgického trestného
zakonnika.

V tejto suvislosti sa Hof van Cassatie domnieva, Ze je potrebné zistit, ¢i sa ma pojem
sten isty ¢in“ podla ¢ldnku 54 DVSD vykladat v tom zmysle, Ze zahfna rozdielne ¢iny
spocivajuce jednak v drzbe penaznych sium pochddzajucich z obchodovania s omam-
nymi latkami v jednom zmluvnom $tdte a jednak v uvadzani tychto penaznych sum
do obehu prostrednictvom zmendarni nachadzajtcich sa v druhom zmluvnom $téte.

Za tychto okolnosti Hof van Cassatie rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 71 toho istého dohovoru vykladat
tak, Ze trestné ¢iny spocivajice v Holandsku v nadobudnuti, drzbe alebo prevode
penaznych sum z tejto krajiny v cudzej mene pochadzajtcich z obchodovania
s omamnymi latkami (¢iny, ktoré boli stihané a potrestané v Holandsku za nakla-
danie s prijmami z trestnej ¢innosti podla ¢ldnku 416 trestného zakonnika), ¢o
sd iné c¢iny ako trestné ¢iny spocivajuce v uvadzani do obehu penaznych sum
ziskanych v Holandsku z obchodovania s omamnymi latkami prostrednictvom
zmendrni nachddzajacich sa v Belgicku (Ciny stihané v Belgicku ako nakladanie
s prijmami z trestnej ¢innosti a iné nakladanie s vecami pochddzajicimi z trest-
ného ¢inu podla ¢lanku 505 trestného zdkonnika), sa musia povazovat za ,ten isty
¢in® v zmysle uz citovaného ¢lanku 54, ak sid konstatuje, ze ich spdja jednotny
umysel, a preto st z pravneho hladiska jednym a tym istym ¢inom?
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V pripade kladnej odpovede na prva otdzku:

M4 sa slovné spojenie ,nesmie byt pre ten isty ¢in stihand‘ uvedené v ¢lanku 54
DVSD vykladat tak, ze pokial vyraz ten isty ¢in‘ zahffia tieZ rozne ¢iny, ktoré spdja
jednotny imysel a ktoré preto predstavuja jeden a ten isty ¢in, vyplyva z neho, ze
Ziadna osoba obvinena z legalizicie prijmov v Belgicku nemoze byt od chvile, ked
bola v Holandsku odstidend za iné ¢iny spiachané s tym istym iumyslom bez ohladu
na v$etky ostatné c¢iny spachané v tom istom obdobi, ktoré sa vsak v Belgicku stali
zndmymi alebo boli stthané az po ddtume vyhldsenia pravoplatného rozsudku
cudzieho $tdtu, dalej stihang, alebo ho treba vykladat tak, ze v takom pripade sad
rozhodujuci o vine a treste moze tito osobu akcesoricky odsudit za tieto dalsie
¢iny, pri¢om zohladni uz ulozené tresty, s vynimkou pripadov, ked sa domnieva,
ze tieto dalSie tresty s spravodlivou sankciou za vSetky trestné ciny, avsak
pod podmienkou, ze vSetky uloZené tresty spolu neprekrocia najvyssiu vymeru
najprisnejsieho trestu?”

O pravomoci Sidneho dvora

Z bodu 10 tohto rozsudku vyplyva, Ze v prejedndvanej veci je Sidny dvor opravneny
rozhodovat o vyklade DVSD na zdklade ¢lanku 35 EU.

V tejto savislosti je potrebné spresnit, ze ¢lanok 54 DVSD sa uplatnuje rationae
temporis na trestné konanie, akym je konanie vo veci samej. Aj ked je pravdou, ze
DVSD este nebol v Holandsku dc¢inny v ¢ase vyhlasenia prvého rozsudku odsudzu-
juceho pani Kraaijenbrink v tomto §tite, v cCase posudzovania podmienok na
uplatnenie zasady ne bis in idem sidom rozhodujicim v druhom konani, v ramci
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ktorého boli polozené i tieto prejudicidlne otdzky, uz bol i¢inny v oboch dotknutych
$tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2006, Van Esbroeck, C-436/04,
Zb. s.1-2333, bod 24).

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na dvod je potrebné spresnit, ze okolnost uvedend v prvej prejudicidlnej otdzke,
Ze pravne posudenie ¢inov, ktoré boli potrestané v prvom zmluvnom stéte, sa lisi
od pravneho posudenia ¢inov v suvislosti s ktorymi bolo zacaté trestné stihanie
v druhom zmluvnom $tdte, je irelevantnd, pretoze rozdielne pravne posudenie tych
istych ¢inov v dvoch rozdielnych zmluvnych $tdtoch nemoze byt prekazkou uplat-
nenia ¢lanku 54 DVSD (pozri rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 31).

Okrem toho c¢lanok 71 DVSD taktiez uvddzany v prvej otdzke neobsahuje Ziaden
prvok, ktory by obmedzoval oblast uplatiiovania uvedeného ¢lanku 54 DVSD (pozri
rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 40). Z toho vyplyva, Ze odkaz na existu-
juce dohovory Organizacie Spojenych narodov uvedeny v ¢lanku 71 DVSD nemozno
chépat ako prekazku uplatnovania zdsady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 54 DVSD
(pozri rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 41).

Za tychto podmienok je mozné dospiet k zaveru, ze svojou prvou otdzkou sa vnit-
ro$tétny sid v podstate pyta, ¢i sa md pojem ,ten isty ¢in“ podla ¢lanku 54 DVSD
vykladat v tom zmysle, Ze zahfna rozdielne ¢iny spocivajtice jednak v drzbe v jednom
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zmluvnom S$tite penaznych sim pochadzajicich z obchodovania s omamnymi
latkami a jednak v uvddzani tychto penaznych sim do obehu prostrednictvom
zmendrni nachddzajicich sa v druhom zmluvnom $téte, ked vnutrostatny sud rozho-
dujtci v rdmci druhého trestného konania dospeje k zaveru, Ze uvedené ciny st
spojené rovnakym trestnym amyslom.

S cielom odpovedat na tato otdzku je potrebné pripomenut, Ze Sudny dvor uz
rozhodol, Ze jedinym prislusnym kritériom na Gcely uplatnenia ¢lanku 54 DVSD je
kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inu, ktorym sa rozumie existencia celku
konkrétnych okolnosti, ktoré st navzijom nerozlucitelne spojené (pozri rozsudky
Van Esbroeck, uz citovany, bod 36; z 28. septembra 2006, Gasparini a i., C-467/04,
Zb. s. 1-9199, bod 54, a z 28. septembra 2006, Van Straaten, C-150/05, Zb. s. 1-9327,
bod 48).

Postdenie, ¢i existuje celok konkrétnych okolnosti, prindlezi prislusnym vnutro-
$tatnym organom, ktoré musia urcit, ¢i predmetna skutkova podstata ¢inov predsta-
vuje celok ¢inov, ktoré su nerozlucitelne spojené v Case, v priestore, ako aj z hladiska
svojho predmetu (pozri v tomto zmysle rozsudky Van Esbroeck, uz citovany, bod 38;
Gasparini a i., uz citovany, bod 56, a Van Straaten, uz citovany, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze na ucely postidenia pojmu ,ten isty ¢in“ podla ¢ldnku 54 DVSD
je potrebné celkovo zohladnit konkrétne protipravne konania, ktoré viedli k zacatiu
trestnych stihani prislusnymi vnutrostatnymi sidmi oboch zmluvnych tatov. Clanok
54 DVSD sa teda pouzije, len ak std rozhodujuci v druhom trestnom konani dospeje
k zdveru, ze skutkové podstaty ¢inov predstavuju vzhladom na ich spojenie v case,
v priestore, ako aj z hladiska ich predmetu nerozluény celok.
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Naopak, ak skutkové podstaty ¢inov nevytvaraja takyto celok, samotnd okolnost, ze
sud rozhodujici v druhom trestnom konani konstatuje, Ze Gdajny péachatel tychto
¢inov konal s rovnakym trestnym tmyslom, nepostac¢uje na zarucenie existencie
celku konkrétnych okolnosti navzdjom nerozlucitelne spojenych, na ktory sa vzta-
huje pojem ,ten isty ¢in“ podla ¢lanku 54 DVSD.

Ako zdoraznila najmd Komisia Eurdpskych spolocenstiev, subjektivne spojenie
medzi ¢inmi, ktoré viedli k zacatiu trestnych konani v dvoch réznych zmluvnych
$tdtoch, nutne neznamend, ze medzi predmetnymi skutkovymi podstatami cinov
existuje objektivne spojenie, z ¢oho vyplyva, ze tieto skutkové podstaty sa mézu lisit
z ¢asového a tizemného hladiska, ako aj svojou podstatou.

Konkrétnejsie, v pripade situdcie, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej nebolo
jednoznac¢ne preukizané, ze rovnaké finan¢né prijmy pochadzajice z obchodovania
s omamnymi latkami dplne alebo c¢iastocne vyvolali protiprdvne konania v oboch
dotknutych zmluvnych $tétoch, je potrebné konstatovat, ze na takuto situdciu sa
vztahuje pojem ,ten isty ¢in“ podla ¢ldnku 54 DVSD len vtedy, ak mozno preukazat
v oboch konaniach objektivne spojenie medzi tymito finan¢nymi prijmami.

V tejto suvislosti prislusnym vnutro$tadtnym orgdnom prindlezi posudit, ¢i stupen
zhodnosti a spojitosti medzi véetkymi skutkovymi okolnostami, ktoré viedli k danym
trestnym konaniam proti rovnakej osobe v oboch dotknutych zmluvnych $tatoch,
umoznuje konstatovat, Ze ide o ,ten isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

V prejednéavanej veci je navy$e potrebné spresnit, ze z ¢lanku 58 DVSD vyplyva, Ze
zmluvné $taty mozu uplatnit $irsie ustanovenia vnutrostatneho préva o zdkaze dvoji-
tého trestu v stvislosti so sidnymi rozhodnutiami vydanymi v zahranici.
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Clanok 58 DVSD vsak neumoziiuje, aby zmluvny $tit v rozpore s povinnostami,
ktoré st mu ulozené clankom 71 DVSD v spojeni s ¢lankom 36 jednotného dohovoru
upustil od potrestania trestného ¢inu tykajiceho sa omamnych latok len z dovodu,
Ze obvineny uz bol v inom zmluvnom $tite odstdeny za iné trestné ¢iny spachané
s rovnakym trestnym tmyslom.

Uvedené ustanovenia v$ak nebrdnia tomu, aby podla vnatrostitneho préva prislusné
organy rozhodujice v druhom konani prihliadli, ¢o sa tyka stanovenia vysky trestu,
na pripadné tresty ulozené v ramci prvého konania.

Vzhladom na vyssie uvedené je teda na prva otdzku potrebné odpovedat tak, Ze
¢lanok 54 DVSD sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze:

— prislusnym kritériom na tcely uplatnenia uvedeného ¢lanku je kritérium zhod-
nosti skutkovej podstaty Cinov, ktorou sa rozumie existencia celku cinov, ktoré
st navzdjom nerozlucitelne spojené, nezavisle na pravnom posudeni tychto ¢inov
alebo na chranenom pravnom zdujme,

— rozdielne ¢iny spocivajuce jednak v drzbe penaznych sium pochadzaja-
cich z obchodovania s omamnymi latkami v jednom zmluvnom $tate a jednak
v uvadzani tychto penaznych sum do obehu prostrednictvom zmendrni nacha-
dzajucich sa v druhom zmluvnom §tite sa nemaju povazovat za ,ten isty ¢in®
v zmysle ¢lanku 54 DVSD len preto, ze prislu$ny vnutrostitny organ dospeje
k zaveru, ze uvedené ¢iny su spojené rovnakym trestnym umyslom,
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— uvedenému vnutrostitnemu orgdnu prindlezi posadit, ¢i stupen zhodnosti
a spojitosti medzi vSetkymi skutkovymi okolnostami umoznuje konstatovat
vzhladom na vyssie uvedené prislusné kritérium, ze ide o ,ten isty ¢in“ v zmysle
¢lanku 54 DVSD.

O druhej otdzke

Druha otézka bola poloZend len za predpokladuy, ze odpoved na prva otdzku potvrdi,
ze spolo¢ny trestny umysel je sim osebe dostacujucou podmienkou na to, aby
v pripade, Ze je tito podmienka splnend, umoznil povazovat rozdielne skutky za ,ten
isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

Vzhladom na to, Ze odpoved Stidneho dvora na prva otdzku takéto potvrdenie neob-
sahuje, nie je opodstatnené odpovedat na druht otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 54 dohovoru, ktorym sa vykonidva Schengenska dohoda zo 14. jina
1985 uzatvorena medzi vladami stitov Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej
republiky Nemecko a Franczskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisaného 19. jina 1990 v Schengene (Luxembursko),
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— prislusnym kritériom na ucely uplatnenia uvedeného c¢lanku je kritérium
zhodnosti skutkovej podstaty cinov, ktorou sa rozumie existencia celku
¢inov, ktoré st navzdjom nerozlucitelne spojené, nezdvisle na pravnom
posudeni tychto ¢inov alebo na chranenom pravnom zaujme,

— rozdielne Ciny spocivajuce jednak v drzbe penaznych sim pochadzajtcich
z obchodovania s omamnymi latkami v jednom zmluvnom $tite a jednak
v uvadzani tychto penaznych sim do obehu prostrednictvom zmenarni
nachddzajucich sa v druhom zmluvnom s$tite sa nemaji povazovat za ,ten
isty ¢in“ v zmysle clanku 54 dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda, len preto, ze prislusny vnuatrostitny organ dospeje k zaveru, ze
uvedené Ciny si spojené rovnakym trestnym amyslom,

— uvedenému vnutrostatnemu organu prinalezi posuadit, ¢i stupen zhodnosti
a spojitosti medzi vSetkymi skutkovymi okolnostami umoziuje konsta-
tovat vzhladom na vyssie uvedené prislusné kritérium, ze ide o ,ten isty ¢in“
v zmysle ¢lanku 54 dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.

Podpisy
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