ROZSUDOK Z 18. 7. 2007 — VEC C-490/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. jtila 2007

Vo veci C-490/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
29. novembra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: E. Traversa, G. Braun, a H. Kreppel,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing, M. Lumma a C. Schulze-
Bahr, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci T. Liibbig, Rechtsanwalt,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemcina.
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ktortd v konani podporuje:

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a O. Christmann, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Tizzano (spravo-
dajca), M. Ilesi¢ a E. Levits,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. novembra 2006,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. decembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev ziada Stdny dvor, aby urdil, ze
Spolkova republika Nemecko si tym, ze prijala pravnu Gpravu, na zaklade ktorej:

— zahrani¢né podniky st povinné odvadzat prispevky do nemeckého fondu na
dovolenky aj v pripade, ked pracovnici poZivaja v zdsade porovnatelnti ochranu
v stlade s prdvnou upravou §titu, v ktorom je ich zamestndvatel usadeny
[§ 1 ods. 3 zdkona o vysielani pracovnikov (Arbeitnehmer-Entsendegesetz)
z 26. februdra 1996 (BGBI. 1996 1, s. 227, dalej len ,AEntG*)],

— zahrani¢né podniky st povinné zabezpecit preklad do nemeckého jazyka
pracovnej zmluvy alebo dokumentov potrebnych podla priva s$titu povodu
pracovnika v zmysle smernice Rady 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti
zamestndvatela informovat zamestnancov o podmienkach vztahujicich sa na
zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah (U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002,
s. 3), vyplatnych listin, pisomnosti dokumentujtcich pracovny cas a vyplatenie
mzdy, ako aj inych dokumentov vyzadovanych nemeckymi tradmi (§ 2 AEntG),

— zahrani¢né podniky pre docasné zamestndvanie su povinné oznamovat nielen
pridelenie pracovnika uzivatelskému podniku v Nemecku, ale aj kazdé zamest-
nanie na stavbe, ktoré mu prideli uzivatelsky podnik (§ 3 ods. 2 AEntG),
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Zmluva o ES

Clanok 49 ES stanovuje:

»V ramci nasledujucich ustanoveni st zakdzané obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v spoloc¢enstve vo vztahu k $tatnym prislusnikom c¢lenskych statov, ktori sa
usadili v niektorom $téte spolocenstva ako prijemca sluzieb.
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Smernica 96/71/ES

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 96/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES
L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 3) ,tdto smernica sa uplatnuje na podniky zriadené
v ¢lenskom §téte, ktoré v rdmci poskytovania nadndrodnych sluzieb vysielaja pracov-
nikov... na izemie ¢lenského statu.”

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Vztahy a podmienky zamestnania“ znie:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na
rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy, zarudili pracovnikom, vyslanym na
uzemie c¢lenskych statov, nasledujice pracovné podmienky, platné v clenskom Stéte
vykondvania prace a zakotvené:

— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo

— v kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch vyhlédsenych za vseobecne
uplatnitelné v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:
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b) minimalna ro¢nd dizka platenej dovolenky [minimélna doba platenej dovo-
lenky za rok — neoficidlny prekiad);

d) podmienky prendjmu pracovnikov, najmid dodanie pracovnikov podnikmi
pre docasné zamestnavanie;

Clanok 4 tejto smernice s nazvom ,Informacnd spolupraca“ stanovuje:

»1. Na ucely vykondvania tejto smernice clenské staty v silade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou ustanovia jeden alebo viac sty¢nych uradov
alebo jeden ¢i niekolko prislusnych vnitrostatnych orgénov.

2. Clenské $tity ustanovia opatrenia na vzijomnu spolupracu medzi verejnymi
uradmi zodpovednymi podla vnutrostitnych pravnych predpisov za monitoro-
vanie pracovnych podmienok, uvedenych v ¢lanku 3. Tato spoluprica bude pozo-
stavat predovsetkym z poskytovania odpovedi na zdovodnené zZiadosti tychto tradov
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o poskytnutia informdcii o nadnarodnom prenajimani pracovnikov vritane preu-
kazanych pripadov porusenia alebo o moznych pripadoch nezdkonnej nadnarodnej
¢innosti.

Vniitrostdtne prdavo

Pri uplynuti lehoty stanovenej v od6vodnenom stanovisku zaslanom Spolkovej
republike Nemecko bolo vysielanie pracovnikov v tomto ¢lenskom $tite upravené
v AEntG.

Podla § 1 ods. 1 AEntG kolektivne zmluvy v oblasti stavebnictva, ktoré maja
veobecnu zdvdznost a upravuju dobu dovolenky na zotavenie, platent dovolenku
a dodato¢ny dovolenkovy plat, platia aj pre zamestndvatelov usadenych v zahraniéi,
ktori vyslali pracovnikov do Nemecka.

§ 1 ods. 3 AEntG stanovuje:

»V pripade, Ze vSeobecne zavaznymi kolektivnymi zmluvami je vymdahanie prispevkov
a poskytovanie plneni prenesené na spolo¢né zariadenie zmluvnych stran kolektivnej
zmluvy v stvislosti s poskytovanim ndrokov na dovolenku podla ods. 1, prédvne normy
tychto kolektivnych zmliv sa musia uplatiiovat aj na zahrani¢ného zamestndvatela

I-6128



KOMISIA/NEMECKO

a na jeho zamestnancov zamestnanych v ramci tizemnej posobnosti kolektivnej
zmluvy, pokial v prislu$nych kolektivnych zmluvéch alebo inym sposobom je zabez-
pecené, ze:

1. zahrani¢ny zamestndvatel nie je povinny odvadzat prispevky podla tohto predpisu
a siCasne aj prispevky porovnatelnému zariadeniu v téte sidla jeho podniku a

2. postup spolo¢ného zariadenia zmluvnych stran kolektivnej zmluvy stanovuje
zapocitanie plneni, ktoré zahrani¢ny zamestndvatel uz poskytol s cielom uspokojit
zakonné, kolektivne alebo zmluvné naroky na dovolenku svojho zamestnanca.

§ 2 ods. 3 AEntG upravuje:

,Kazdy zamestndvatel so sidlom v zahrani¢i je povinny uchovdvat v tuzemsku
doklady potrebné pre kontrolu dodrziavania pravnych povinnosti podla § 1 ods. 1
druhej vety, § 1 ods. 2a druhej vety a § 1 ods. 3a piatej vety v nemeckom jazyku pocas
celej doby skuto¢ného zamestnania pracovnika v ramci pdsobnosti tohto zdkona,
najmenej pocas doby celkového trvania stavby, nie vsak dlhsie ako dva roky tak, aby
tieto doklady mohli byt predlozené na zZiadost kontrolnych orginov aj na stavbe.”
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Na zaver § 3 ods. 2 AEntG ma4 takéto znenie:

»Vysielajuci podnik so sidlom v zahraniéi, ktory prideluje jedného alebo viacerych
pracovnikov uzivatelskému podniku v rdmci po6sobnosti tohto zdkona, musi
pisomne... pred zacatim kazdej stavby podat prislusnym orgdnom colnej spravy
ozndmenie v nemeckom jazyku s tymito udajmi:

1. priezvisko, meno a ditum narodenia pracovnikov, ktorych prideluje v ramci
poOsobnosti tohto zdkona;

2. zaciatok a koniec pridelenia pracovnikov;

3. miesto zamestnania (stavba);

Konanie pred podanim zaloby

V dosledku mnohych staznosti Komisia zaslala 12. novembra 1998 nemeckym
organom vyzvu a listom zo 17. augusta 1999 doplnujacu vyzvu, ktorymi upozornila
nemecké organy na nezlucitelnost urcitych ustanoveni AEntG s ¢lankom 59 Zmluvy
ES (zmeneny, teraz ¢lanok 49 ES).
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Pretoze Komisia vysvetlenia Spolkovej republiky Nemecko v listoch z 8. marca,
4. méja a 25. oktébra 1999 nepovazovala za dostatocné, zaslala 25. jila 2001 tomuto
¢lenskému $tatu oddvodnené stanovisko, ktorym ho vyzvala, aby prijal opatrenia
potrebné na dosiahnutie sidladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od
jeho dorucenia.

Listami z 1. oktdbra 2001, 10. decembra 2001, 3. februara 2003 a 4. decembra 2003
zaslala Spolkové republika Nemecko Komisii svoje pripomienky k odévodnenému
stanovisku. Listom z 23. janudra 2004 tento ¢lensky $tit ozndmil Komisii zmenené
znenie AEntG v dosledku prijatia tretieho zdkona o poskytovani modernych sluzieb
na trhu prace (Drittes Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt)
z 23. decembra 2003 (BGBI. 2003 I, s. 28438).

Konstatujic, Ze novelizdciou AEntG bola odstrdnena len cast pévodne vytykanych
poruseni, Komisia sa rozhodla podat tto zalobu.

O zalobe

O pripustnosti

Nemeckd vlada vzniesla $tyri ndmietky nepripustnosti, ktoré sa tykaju volby ¢lanku
49 ES ako urcujiceho ustanovenia na posudenie zlucitelnosti AEntG s pravom
Spolocenstva, neprimeranej dlzky trvania konania pred podanim zaloby, nepresnosti
zaloby a zmeny predmetu prvého zalobného dévodu Komisie.
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O volbe ¢lanku 49 ES ako urcujuceho ustanovenia na postadenie zlucitelnosti AEntG
s pravom Spolocenstva

Nemecké orgdny zastdvaju ndzor, Zze predmetné ustanovenia AEntG by mali byt
najskor preskimané so zretelom na smernicu 96/71, ktord sa $pecidlne tyka vysie-
lania pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb. Komisia mala najmi preukazat, ze
Spolkova republika Nemecko nespravne prebrala smernicu alebo Ze uvedené ustano-
venia sa neuplatnujua v silade s touto smernicou.

Z tohto hladiska je potrebné pripomendt, Ze smernica 96/71 mé koordinovat pravne
predpisy clenskych statov vytvorenim zoznamu vnutrostatnych pravidiel, ktoré musi
¢lensky stat uplatnovat na podniky usadené v inom clenskom $téte, ktoré vysielaju
pracovnikov na jeho vlastné tizemie v ramci poskytovania nadnarodnych sluzieb.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty zabezpedia,
aby podniky bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnoprdvne vztahy zarudili
vyslanym pracovnikom pracovné podmienky a podmienky zamestnania v oblastiach
stanovenych v tomto ¢lanku, ktoré st platné v ¢lenskom state vykondvania prace.

Smernica 96/71 v$ak neharmonizuje hmotno-pravny obsah tychto vnutrostatnych
pravidiel [pozri v tomto zmysle Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu,
Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 25. jala 2003, ktorym
sa vykondva smernica 96/71/ES v clenskych $tatoch, KOM(2003) 458 v kone¢nom
zneni, s. 7 — neoficidlny preklad]. Tento obsah moézu ¢lenské staty slobodne urcit za
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podmienky dodrzania Zmluvy a véeobecnych zdsad prava Spolocenstva, v tejto veci
teda clanku 49 ES.

Vo svojej zalobe Komisia spochybnuje stilad obsahu § 1 ods. 3,§ 2 a § 3 ods. 2 AEntG
so Zmluvou v rozsahu, v ktorom tieto ustanovenia spdsobuji nepripustné obme-
dzenia slobodnému pohybu sluzieb vo vnitri Spolocenstva.

Treba konstatovat, ze obmedzenie tejto zakladnej slobody je zakdazané c¢lankom
49 ES. Komisia sa teda spravne odvoldva na tento ¢lanok s cielom spochybnit zluci-
telnost spornych ustanoveni s pravom Spolocenstva.

Z uvedeného vyplyva, ze prvii namietku nepripustnosti, ktorti vzniesla Spolkova
republika Nemecko, treba zamietnut.

O neprimeranej dizke konania pred podanim Zaloby

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd z dévodu omeskania
tohto konania o nesplneni povinnosti, ktoré treba pripisat Komisii. Hoci vyzva, ktora
Komisia adresovala Spolkovej republike Nemecko, je z 12. novembra 1998, Komisia
podala zalobu az 29. novembra 2004, teda po viac ako Siestich rokoch od zaslania
vyzvy. Nedbalostou vyplyvajucou z tohto omeskania Komisia porusila na jednej
strane svoju povinnost re$pektovat primerand lehotu a na druhej strane zdsadu
pravnej istoty, ktorej sa moze dovoldvat tento clensky $tat a pracovnici chraneni
prostrednictvom AEntG.
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Podla nemeckych orgdnov Komisia mala a mohla urychlit priebeh konania. Sudny
dvor totiz po jeho zacati vyhlasil niekolko rozsudkov, ktoré sa zaoberali vo vSeobec-
nosti vysielanim pracovnikov, ako aj jeden rozsudok, ktory sa $pecidlne tykal AEntG
(pozri rozsudok z 25. oktébra 2001, Finalarte a i., C-49/98, C-50/98, C-52/98 az
C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7831).Tieto rozsudky urcite mohli umoznit
rychlejsie uzavriet tito vec.

Z tohto hladiska treba pripomendt, ze cielom $tddia pred zacatim sidneho konania
v zmysle ¢lanku 226 ES je poskytnat dotknutému c¢lenskému $tatu prilezitost, aby
sa prisposobil svojim povinnostiam vyplyvajicim z prava Spolocenstva a aby tcelne
uviedol svoje ddvody obrany proti vyhraddm Komisie (rozsudok z 5. novembra 2002,
Komisia/Rakusko, C-475/98, Zb. s. 1-9797, bod 35).

Treba uviest, ze v stlade s judikatirou Sidneho dvora sa ustanovenia ¢lanku 226 ES
uplatfuji bez toho, aby Komisia musela dodrzat urcitu lehotu, pokial nejde o pripad,
v ktorom by neprimerand dlzka konania pred zac¢atim konania upraveného v tomto
¢lanku sposobila dotknutému c¢lenskému $tatu viac tazkosti s vyvritenim argu-
mentov Komisie, ako aj porusenie prava na obranu. Je tlohou dotknutého ¢lenského
$tatu preukazat, Ze ide o tento pripad (pozri rozsudky zo 16. méja 1991, Komisia/
Holandsko, C-96/89, Zb. s. 1-2461, body 15 a 16; z 21. janudra 1999, Komisia/
Belgicko, C-207/97, Zb. s.1-275, bod 25, a Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 36).

So zretelom na rozsudky, ktoré Stdny dvor vyhlésil o vysielani pracovnikov, nie
je potrebné preskumat, ¢i ¢as od zaslania vyzvy adresovanej Spolkovej republike
Nemecko do podania tejto zaloby sa méd povazovat za neprimerane dlhy, treba vsak
konstatovat, Ze tento ¢lensky $tét ani neuplatiiuje poru$enie jeho prav na obranu na
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zéklade dizky konania pred podanim Zaloby, ani neuvadza iné argumenty sposobilé
preukdzat takéto porusenie.

Na zdklade uvedeného treba druhtt ndmietku vznesend nemeckou vladou zamietnut.

O nepresnosti zaloby

Nemecka vlada tvrdi, ze zaloba je nepripustnd, pretoze jasne neuvddza zalobné
dovody, o ktorych ma Sidny dvor rozhodnut. Komisia sa najma nevyjadrila k otazke,
¢i spochybnuje len ustanovenia AEntG ako také, alebo aj ich uplatinovanie spravnymi
a sidnymi orgdnmi v konkrétnych pripadoch.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢ldnok 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
stanovuje, Ze navrh (Zaloba), o ktorom m4 Stidny dvor rozhodovat, musi okrem iného
obsahovat predmet konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je navrh zalozeny. Podla
toho md Komisia v kazdom ndvrhu predlozenom na zdklade ¢lanku 226 ES uviest
vyhrady presnym a sidrznym sposobom, aby mohol uvedeny s$tit vhodne pripravit
svoju obranu a aby mohol Sidny dvor preverit existenciu vytykaného nesplnenia
povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1990, Komisia/Grécko,
C-347/88, Zb. s. 1-4747, bod 28, a zo 4. maja 2006, Komisia/Spojené kréalovstvo,
C-98/04, Zb. s. 1-4003, bod 18).
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V tomto pripade v$ak z odévodnenia, ako aj z ndvrhov v Zalobe vyplyva dostato¢ne
jasne a presne, ze Zaloba Komisie sa tyka zluditelnosti obsahu § 1 ods. 3, §2a § 3
ods. 2 AEntG s ¢lankom 49 ES. Uvedena zaloba je teda jednoznacna.

Na zédklade uvedeného treba tretiu ndmietku nemeckej vlady o nepripustnosti
zamietnut.

O zmene predmetu prvého zZalobného dovodu

Nemeckd vlada tvrdi, ze prvy zalobny dévod nie je pripustny v rozsahu, v ktorom
predmet tohto zalobného d6vodu nebol zhodne uvedeny v oddvodnenom stanovisku
a v zalobe.

Na jednej strane Komisia vyhlasila v oddvodnenom stanovisku, ze Spolkova republika
Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES, tym, Ze uklada
povinnost zahrani¢nym podnikom odvddzat prispevky do nemeckého fondu na dovo-
lenky v stavebnictve, ,aj ked st nadalej povinni priamo vyplacat dovolenky svojim
zamestnancom v ¢lenskom $tate usadenia“. Na druhej strane v zalobe Komisia prisla
k zaveru, ze doslo k poruseniu Zmluvy, ktoré vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zahrani¢né
podniky st povinné odvadzat prispevky do fondu na dovolenky aj vtedy, ,ked pracov-
nici tychto podnikov pozivaju v zdsade porovnatelnd ochranu v silade s pravnou
Upravou §tatu usadenia...”. Komisia tym zmenila a rozsirila predmet sporu.
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Komisia tvrdi, Zze rozdielna formulacia vo vyrokovej ¢asti odovodneného stanoviska
a ndvrhov v zalobe nespdsobuji zmenu predmetu sporu.

Z tohto pohladu je pravdou, Ze podla judikatiry Sudneho dvora predmet Zaloby
podanej podla ¢lanku 226 ES je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby upra-
venym v tomto ustanoveni, a preto sa odovodnené stanovisko a zaloba musia
opierat o rovnaké vyhrady (pozri rozsudky zo 17. novembra 1992, Komisia/Grécko,
C-105/91, Zb. s. I-5871, bod 12, a z 10. septembra 1996, Komisia/Belgicko, C-11/95,
Zb. s. 1-4115, bod 73).

Této poziadavka vsak nemdze ist tak daleko, aby v kazdom pripade existovala doko-
nald zhoda medzi vyhradami uvedenymi vo vyzve, vyrokom odovodneného stano-
viska a ndvrhmi v Zalobe, pokial predmet sporu nebol rozsireny alebo zmeneny
(rozsudky z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 56,
a zo 6. novembra 2003, I(omisia/gpanielsko, C-358/01, Zb. s. I-13145, bod 28).

V tomto pripade z od6vodneného stanoviska vyplyva, Ze Komisia v konani pred
podanim zaloby vytykala skuto¢nost, ze zahrani¢cnym podnikom uloZend povinnost
v § 1 ods. 3 AEntG odvadzat prispevky do nemeckého fondu na dovolenky vedie
k dvojitej ndhrade odmeny za dovolenku, a to v ¢lenskom Stite usadenia a v clen-
skom state vyslania, a ze uvedené podniky st oslobodené od takejto dvojitej platby
iba v pripade, ked v ¢lenskom $téte usadenia existuje porovnatelné zariadenie, ako je
nemecky fond na dovolenky. Rovnako v Zalobe Komisia vytyka dvojité ekonomické
zataZenie zamestnavatela, ktory vysiela zamestnancov do Nemecka, ako aj re$trik-
tivnu dpravu oslobodenia od povinnosti odvadzat prispevky upraveného v § 1 ods. 3
AEntG.
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V doésledku uvedeného treba zastdvat ndzor, Ze Komisia nerozsirila ani nezmenila
predmet zaloby a nésledne ani neporusila ¢lanok 226 ES.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut aj Stvrt ndmietku nepripustnosti
vznesend nemeckou vlddou a vyhlésit Zalobu podant Komisiou za pripustnd.

O veci samej

O povinnosti odvddzat prispevky do nemeckého fondu na platené dovolenky (§ 1 ods. 3
AEntG)

Argumentacia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze oslobodenie od povinnosti odvadzat prispevky upravené v § 1 ods. 3
prvej vete AEntG je prilis$ restriktivne formulované, takze pre zamestnévatela vysiela-
juceho pracovnikov do Nemecka moze viest k dvojitému ekonomickému zatazeniu,
ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 49 ES. Podla Komisie AEntG by mal zbavit povin-
nosti odvadzat prispevky podniky usadené v inom ¢lenskom $téte vysielajice pracov-
nikov nielen v pripade, ked je zabezpecené odvddzanie prispevkov v ¢lenskom Stéte
usadenia do porovnatelného rezimu, ale aj vtedy, ked existuje v tomto ¢lenskom $téte
pravna Gprava, ktora aj keby nebola zalozena na prispevkoch odvddzanych zamest-
néavatelom, by poskytovala pracovnikom ochranu ich narokov na platent dovolenku
rovnocennu so stanovenou nemeckou pravnou upravou.
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Nemeckd vlada uvadza, ze Komisia nepredlozila ziadne konkrétne ddkazy, ktoré by
preukazali, Ze § 1 ods. 3 AEntG je v rozpore so Zmluvou. Dodava, Ze toto ustanovenie
uplatiiuji vndtrostiatne spravne a sidne organy v sulade s povinnostami vyplyvaju-
cimi z prava Spolocenstva.

S ciefom zabrdnit dvojitému ekonomickému zatazeniu podnikov usadenych v inom
¢lenskom state Spolkovad republika Nemecko zalozila pragmatickd cezhrani¢nit
spolupracu s inymi ¢lenskymi $tatmi a dokonca s niektorymi z nich uzatvorila dvoj-
stranné dohody o vzijomnom uzndvani narodnych systémov platenych dovoleniek.

Okrem toho aj nemecké sudy, najmé Bundesarbeitsgericht, vzdy dodrziavali zdsady,
ktoré Sudny dvor stanovil v oblasti vysielania pracovnikov. Nielenze skdmajd, Ci
existuje dvojstrannd dohoda, ale aj dbaju na to, aby vyslany pracovnik mal prospech
z nemeckej Gpravy o narokoch na platent dovolenku tym, Ze tito Gpravu uplatnuji
len v pripade, ked je pre pracovnika skuto¢ne vyhodnejsia, ako by bolo uplatnenie
platnych ustanoveni $tatu, z ktorého pochadza.

Postidenie Sidnym dvorom

Najskor je potrebné pripomenut, ze § 1 ods. 3 prvé veta AEntG uklada zahrani¢nym
zamestnavatelom povmnost odvdadzat prispevky do nemeckého fondu na dovolenky,
pokial st¢asne nie st povinni odvaddzat prispevky do tohto fondu a sti¢asne do porov-
natelného zariadenia v $téte sidla ich podniku (bod 1) a plnenia, ktoré tito zamestnd-
vatelia uz poskytli s cielom uspokojit zdkonné, kolektivne alebo zmluvné naroky na
dovolenku ich zamestnancov, sa zapocitavaja (bod 2).
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Treba tiez pripomentit, Ze Sidny dvor sa uz vyslovil o zluéitelnosti tohto ustanovenia
AEntG so Zmluvou v uz citovanom rozsudku Finalarte a i. Najmé v bodoch 45, 49
a 53 uvedeného rozsudku Sudny dvor zdoraznil, Ze stlad § 1 ods. 3 AEntG s pravom
Spolocenstva zdvisi od dvoch podmienok, ktorych splnenie ma preskimat vnutro-
$tatny sad. Ten musi preskdmat, ¢i nemecka pravna dprava o platenej dovolenke
poskytuje skuto¢nt dodato¢nd ochranu pracovnikom vyslanym poskytovatelmi
sluzieb usadenymi mimo tizemia Nemecka a ¢i uplatnovanie uvedenej pravnej Gpravy
je primerané so zretelom na dosiahnutie ciela socidlnej ochrany tychto pracovnikov.

Je nepochybné, ze v tomto konani o nesplnenie povinnosti bolo tlohou Komisie
preskumat, ¢i sd splnené tieto podmienky, a predlozit Sidnemu dvoru vsetky
potrebné podklady na overenie zluditelnosti uvedeného ustanovenia s ¢lankom 49 ES.

Podla ustdlenej judikatdry je v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku
226 ES tlohou Komisie, aby dokdzala existenciu idajného nesplnenia povinnosti.
Komisia preto musi poskytnit Stidnemu dvoru potrebné podklady, na zéklade
ktorych mdze Sudny dvor preskumat existenciu takéhoto porusenia bez toho, aby
sa opieral len o domnienky (pozri najmd rozsudky z 20. marca 1990, Komisia/
Francazsko, C-62/89, Zb. s. 1-925, bod 37, a zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko,
C-341/02, Zb. s. 1-2733, bod 35).

Okrem toho treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora
rozsah vnutrostatnych zdkonov, inych pravnych predpisov a sprdvnych opatreni
sa mé posudzovat so zohladnenim ich vykladu vnutro$tdtnymi sidmi (pozri najma
rozsudky z 8. juna 1994, Komisia/Spojené kralovstvo, C-382/92, Zb. s. I-2435, bod
36, a z 29. mdja 1997, Komisia/ Spojené kréalovstvo, C-300/95, Zb. s. [-2649, bod 37).
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Dalej treba konstatovat, Ze Komisia v tomto pripade nepredlozila potrebné podklady
na preskdmanie nestladu § 1 ods. 3 AEntG s ¢lankom 49 ES. V skutocnosti sa totiz
obmedzila na doslovny vyklad bodu 1 uvedeného ustanovenia AEntG bez toho,
aby sa vyjadrila k splneniu dvoch podmienok stanovenych v rozsudku Finalarte a i.
uvedenych v bode 46 tohto rozsudku. Komisia na podporu svojej zaloby nepredniesla
ziadne argumenty ani nepoukdzala na vnutrostatne sidne rozhodnutia alebo iné
skutocnosti, ktoré by mohli preukdzat, na rozdiel od tvrdenia nemeckych organov, ze
§ 1 ods. 3 AEntG sa v praxi uplatnuje alebo vyklada sposobom, ktory nie je v stlade
s pravom Spolocenstva.

Podla Komisie jej doslovny vyklad § 1 ods. 3 bodu 1 AEntG potvrdzuje priklad, ktory
sa tyka danskej pravnej tpravy. V Déansku naroky tykajice sa dovolenky nepre-
placa pracovnikom zariadenie podobné nemeckému fondu na platené dovolenky.
V pripade, ze zamestndvatel sdm nevykond takdto platbu, pracovnik moze vzdy
platbu ziskat od zdruzenia zamestndvatelov. Napriek tejto zdruke zamestnévatel
usadeny v Dédnsku, ktory vysiela pracovnikov do Nemecka, je predsa povinny odva-
dzat prispevky do tohto nemeckého fondu. Podla Komisie tejto povinnosti odvidzat
prispevky sa dd vyhnut len vdaka administrativnej dohode o vzdjomnom uznévani
nérodnych systémov platenej dovolenky, ktord uzatvorilo Danske krélovstvo a Spol-
kova republika Nemecko. Zasada pravnej istoty vsak zakazuje, aby prava vyplyvajtice
zo Zmluvy zaviseli od uzatvorenia administrativnej dohody.

Takuto argumentéciu nie je mozné prijat. Zo spisu totiz vyplyva, Ze v Ddnsku exis-
tuje Arbejdsmarkedets Feriefond (fond na platené dovolenky), ktory je porovna-
telny s nemeckym fondom na platené dovolenky, a Ze § 1 ods. 3 prva veta AEntG, tak
ako sa uplatnuje na zdklade uvedenej administrativnej dohody, oslobodzuje dédnske
podniky, ktoré platia do tohto fondu, od povinnosti odvadzat prispevky do nemec-
kého fondu.
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Aj ked je pravdou, ze zdsade pravnej istoty odporuje skuto¢nost, ze prava jednot-
livcov vyplyvajuice z prava Spolocenstva st pri ich vykone podriadené podmienkam
a obmedzeniam, ktoré stanovujd vnuatro$titne administrativne pravidld (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 1993, Komisia/Taliansko, C-306/91,
Zb. s. 1-2133, bod 14, a z 8. jila 1999, Komisia/Francuzsko, C-354/98, Zb. s. 1-4927,
bod 11), treba predsa konstatovat, Ze v ramci nadnarodného vysielania pracovnikov
problémy, ktoré moézu vznikat pri porovndvani ndrodnych rezimov platenych
dovoleniek, pri neexistencii harmonizicie v tejto oblasti, sa nedaji vyriesit bez
ucinnej spoluprdce spravnych orgénov ¢lenskych S$titov (pozri v tomto zmysle
Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov z 25. jula 2003). Uzatvorenie administrativnej dohody,
ktora zarucuje vzdjomné uzndvanie tychto rezimov, patri do takejto spoluprice,
a vSeobecne povedané, do povinnosti lojilnej spolupridce medzi c¢lenskymi $tatmi
v oblasti pokrytej pravom Spolocenstva.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Komisia nepreukdzala, Ze zahrani¢né
podniky musia odvadzat prispevky do nemeckého fondu na dovolenky aj vtedy,
ked pracovnici, ktorych zamestnévaju, pozivaju v podstate porovnatelni ochranu
v stlade s pravom $tatu usadenia tychto podnikov.

Prvy zalobny dovod Komisie teda treba zamietnut.

O povinnosti uchovdvat urcité dokumenty v nemeckom jazyku na stavbe (§ 2 ods. 3
AEntG)

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie povinnost zahrani¢nych podnikov zabezpelit preklad do nemec-
kého jazyka vsetkych dokumentov vyzadovanych na zaklade § 2 ods. 3AEntG, teda
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pracovnej zmluvy (alebo rovnocenného dokumentu v zmysle smernice 91/533),
vyplatnych listin, pisomnosti dokumentujtucich pracovny cas a vyplatenie mzdy,
ako aj inych dokumentov vyzadovanych nemeckymi dradmi, predstavuje neodo-
vodnené a neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaru¢eného
¢lankom 49 ES.

Pokial ide o neoddvodnenost tohto ustanovenia AEntG, Komisia pripomina, zZe
v rozsudku z 23. novembra 1999, Arblade a i. (C-369/96 a C-376/96, Zb. s. 1-8453),
Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost zahrani¢nych podnikov uchovévat dokumenty na
uzemi prijimajuceho $tdtu nemozno oddvodnit véeobecne s cielom ulahéit splnenie
kontrolnej funkcie dradom tohto §tatu. Podla ndzoru Komisie, pokial sa tdto povin-
nost nedd oddévodnit uvedenym cielom, potom povinnost prelozit vetky dokumenty,
rovnako obmedzujica, je sotva odévodnend.

Co sa tyka primeranosti predmetného ustanovenia, odvolanim sa opit na uz citovany
rozsudok Arblade a i. Komisia uplatiuje, ze vSeobecna povinnost prekladat uvedené
dokumenty je nadbyto¢na so zretelom na systém spoluprice medzi ¢lenskymi $tatmi
stanoveny v ¢lanku 4 smernice 96/71.

Spolkova republika Nemecko podporovana Francizskou republikou povazuje povin-
nost prekladu stanovena v § 2 ods. 3 AEntG za zluditelna s ¢lankom 49 ES.

Podla nemeckych orgdnov tito povinnost je odévodnend potrebou umoznit uc¢inna
kontrolu dodrziavania pravnych povinnosti vyplyvajucich z AEntG, a teda zabezpecit
ucinnu ochranu pracovnikom. Kontrolné organy musia byt schopné precitat pred-
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metné dokumenty a porozumiet im, ¢o si vyzaduje ich preklad. U¢innost kontroly
nemdze zavisiet od jazykovych znalosti kontrolnych orgdnov na dotknutej stavbe.

Nemeckd a franctzska vlada dodévaju, Ze uz citovany rozsudok Arblade a i. neumoz-
nuje prevziat priame zdvery tykajice sa oddovodnenia alebo primeranosti § 2 ods. 3
AEntG.

Na zdver uvedené vlady zastdvaju ndzor, ze spoluprdca medzi vnutrostatnymi
organmi stanovena v ¢lanku 4 smernice 96/71 nemoze nahradit povinnost prekladu
uloZent zahrani¢nym zamestndvatelom.

Postidenie Siidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry ¢ldnok 49 ES vyzaduje nielen odstranenie akejkolvek diskri-
mindcie voci poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom c¢lenskom $tate z dovodu
jeho $tatnej prislusnosti, ale rovnako odstranenie vSetkych obmedzeni, dokonca aj
ked sa uplatiiujd bez rozdielu na vndatrostatnych poskytovatelov a poskytovatelov
z inych ¢lenskych $tatov, pokial mdzu zabranovat, stazovat alebo robit ¢innost posky-
tovatela usadenému v inom ¢lenskom $téte, kde legdlne poskytuje obdobné sluzby,
menej atraktivnou (pozri rozsudky z 25. jila 1991, Siger, C-76/90, Zb. s. 1-4221,
bod 12; z 28. marca 1996, Guiot, C-272/94, Zb. s. 1-1905, bod 10, a z 19. januéra 2006,
Komisia/Nemecko, C-244/04, Zb. s. I-885, bod 30).

Aj v pripade neexistencie harmonizacie v tejto oblasti moze byt slobodné poskyto-
vanie sluzieb, ako jedna zo zakladnych zdsad Zmluvy, obmedzené len prostrednictvom
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pravidiel odovodnenych naliehavymi poziadavkami verejného zdujmu a uplatnova-
nych na vsetky osoby a podniky vykonavajice ¢innost na Gzemi prijimajtceho $tatu
v tom rozsahu, ked tento zdujem nie je chrdneny pravidlami, ktorym podlieha posky-
tovatel sluzby v ¢lenskom $tdte usadenia (pozri najmé rozsudky Arblade a i., uz cito-
vany, body 34 a 35; z 24. janudra 2002, Portugaia Construgoes, C-164/99, Zb. s. 1-787,
bod 19, a z 21. oktébra 2004, Komisia/Luxembursko, C-445/03, Zb. s. 1-10191,
bod 21).

Napokon uplatriovanie vnitrostétnej pravnej upravy clenského $tatu na poskyto-
vatelov sluzieb usadenych v inom ¢lenskom $tite musi byt vhodné na dosiahnutie
ciela, ktory tato uprava sleduje, a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho
dosiahnutie (pozri najmé rozsudky Séger, uz citovany, bod 15; z 31. marca 1993,
Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663, bod 32, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s. 1-4165, bod 37).

V tomto pripade vyplyva z § 2 ods. 3 AEntG, Ze kazdy zamestnéavatel usadeny mimo
uzemia Nemecka, ktory zamestndva pracovnikov na tGzemi tohto ¢lenského statu,
je povinny uchovavat urcité doklady v nemeckom jazyku pocas celej doby skuto¢-
ného zamestnania vyslanych pracovnikov najmenej pocas doby celkového trvania
stavby, nie vSak dlhsie ako dva roky, tak, aby tieto doklady mohli byt predlozené na
ziadost kontrolnych organov na stavbe. Ako nemecka vlada upresnila na pojednavani
bez toho, aby jej Komisia oponovala, dotknutymi dokumentmi st pracovna zmluva,
vyplatné listiny, pisomnosti dokumentujtice pracovny ¢as a vyplatenie mzdy.

Vzhladom na skutocnost, Ze v tejto oblasti neexistuji harmonizujice opatrenia
Spolocenstva, treba na posudenie dévodnosti druhého zalobného dévodu Komisie
najskor preskdmat, ¢i poziadavky stanovené tymto ustanovenim AEntG maji obme-
dzujici Gc¢inok na slobodné poskytovanie sluzieb a potom pripadne, ¢i v dotknutej
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oblasti ¢innosti naliehavé poziadavky verejného zdujmu oddvodnuju takéto obme-
dzenia slobodného poskytovania sluzieb. V pripade kladnej odpovede treba napokon
preskumat, ¢i taky isty vysledok nie je mozné dosiahnut pomocou menej obmedzu-
jucich pravidiel.

Po prvé treba konstatovat, ze uloZzenim povinnosti prelozit predmetné dokumenty do
nemeckého jazyka predstavuje uvedené ustanovenie obmedzenie slobodného posky-
tovania sluzieb.

Tato povinnost je totiZ spojend s ndkladmi, ako aj dodato¢nym finan¢nym a admi-
nistrativnym zatazenim pre podniky usadené v inom clenskom $téte, takze tieto
podniky nemaju z hladiska hospodarskej stitaze rovnaké postavenie ako zamestnd-
vatelia usadeni v prijimajicom $téte, a to ich médze odradit od poskytovania sluzieb
v tomto ¢lenskom State.

Po druhé treba predsa zdoraznit, ze § 2 ods. 3 AEntG sleduje ciel verejného zdujmu
spocivajuci v socidlnej ochrane pracovnikov v stavebnictve a v kontrole dodrzia-
vania tejto ochrany. Sidny dvor uz uznal, Ze tento ciel patri medzi naliehavé pozia-
davky, ktoré oddvodnuja takéto obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri
rozsudky z 3. februdra 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81, Zb. s. 223,
bod 14; z 27. marca 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, Zb. s. 1-1417, bod 18; Guiot, uz
citovany, bod 16, a Arblade a i., uz citovany, bod 51).

UloZenim povinnosti uchovévat na stavbe predmetné dokumenty v jazyku prijima-
juceho c¢lenského $titu § 2 ods. 3AEntG sleduje ciel umoznit prislusnym orgdnom
tohto s$tatu vykonat potrebné kontroly na zabezpecenie dodrziavania vnuatrostat-
nych ustanoveni v oblasti ochrany pracovnikov, najmé tykajucich sa odmenovania
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a pracovného casu. Takyto druh kontroly na mieste by bol v praxi neprimerane tazky,
ak nie nemozny, pokial by tieto dokumenty boli v jazyku ¢lenského $titu usadenia
zamestndvatela, ktory dradnici prijimajticeho ¢lenského $tdtu nutne nepouzivaji.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost stanovena v § 2 ods. 3 AEntG je odévodnena.

Tento zaver nie je spochybneny uz citovanym rozsudkom Arblade a i.

Je pravdou, ze Stdny dvor v bode 76 rozsudku Arblade a i. rozhodol, Ze na odévod-
nenie obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb spocivajiceho v ulozeni povin-
nosti zahrani¢nému zamestnavatelovi uchovévat urcité dokumenty v mieste bydliska
fyzickej osoby byvajucej v prijimajicom ¢lenskom S$tate nestaci, ze dostupnost tychto
dokumentov v uvedenom S$tite méa vo vSeobecnosti ulahcit splnenie kontrolnej
funkcie organov tohto $tatu; tento bod rozsudku sa totiz tyka povinnosti zamestna-
vatela mat k dispozicii ur¢ité dokumenty pre prislusné organy aj vtedy, ked uz neza-
mestnava v prijimajicom clenskom $tate ziadnych pracovnikov.

Tu nejde o taky pripad, pretoze § 2 ods. 3 AEntG ukladd povinnost uchovavat
doklady v nemeckom jazyku pocas doby skuto¢ného zamestnania vyslanych pracov-
nikov v Nemecku a pocas doby trvania stavby. Ako vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku,
toto ustanovenie sa neobmedzuje vo vSeobecnosti na ulahcenie splnenia kontrolnej
funkcie prislusnych nemeckych organov, ale skor ide o umoznenie v praxi uskutocnit
kontrolu tymito organmi na stavbach.
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Po tretie treba konstatovat, ze uvedené ustanovenie vyzaduje preklad len $tyroch
dokumentov (pracovnd zmluva, vyplatné listiny, pisomnosti dokumentujice
pracovny cas a vyplatenie mzdy), ktoré nie st neprimerane dlhé a na ktorych vysta-
venie sa zvycajne pouziva forma formuldra. V ddsledku toho, Ze nespdsobuji zamest-
névatelovi vysielajucemu pracovnikov do Nemecka velkd administrativnu alebo
finan¢nu zataz, § 2 ods. 3 AEntG nepresahuje mieru toho, ¢o je na dosiahnutie sledo-
vaného ciela socidlnej ochrany potrebné.

Napokon je potrebné zdoraznit, ze podla sti¢asnej pravnej situdcie neexistuje menej
obmedzujice opatrenie, ktorym by bolo mozné dosiahnut uvedeny ciel.

Systém spoluprice a vymeny informdcii medzi vnutrostitnymi spravnymi organmi
stanoveny v ¢lanku 4 smernice 96/71 nespdsobuje nadbytoc¢nost povinnosti prekladu
ulozenej zamestndvatelom usadenym mimo Nemecka. Zo spisu totiz vyplyva, Ze tieto
spravne organy nedrzia dokumenty vyzadované od zamestnavatelov podla AEntG,
takze ich nemézu postapit spolu s prekladom v primeranej lehote prislusnym
organom inych ¢lenskych statov.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 86 svojich néavrhov, v stcasnosti neexistuje
ziadny normativny nastroj Spolocenstva vyzadujici pouzivat viacjazy¢né dokumenty
v pripade nadnarodného vysielania pracovnikov.

Na zéklade uvedenych uvah v ich celku vyplyva, ze druhy zZalobny dévod Komisie
treba zamietnut.
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O povinnosti zahranié¢nych podnikov pre docasné zamestndvanie oznamovat miesto
zamestnania vyslanych pracovnikov (§ 3 ods. 2 AEntG)

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze povinnost ulozend zahrani¢nym podnikom pre doc¢asné zamestna-
vanie oznamovat prislusnym organom nielen pridelenie pracovnika uzivatelskému
podniku, ale aj zmenu miesta zamestnania pracovnika z jednej stavby na druhg,
zatial ¢o podniky pre doc¢asné zamestndvanie usadené v Nemecku takato dodato¢nu
povinnost nemaju, predstavuje opatrenie, ktoré stazuje nadndrodné poskytovanie
sluzieb v porovnani s vnutro$taitnym poskytovanim sluzieb. Podla Komisie pre takéto
rozdielne zaobchddzanie nejestvuje Ziadny prijatelny dévod.

Spolkova republika Nemecko naopak tvrdi, Ze oznamovacia povinnost stanovena
v § 3 ods. 2 AEntG je zlucitelnd s ¢lankom 49 ES. Tato povinnost je odévodnena
potrebou vykonat Gc¢inné kontroly v zdujme lepSej ochrany pracovnikov. Okrem
toho nesposobuje dotknutym podnikom pre docasné zamestnavanie neprimerané
zatazenie.

Postidenie Sidnym dvorom

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze predpokladom slobodného poskytovania sluzieb
je najmd odstrdnenie akejkolvek diskriminacie voéi poskytovatelom sluzieb na
zdklade statnej prislusnosti alebo okolnosti, zZe je usadeny v inom clenskom $téte, ako
v ktorom poskytuje sluzby (pozri rozsudky z 25. jula 1991, Collectieve Antennevo-
orziening Gouda, C-288/89, Zb. s. 1-4007, bod 10; Komisia/Holandsko, C-353/89,
Zb. s. 1-4069, bod 14, a zo 4. mdja 1993, Distribuidores Cinematograficos, C-17/92,
Zb. s.1-2239, bod 13).
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7 tohto hladiska treba konstatovat, Ze § 3 ods. 2 AEntG ma za néasledok vznik diskri-
mindcie poskytovatelov sluzieb usadenych mimo Nemecka.

Toto ustanovenie totiz ukladd podnikom pre docCasné zamestndvanie usadenym
v inom c¢lenskom $tdte oznamovat pisomne prislusnym nemeckym orgdnom nielen
zaciatok a koniec pridelenia pracovnika uzivatelskému podniku v Nemecku, ale aj
miesto zamestnania tohto pracovnika a kazdd zmenu tohto miesta, zatial ¢o podniky
rovnakého druhu usadené v Nemecku takuto dodato¢nt povinnost, uloZzenu vzdy
uzivatelskym podnikom, nemaja.

Sddny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatna prdvna uprava, ktora sa neuplatnuje bez
rozdielu na vSetky sluzby bez ohladu na ich povod, je zluditelnd s pravom Spolo-
Censtva len v pripade, Ze spadd pod vyslovne stanovené ustanovenie o vynimke
ako clanok 46 ES, na ktory odkazuje ¢lanok 55 ES (pozri rozsudky Stiidneho dvora
z 18. jina 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. I-2925, bod 24; Collectieve Antennevoorzie-
ning Gouda, uz citovany, bod 11, a z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99,
Zb. s. 1-3193, bod 31). Z ¢lanku 46 ES, ktory sa md tzko vykladat, vyplyva, ze
diskriminujice pravidla mozu byt odévodnené z dovodov verejného poriadku,
verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia.

Z tohto hladiska sta¢i pripomenut, Ze v tomto pripade nemeckd vlida neuviedla
ziadny argument, ktory by mohol spadat pod uvedené dévody.

Z toho vyplyva, Ze treti Zalobny dévod Komisie je dovodny.
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Preto treba konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze prijala také usta-
novenie, aké je § 3 ods. 2 AEntG, na zdklade ktorého sd zahrani¢né podniky pre
docasné zamestndvanie povinné oznamovat nielen pridelenie pracovnika uzivatel-
skému podniku v Nemecku, ale aj kazdi zmenu miesta zamestnania tohto pracov-
nika, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldanku 49 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGé¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 69 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku Stdny dvor méze rozdelit
ndhradu trov konania medzi ucastnikov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy
z ucastnikov zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ui¢astnici nemaju Gspech v jednej
Casti alebo vo viacerych castiach predmetu konania, alebo z vynimoc¢nych dévodov.

V tejto veci je opodstatnené zaviazat Komisiu, ktord nemala Gspech v dvoch z troch
zalobnych dovodov, na ndhradu dvoch tretin trov konania a Spolkovd republiku
Nemecko na nahradu jednej tretiny trov konania.

V stlade s ¢lankom 69 ods. 4 rokovacieho poriadku Franctizska republika zndsa svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

Spolkova republika Nemecko si tym, Ze prijala také ustanovenie, aké je § 3
ods. 2 zdakona o vysielani pracovnikov (Arbeitnehmer-Entsendegesetz)
z 26. februara 1996, na zaklade ktorého st zahrani¢né podniky pre docasné
zamestndvanie povinné oznamovat nielen pridelenie pracovnika uzivatel-
skému podniku v Nemecku, ale aj kazdii zmenu miesta zamestnania tohto
pracovnika, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 49 ES.

V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit dve tretiny trov
konania. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit jednu tretinu trov
konania.

Francuzska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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