PLANZER LUXEMBOURG

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 28. jtina 2007 "

Vo veci C-73/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 19. janudra 2006 a doruceny
Sidnemu dvoru 8. februdra 2006, ktory stvisi s konanim:

Planzer Luxembourg Sarl

proti

Bundeszentralamt fiir Steuern,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz,
R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Planzer Luxembourg Sarl, v zastipeni: P. Widdau, Steuerberater,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J.-C. Gracia, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— luxemburska vlada, v zastGpeni: S. Schreiner, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. aprila 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 3 pism. b)
a ¢lanku 9 druhého odseku, ako aj prilohy B 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo
6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori
nemajt sidlo na tzemi statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, dalej len
»O0sma smernica“) na jednej strane a ¢lanku 1 bodu 1 trindstej smernice Rady 86/560/
EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov clenskych $tatov tykajtcich sa
dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobdm podliehajicim
zdaneniu, ktoré nesidlia na izemi spolocenstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd.
09/001, s. 129, dalej len ,trindsta smernica“) na druhej strane.

Tento navrh sa tyka sporu medzi spolo¢nostou Planzer Luxembourg Sarl,
spolo¢nostou podla luxemburského prava, a Bundeszentralamt fiir Steuern (dalej len
»nemecka danova sprava“), ktorého predmetom je zamietavé rozhodnutie dariového
orgdnu vo veci ziadosti o vritenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), ktora
tato spolo¢nost zaplatila v Nemecku pri ndkupe pohonnych latok.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Siesta smernica

Clanok 17 &iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolocny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica“), v zneni platnom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej, obsahuje v odsekoch 2 a 3 tieto ustanovenia:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktord ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnt alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo ma dodat iny danovnik [platitel dane — neoficidlny preklad), ktory je
povinny platit dan na Gzemi §tatu;
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3. Clenské staty taktiez poskytnd kazdému danovnikovi [platitelovi dane —
neoficidlny preklad] pravo na odpocitanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty
podla odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely:

a) plneni tykajtcich sa ekonomickych aktivit podla ¢ldnku 4 ods. 2 realizovanych
v inej krajine, ktoré splnaju narok na zniZenie dane, ak sa uskutocnili na Gzemi
daného $tatu;

Podmienky a postupy vratenia dane z pridanej hodnoty podla ¢ldanku 17 ods. 3 $iestej
smernice sa li$ia podla toho, ¢i zahraniény platitel dane, ktorému sa dodal tovar alebo
poskytla sluzba na tcely jeho zdanitelnych plneni, je usadeny na tzemi iného ¢lens-
kého statu alebo mimo Eurdpskeho spolocenstva. Prvy pripad spadd do pdsobnosti
Osmej smernice a druhy pripad do pésobnosti trindstej smernice.

Osma smernica

Clanok 1 6smej smernice stanovuje:

»Na tcel tejto smernice; platitelom dane, ktory nema4 sidlo na Gzemi §tatu; je osoba...,
ktord... nema v tomto §tate ani sidlo svojej hospodérskej ¢innosti, ani stdlu pobocku,
cez ktora by vykondvala obchodny styk, a ani v pripade, ze takéto sidlo alebo pobocka
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neexistuju, svoje bydlisko alebo svoje bezné sidlo, a ktord... nedodala zZiadne tovary
ani sluzby povazované za dodané v danom state...”

Clénok 2 tej istej smernice uvadza:

sKazdy clensky $tat vrati platitelovi dane, ktory nemd sidlo na jeho tizemi, ale ma
sidlo v niektorom inom clenskom $tate, v zavislosti na podmienkach uvedenych
niz$ie, dan z pridanej hodnoty dc¢tovand v sdvislosti so sluzbami alebo hnutelnym
majetkom, ktoré mu dodal iny platitel dane na Gzemi daného §tatu alebo dictovana
v suvislosti s dovozom tovarov do krajiny...“

Podla ¢ldnku 3 pism. b) 6smej smernice musi platitel dane, ktory je usadeny na
uzemi iného clenského $tatu ,predlozit osvedCenie vystavené opravnenym organom
$tatu, v ktorom ma platitel dane sidlo, Ze je v danom $téte platitelom dane z pridanej
hodnoty*.

V stlade s ¢ldnkom 6 6smej smernice nesmu ¢lenské $taty platitelom dane uvedenym
v ¢lanku 2 ulozit iné povinnosti popri tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 tejto smer-
nice, ,okrem povinnosti v osobitnych pripadoch poskytnut informécie potrebné na

zu

rozhodnutie, ¢i je ziadost o vratenie dane oprdvnena“.

Podla ¢ldnku 9 druhého odseku Osmej smernice sa ,osvedéenia, uvedené
v ¢ldnku 3 b)..., ze prislu$énd osoba je platitelom dane, vyhotovia podla vzoru
v prilohe B.
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Podla tohto vzoru musi osvedcenie o Statute platitela dane uvddzat najmid mend
a priezviskd alebo nézov spoloc¢nosti ziadatela, druh ¢innosti, resp. priemyselné
odvetvie, adresu sidla a identifikacné ¢islo pre dan z pridanej hodnoty alebo pripadne
dovod, preco Ziadatel takéto identifika¢né ¢islo nema.

Trindsta smernica

Trindsta smernica vo svojom ¢lanku 1 upravuje:

»Na tcely tejto smernice:

Pojem ,osoba podliehajtica zdaneniu, ktord nesidli na Gzemi spolocenstva‘ pred-
stavuje osobu podliehajicu zdaneniu podla ¢ldnku 4 (1) [Siestej] smernice...,
ktora v priebehu obdobia uvedeného v ¢lanku 3 (1) tejto smernice nemala na
uvedenom Uzemi ani pracovisko ani trvalé sidlo, z ktorého sa uskutocnovali
obchodné operdcie a ak takéto ani trvalé sidlo, neexistovalo, ani trvald adresu
alebo zvycajné miesto pobytu [,platitelom dane, ktory nie je usadeny na dzemi
Spoloc¢enstva’ sa rozumie platitel dane v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 77/388/
EHS, ktory v priebehu obdobia uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice
nemal na uvedenom tzemi ani sidlo hospodarskej ¢innosti, ani hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti, z ktorého uskutoc¢niuje plnenia, a v pripade neexis-
tencie takéhoto sidla alebo hlavného miesta podnikatelskej ¢innosti ani bydlisko
alebo miesto, kde sa obvykle zdrziaval — neoficidlny preklad),... a ktord pocas
uvedeného obdobia neposkytla ziadny tovar ani sluzby, ktoré sa povazuju za
dodané v ¢lenskom $tate podla ¢lanku 2...
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Podla ¢ldnku 2 ods. 1 trindstej smernice:

»Bez toho, aby boli dotknuté prislusné ¢lanky 3 a 4, vrati kazdy clensky stat vsetkym
osobdm podliehajucim zdaneniu [platitelom dane — neoficidlny preklad], ktoré
nesidlia na izemi spolocenstva, na ziklade podmienok stanovenych v nasledujicom
texte dan z pridanej hodnoty, ktorou sd zatazené poskytnuté sluzby alebo hnutelny
majetok dodané tymto osobdm na prislusnom tzemi alebo v prislusnej krajine inymi
osobami podliehajicimi zdaneniu [platitelmi dane —neoficidlny prekiad] alebo
ktorou je zatazeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokial sa tento tovar a sluzby pouziji
na ucely plneni uvedenych v ¢ldnku 17 (3) a) a b) [Siestej] smernice 77/388/EHS...”

Clanok 3 ods. 1 trinastej smernice stanovuje:

»Vrétenia dane podla ¢ldnku 2 (1) sa poskytnu na zaklade Ziadosti osoby podliehajtcej
zdaneniu [platitela dane — neoficidlny preklad). Clenské $taty uréia podmienky
na podavanie ziadosti vratane predkladacich lehot, obdobia, ku ktorému sa musia
ziadosti vztahovat, prislusny orgdn, ktorému sa ziadosti poddvaji, a minimadlnej
Ciastky, na ktoré sa mozu ziadosti vztahovat. Okrem toho urcia podrobnosti vratenia
dane vratane lehot. Ziadatelovi uloZia povinnosti potrebné na stanovenie toho, ¢i je
ziadost oprdvnend, a na predchddzanie podvodom, predovsetkym povinnost predlozit
dokaz o tom, Ze sa prislusnd osoba zaoberd hospodirskou c¢innostou v stlade
s ¢lankom 4 (1) [Siestej] smernice... . Ziadatel musi v pisomnom prehlaseni potvrdit,
ze pocas stanoveného obdobia neuskuto¢nil Ziadne plnenie, ktoré nezodpoveda
podmienkam stanovenym v bode 1 ¢lanku 1 tejto smernice.”
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Podla ¢ldnku 4 trindstej smernice:

»1. Na tcely tejto smernice sa narok na vratenie dane stanovi v silade s ¢lankom 17
[Siestej] smernice..., ako sa pouziva v ¢lenskom $tdte, v ktorom sa md vratend dan

vyplatit.

2. Clenské s$tity vsak moézu vylacit urcité vydavky alebo vratenie podriadit
dodato¢nym podmienkam.

Vnutrostdatne prdavo

Ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
1993, BGBL 1993 I, s. 565, dalej len ,UStG) a § 59 nariadenia z roku 1993, ktorym
sa vykondva zakon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz-Durchfithrungsverordnung
1993, BGBL. 1993 1, s. 600, dalej len ,,UStDV*) upravuju konanie tykajtce sa vratenia
DPH, ktoru odviedol v Nemecku platitel dane so sidlom mimo tizemia Spolo¢enstva.

V zmysle § 18 ods. 9 siedmej vety UStG platitelia dane, ktori maji sidlo mimo
uzemia Spolodenstva nemajd ndrok na vratenie dane na vstupe, pokial ide o odber
pohonnych latok.
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Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyfa v spore vo veci samej prevadzkuje prepravny podnik. Sidlo tohto podniku
je vo Frisange (Luxembursko). Jej jedinym spolo¢nikom je spolo¢nost Planzer
Transport AG (dalej len ,,P AG*), so sidlom v Dietikone (Svaj¢iarsko).

Konatelmi zalobkyne vo veci samej st dvaja zamestnanci spoloc¢nosti P AG. Jeden mé
bydlisko vo Svajc¢iarsku a druhy v Taliansku.

Henri Deltgen (dalej len ,D“) prevadzkuje, v sidle zalobkyne vo veci samej,
spolo¢nost Helvetia House, od ktorej si Zalobkyna vo veci samej prenajala aj svoje
kancelarske priestory. Ako zastupca jediného spolo¢nika tejto uvedenej spolo¢nosti
je zodpovedny za tkony, ktoré st potrebné na zalozenie tejto spolocnosti.

Dalsich 13 spoloc¢nosti, medzi inymi aj tri dcérske spolo¢nosti $vajéiarskeho prep-
ravcu, maju svoje sidlo na adrese zalobkyne vo veci same;j.

V aprili 1997 a v mdji 1998 podala tato zalobkyna na nemeckd danovu spravu ziadosti
o vratenie DPH, ktort zaplatila v Nemecku v suvislosti s ndkupom pohonnych
latok. Tieto Ziadosti sa vztahovali na sumu 11 004,25 DEM v roku 1996 a sumu
16 670,98 DEM v roku 1997. Ku kazdej ziadosti prilozila osved¢enie luxemburskej
danovej spravy vyhotovené v stilade so vzorom uvedenym v prilohe B 6smej smernice.
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Podla tohto osvedcenia je zalobkytia vo veci samej platitelom DPH pod prislu$nym
luxemburskym identifika¢nym ¢islom pre DPH.

Informacné stredisko pre zahranicie bolo informované, Ze Zalobkyna nema na adrese
uvedenej v osvedéeni zapojenu telefénnu pripojku, podla nemeckej dafiovej spravy
zalobkyna vo veci samej nepreukdzala, ze ma sidlo svojho obchodného vedenia
v Luxembursku. Dvoma rozhodnutiami z 24. janudra 1998 a z 29. oktébra 1998
nemecka danova sprdva ziadost o vratenie dane zamietla z dévodu, ze podmienky
vzniku ndroku na vratenie dane upravené v § 18 ods. 9 UStG a § 59 UStDV neboli
splnené.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna vo veci samej staznosti. Prilozila
k nim dodato¢né osvedéenie, podla ktorého je ,obchodnou spolo¢nostou v zmysle
nemecko-luxemburskej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia“ a podlieha
sluxemburskym priamym daniam“. Uviedla, Ze dvaja konatelia, pin D, ako aj dalsia
rovnako zodpovednd osoba za spridvu a vedenie dctovnictva, vykondvaju svoje
¢innosti v Luxembursku, Ze piati zamestnanci pracujd na kratsi pracovny cas ako
vodic¢i v mieste sidla, Ze mala aj telefénnu pripojku, ako to vyplyva z jej hlavicko-
vého papiera, Ze kamiony registrované v Luxembursku boli pouzivané na prepravu
nakladu pre leteckt ndkladnt dopravu a Ze fakttry boli vystavené v jej sidle.

Rozhodnutiami z 1. jila 1999 nemecka danova sprava tieto namietky zalobkyne
vo veci samej zamietla z dovodu, ze miesto obchodného vedenia sa nachidza vo
Svajc¢iarsku a nie v Luxembursku.
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Zalobkyna vo veci samej podala Zalobu proti zamietavym rozhodnutiam. Rozsudkom
z 26. oktébra 2001 Finanzgericht Koln (Finanény sud v Koline, Nemecko) zalobe
vyhovel, pricom uviedol, ze hlavnym vychodzim bodom plneni uskuto¢nenych
v prospech jej $vajciarskej materskej spolo¢nosti je Luxembursko a Ze jej sidlo je
nesporne v tejto krajine.

Rozsudkom z 22. mija 2003 Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std) toto rozhod-
nutie zrusil, pretoze sa domnieval, Ze Finanzgericht Koln sa nespravne domnieval,
na zdklade umiestnenia sidla zalobkyne vo veci samej, ze tdto spolo¢nost je usadend
v Luxembursku. Kedze sa domnieval, ze vyklad pojmov usadenie sa a sidlo pouZivané
v nemeckej legislative v stvislosti s DPH spadd do prava Spolocenstva, oznacil
Bundesfinanzhof kritéria, ktoré by podla neho mohli byt relevantné: identifikdcia
zalobkyne vo veci samej formou vlastného mena v luxemburskom telefénnom
zozname; prendjom kanceldrif a uzatvéranie zmlav vo vlastnom mene; miesto a frek-
vencia ¢innosti pripadnych zamestnancov urcenych na ¢innosti v prospech materskej
spolo¢nosti; miesto registracie kamiénov; depo kamiénov v pripade zastavenia
prepravy; existencia danového priznania k dani z obratu v Luxembursku; vydanie
dokladov o existencii zalobkyne vo veci samej luxemburskymi danovymi organmi.
Nasledne vratil vec na Finanzgericht Kéln, aby tento sid vykonal potrebné zistovania
skutkového stavu.

V ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania vnutrostatny sud rozhodol takto:

,1. Zalobkyfia najprv vystavila spolo¢nosti P AG na zaklade dohody o thradich
za prepravu ndkladov z 1. janudra 1996 a na hlavickovom papieri v rokoch 1997
a 1998 viaceré faktury za thrady za prepravu tovaru, ktoré spolo¢nost P AG zapla-
tila prostrednictvom bankového prevodu. Zaroven vystavila tejto spolo¢nosti aj
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faktury za dhrady za pouzivanie tahacov ndvesov. Uz 26. decembra 1995 uzatvorila
prostrednictvom svojho zamestnanca Roberta Surbera s t¢innostou od 1. janudra
1996 pisomnd ndjomnd zmluvu s firmou Helvetia House — Henri Deltgen o ndjme
kancelarskych priestorov na Rue de Luxembourg 23 A vo Frisange. Za tieto pries-
tory platila aj ndklady za vykurovanie. Bola zastihnutelnd na telefénnom <isle
firmy Helvetia House, ktora vsak bola v telefénnom zozname vedend pod menom
pana D a toto telefénne cislo pouzivala rovnako aj na svojich hlavickovych papie-
roch. V obdobi rokov 1996 az 1998 bolo na jej meno na ministerstve dopravy
registrovanych sedem ndkladnych motorovych vozidiel a luxemburské Ministere des
Classes moyennes, du Tourisme et du Logement im udelilo povolenie na prevadzku.
Podla predloZeného zoznamu zamestnancov zamestnévala Zalobkytia k 15. janu 1998
sedem zamestnancov, z ktorych vicsina pre nu pracovala uz od roku 1996 a ostatni
boli prijati ako ndhrada za byvalych, taktiez od roku 1996 u nej zamestnanych
pracovnikov. Zalobkyna s nimi uzatvorila prisluéné pisomné pracovné zmluvy.
Napokon bola vedend aj pri Bureau d’Imposition luxemburskej danovej spravy
v zozname platitelov dane pod ¢islom 1995 2408 871 a bolo jej pridelené identifi-
kac¢né ¢islo DPH LU 16487850. Podala aj danové priznania a boli jej vydané rozhod-
nutia tykajice sa dane z obratu. Okrem toho bola vedend aj pod danovym cislom
1995/2408/871 na ucely priamych dani.

2. Odpoved na ziadost o poskytnutie informécie, ktort podal Zalovany 11. jila 2002
luxemburskej danovej sprave, priniesla tieto informacie: Zalobkyna si kancelarske
priestory prenajala od firmy Helvetia House a tato firma jej ¢iasto¢ne poskytovala
aj sekretarske sluzby a viedla Gc¢tovnictvo. Zariadenia alebo iné predmety Zalobkyna
v Statutdrnom sidle nemala a jej zodpovedné osoby sa v Luxembursku nenachadzali
permanentne. Takisto tam neboli ani skladové priestory, ani parkovacie miesta
pre ndkladné motorové vozidla. Vodici tychto vozidiel vsak mali nahlaseny pobyt
v Luxembursku a takisto tam boli zaregistrované aj tieto vozidla. V roku 1997
vykazala zalobkyna v Luxembursku plnenia vo vyske 575 129,56 eur.

3. Na pojedndvani z 19. janudra 2006 komora v tejto suvislosti dalej zistila, Ze obaja
konatelia zalobkyne boli v Luxembursku pritomni 2 — 3 dni v tyzdni (Surber) alebo
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2 — 4 dni za mesiac (Gemple). Tam prijimali podstatné rozhodnutia obchodného
vedenia (napriklad kapu ndkladnych motorovych vozidiel, prijatie pracovnikov do
zamestnania) a tam sa nachadzala administrativa (vedenie uctovnictva, vystavovanie
faktdr, mzdové uctovnictvo). Bezné prevadzkové cinnosti (rozpis a organizacia jazd
nakladnych motorovych vozidiel, kontakty so zakaznikmi) vsak vykondavala P AG
vo Svajciarsku. Zalobkyna potom podla tychto rozpisov poskytovala zodpovedajice
prepravné sluzby s vyssie uvedenymi nakladnymi motorovymi vozidlami, ktoré boli
v jej vlastnictve. Poskytovanie sluzieb sa uskutoé¢nilo v plnom rozsahu pre spolo¢nost
P AG a zalobkyna jej fakturovala zodpovedajtce sluzby z Luxemburska.

4. Na otazku, ¢i zalobkyna poskytovala prepravné sluzby v tuzemsku, prilozila
zalobkyna v liste z 10. janudra 2006 za obidve obdobia, ktorych sa vratenie dane tyka,
osvedcenia o uplatneni ustanovenia o vynimkach z konania o odpocitani dane na
vstupe...“

Vnutrostatny sud zddraznuje, ze v prejednavanej veci ide predovsetkym o otazkuy, ¢ije
zalobkyna vo veci samej usadend mimo Gzemia Spolo¢enstva, v tomto pripade nemd
podla § 18 ods. 9 siedmej vety UStG ndrok na vritenie DPH zaplatenej v Nemecku
v stvislosti s ndkupom pohonnych latok, vnitrostatny sud zastiva rovnaké stanovisko
ako Bundesfinanzhof, podla ktorého pojem usadenie sa na tGcely tohto ustanovenia
musi byt vylozeny v stlade s ¢lankom 1 bodom 1 trindstej smernice. Vnutrostatny
sud m4 vsak pochybnosti, pokial ide o presny vyklad vy$sie uvedeného ustanovenia.

Podla neho je potrebné sa najprv opytat na pravny uéinok osvedcenia, ktoré pred-
lozila zalobkyna vo veci samej. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze toto osvedcenie
sice formuluje nevyvrétitelntt domnienku, ze prislu$énd osoba m4 $tatut platitela dane
z pridanej hodnoty, avSak spochybiiyje, ¢i z toho vyplyva nevyvrétitelnd domnienka
usadenia sa v ¢lenskom $téte, ktory vyhotovil osvedcenie (dalej len ,¢lensky §tat
vyhotovenia osvedc¢enia®).
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Pokial by bolo potrebné na tuto otdzku odpovedat zdporne, bolo by sporné, ¢i sa
pojem ,pracovisko” [sidlo hospodérskej c¢innosti — neoficidlny preklad] v zmysle
¢lanku 1 bodu 1 trinastej smernice viaze k miestu, kde ma spoloc¢nost sidlo a v ktorom
sa prijimajd zdsadné rozhodnutia pre beznud prevddzkovi ¢innost (v tomto pripade
podla ndzoru vniatrostitneho sidu k Luxembursku), alebo k miestu, kde sa prijimaja
rozhodnutia obchodného vedenia (v tomto pripade podla ndzoru vnutrostitneho
sudu k Svajéiarsku).

Za tychto podmienok Finanzgericht Kéln rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyplyva z vyhotoveného osvedcenia o $tatdte platitela dane, ktoré zodpovedd
vzoru v prilohe B 0Osmej smernice, zdvdzny Gcinok, resp. nevyvrdtitelnd
domnienka usadenia sa spolo¢nosti v ¢lenskom $tate vyhotovenia osvedcenia?

2. 'V pripade zédpornej odpovede na prva otazku:

Ma sa pojem ,pracovisko..., z ktorého sa uskutocnovali obchodné operdcie [sidlo
hospodarskej ¢innosti — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 trinastej
smernice vykladat tak, ze sa nim rozumie miesto, v ktorom md spolo¢nost
Statutdrne sidlo,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaja rozhodnutia obchodného vedenia,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaji zdsadné rozhodnutia pre beznd prevadzkova
¢innost?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, Ci
osvedcenie vyhotovené v silade so vzorom v prilohe B 6smej smernice dostato¢ne
preukazuje, ze platitel dane je usadeny v ¢lenskom $téte vyhotovenia osvedcenia.

Cielom 6smej smernice je okrem iného upravit podmienky vratenia DPH zaplatenej
v ¢lenskom §tate platitelmi dane usadenymi v inom ¢lenskom §téte, a harmonizovat
tak pravo na vratenie dane vyplyvajuce z ¢lanku 17 ods. 3 Siestej smernice (pozri
najmi rozsudok z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, Zb. s. I-6109,
bod 20, a z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Zb. s. 1-2425,
bod 26).

Ako vyplyva z druhého oddvodnenia, primarnym cielom tejto smernice je vyhnit
sa situdcii, aby platitel dane usadeny v ¢lenskom $tite podliehal dvojitému zdaneniu
z dévodu skutocnosti, ze musi znasat konec¢nt dan, ktord mu bola vyrubena v inom
¢lenskom $tate. Ako uz uviedla Komisia Eurépskych spolocenstiev, narok na vratenie
DPH platitelovi dane usadenému v ¢lenskom state, ktory ju zaplatil v inom ¢lenskom
State podla 6smej smernice, zodpovedd ndrokom na odpocet uz zaplatenej dane na
vstupe vo vlastnom ¢lenskom $tite podla $iestej smernice.

Ako vyplyva zo $iesteho od6vodnenia 6smej smernice, inym v§eobecnym cielom tejto
smernice je boj proti uréitym formadm danovych podvodov alebo darnovych dnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 1998, Grandes sources d’eaux minérales
francaises, C-361/96, Zb. s. [-3495, bod 28).
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Na tcely splnenia tohto dvojitého ciela prizndva 6sma smernica platitelovi dane narok
na vritenie dane na vstupe zaplatenej v ¢lenskom $tite, v ktorom nemd spolo¢nost
ani sidlo, ani stdlu pobocku, ani bydlisko alebo svoje bezné sidlo a do ktorého
neposkytol Ziadny tovar ani sluzby, ktoré sa povazuju za dodané v ¢lenskom Stéte
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. januara 2001, Komisia/Franctuzsko, C-429/97,
Zb. s.1-637, bod 28), pricom vratenie je podmienené skuto¢nostou, Ze platitel predlozi
danovej sprave ¢lenského $tatu, v ktorom vrétenie pozaduje (dalej len ,¢lensky $tat
vratenia dane), osvedCenie danovej spravy clenského $tatu vyhotovenia osvedcenia
o Statute platitela dane spoloé¢nosti, ktora toto vratenie pozaduje.

Ako zdoéraznila Komisia, systém vratenia dane upraveny v 6smej smernici spoc¢iva na
spolupraci a vzajomnej dovere medzi danovou spravou ¢lenskych statov vyhotovenia
osvedcenia a ¢lenskym $tdtom vrétenia dane.

Clanok 9 druhy odsek Osmej smernice upravuje v tejto stvislosti ohladom
zabezpecenia riadneho fungovania tohto mechanizmu, ze dokaz Statdtu platitela
dane predlozeny danovym orgdnom clenského statu vyhotovenia osvedcenia musi
zodpovedat vzoru v prilohe B tejto smernice. Podla tohto vzoru sa musi vo vyssie
uvedenom dokaze uviest identifikacné ¢islo pre DPH, ako aj ,adresa pobocky*
platitela dane. Navyse, ¢lanok 3 pism. b) tejto smernice upravuje, Ze toto osvedcenie
vyhotovuje orgdn ¢lenského stitu, v ktorom sa platitel dane usadil.

Ako uvadza talianska vlada a Komisia, osvedcCenie vyhotovené v stlade so vzorom
v prilohe B 6smej smernice dovoluje predpokladat, Ze prislusnd osoba nie je iba
platitelom DPH v ¢lenskom $tite vyhotovenia, ale Ze tam md tiez nejaka formu
usadenia sa, ¢i uz pojde o sidlo hospodarskej ¢innosti alebo tam m4 stdlu pobocku,
z ktorej vykondva obchodné operécie.
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Danovy organ ¢lenského $titu vratenia dane je v zdsade, fakticky aj prdvne, viazany
informaciami uvedenymi v tomto osvedceni.

Vzhladom na rozdiely, ktoré existuja pri podmienkach vratenia dane medzi pravnou
Upravou v Osmej smernici pre platitelov dane usadenych v ¢lenskom $tite odlisnom
nez je ¢lensky $tat vratenia dane a prdvnou Upravou v trindstej smernici pre platitelov
dane, ktori nesidlia na tzemi Spolocenstva, nezakazuje vyhotovenie osvedcenia
v stlade so vzorom uvedenym v prilohe B 6smej smernice, ako uvadzaji nemecka,
francuizska a talianska vlada, ako aj Komisia, aby sprava dani ¢lenského $tatu vratenia
dane vyzadovala dokazy, ze pobocka, ktorej adresa je uvedend v takomto osvedceni,
ma skutoc¢ny hospodarsky vyznam.

Je potrebné si v tejto stvislosti pripomentt, ze zohladnenie hospoddrskej reality
predstavuje zdkladné kritérium pre aplikiciu spolo¢ného rezimu DPH (rozsudok
z 20. februdra 1997, DFDS, C-260/95, Zb. s. I-1005, bod 23).

Okrem tohto je potrebné uviest, ze podla ustdlenej judikatiry sa subjekty podliehajice
sudnej pravomoci nemoézu dovoldvat pravnych noriem Spolocenstva podvodne
alebo ich zneuzivat (pozri najmé, pokial ide o oblast DPH, rozsudky z 3. marca 2005,
Fini H, C-32/03, Zb. s. I-1599, bod 32, a z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02,
Zb. s.1-1609, bod 68).

To by sa stalo v pripade, ak by chcel platitel dane vyuzit systém vratenia dane upra-
veného v 6smej smernici, hoci pobocka, ktorej adresa sa uvadza v osvedceni vyhoto-
veného podla vzoru v prilohe B tejto smernice, nema v ¢lenskom $téte vyhotovenia
osvedcenia ziadny hospodérsky vyznam a prislu$nd osoba okrem toho nie je usadend
na Gzemi Spolocenstva, takze spadd do posobnosti trindstej smernice a nie uvedenej
Osmej smernice.
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Pokial méd danovy orgin c¢lenského $titu vrdtenia dane podozrenie, Ze doslo
k dafiovému zneuzitiu, pokial ide o hospodarsky vyznam sidla uvedeného v tomto
osvedceni, nemo6ze na zéklade domnienky, ktord vyplyva z tohto osvedcenia, bez
predchddzajiceho preskiimania zamietnut vratenie dane jej platitelovi.

Ako uvadza generdlna advokatka v bode 53 svojich ndvrhov, v takychto pripadoch
mé danovd spridva podla ¢ldnku 6 6smej smernice moznost prinutit platitela
dane poskytnat informdacie potrebné na postudenie, ¢i je ziadost o vratenie dane
opodstatnend (pozri v tomto zmysle rozsudok Monte Dei Paschi Di Siena, uz
citovany, bod 31), ako napriklad informacie, na zdklade ktorych moze posudit
skutoény hospodarsky vyznam pobocky uvedenej v osvedéeni o $tattte platitela dane.

Ako uviedla Komisia, tato sprava rovnako disponuje prostriedkami Spolocenstva,
ktorymi st spoluprdca a sprdvna pomoc prijatd na ucely presnej aplikicie DPH
a potlacenia podvodov, ako aj na ucely ochrany pred danovymi dnikmi a pred
neplatenim dani v tejto oblasti, ako to upravuje nariadenie Rady (ES) ¢.1798/2003
zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupréci v oblasti dane z pridanej hodnoty
a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 392), a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1925/2004 z 29. oktébra 2004, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidla vykondvania niektorych ustanoveni nariadenia Rady
(ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej spoluprdci v oblasti dane z pridanej hodnoty
(U.v.EUL331,s. 13).

Pokial zo ziskanych informdcii vyplyva, ze z adresy uvedenej v osvedéeni o $tatidte
platitela dane sa nedd vyvodit ani sidlo hospoddrskej ¢innosti platitela dane, ani
stala pobocka, z ktorej uskutocriyje tento platitel dane obchodné operécie, danovy
orgdn ¢lenského $titu vratenia dane je opravneny zamietnut platitelovi dane poza-
dované vritenie dane bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo platitela dane doméhat
sa naroku stdnou cestou (pozri v tomto zmysle v stvislosti so zneuzitim danovych
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moznosti rozsudok Fini H, uz citovany, body 33 a 34; pozri analogicky v kontexte
¢lanku 43 ES rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 55).

Vzhladom na vy$$ie uvedené je na prva otdzku potrebné odpovedat, ze ¢lanok 3
pism. b) a ¢ldnok 9 druhy odsek 6smej smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
ze osvedcenie vyhotovené v stilade so vzorom v prilohe B tejto smernice v zdsade
povoluje predpokladat, Ze prislusnd osoba nie je iba platitelom dane v ¢lenskom §tate,
ktorého danovy organ jej vyhotovil uvedené osvedcenie, ale rovnako, zZe je v tomto
¢lenskom $tate usadena. Tieto ustanovenia vSak neznamenaju, ze by danovy organ
¢lenského statu vratenia dane nemohol pozadovat dokazy o existencii pobocky,
ktorej adresa je v tomto osvedceni uvedend, ak st pochybnosti o jej hospodarskom
vyzname, a to formou prijatia spravnych opatreni upravenych pravnymi predpismi
Spolocenstva v oblasti DPH.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou pozaduje vnutrostatny sid vyklad pojmu ,pracovisko [sidlo

hospodarskej ¢innosti — neoficidlny preklad], ktory je uvedeny v ¢lanku 1 bode 1
trindstej smernice.

Vopred je potrebné povedat, Ze v zmysle trindstej smernice $tatat platitela dane,
ktory nem4 sidlo na tizemi Spoloc¢enstva, predpoklada okrem iného, ze platitel dane
na tomto uzemi v obdobi upravenom v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, nemal ziadne
vézby uvedené v ¢lanku 1 bodu 1 tejto smernice.

I - 5696



53

54

55

56

PLANZER LUXEMBOURG

Medzi tieto vdzby patria okrem iného ,pracovisko [sidlo hospodarskej ¢innosti —
neoficidlny preklad]“ a existencia ,trvalého sidla [stdlej pobocky — neoficidlny
preklad), z ktorého sa uskuto¢novali obchodné operacie®.

V stlade s ustdlenou judikatdrou v oblasti DPH vyzaduje pojem stdla pobocka
minimélnu stdrznost dosiahnutd spojenim Iudskych a technickych prostriedkov,
ktoré sd potrebné k poskytnutiu urcitych sluzieb (pozri rozsudky zo 4. jula 1985,
Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 18; DFDS, uz citovany, bod 20, a zo 17. jula 1997,
ARO Lease, C-190/95, Zb. s. 1-4383, bod 15). Predpokladd to dostato¢ny stupen
stalosti a vhodnu $truktiru z hladiska Iudskych a technickych prostriedkov, ktora
umoziuje nezavislé poskytovanie predmetnych sluzieb (pozri rozsudok ARO Lease,
uz citovany, bod 16).

Na dcely pouzitia pravnych predpisov Spolocenstva upravujicich poskytovanie
prepravnych ¢innosti predpoklada tento pojem aspon existenciu kancelarskych pries-
torov, v ktorych by sa mohli vyhotovit zmluvy alebo prijimat rozhodnutia tykajice sa
beznej prevadzkovej Cinnosti, ako aj existenciu depa pre vozidld, ktoré by sa ur¢ili na
tato ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudky ARO Lease, uz citovany, body 19 a 27,
ako aj zo 7. maja 1998, Lease Plan, C-390/96, Zb. s. 1-2553, bod 26). Naopak, exis-
tencia registracie tychto vozidiel v prislusnom c¢lenskom $téte nie je ukazovatelom
existencie stélej pobocky v tomto ¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok
Lease Plan, uz citovany, body 21 a 27).

Stdlu pobocku nepredstavuje pevné zariadenie, ktoré sa pouziva vylu¢ne na tcely
realizdcie pripravnych alebo doplnkovych cinnosti, akymi je napriklad ndbor
persondlu alebo ndkup technickych prostriedkov potrebnych na plnenie uloh
podniku.
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V spore vo veci samej, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, vychddza vnutrostatny
sud pri zohladneni roznych zisteni skutkového stavu z predpokladu (pozri bod 28
tohto rozsudku), Ze miesto, z ktorého sa vykondvajui prepravné ¢innosti zalobkyne vo
veci samej, sa nachadza vo Svajéiarsku.

Pokial ide o pojem sidlo hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢ldnku 1 bodu 1 trinastej
smernice, je potrebné poznamenat, Ze, pokial to isté miesto moze byt stcasne sidlom
hospodarskej ¢innosti a stdlou pobockou predmetného podnikuy, tak tito skutocnost
upravujice ustanovenie, ako aj cely ¢lanok 1 dsmej smernice, odkazujtci osobitne
tak na pojem sidlo hospodérskej c¢innosti, ako aj na pojem stdla pobocka, z ktorej
sa uskutocnovali obchodné operdcie, vsak spolu preukazuji, ze v stlade s tmyslom
zdkonodarcu Spolo¢enstva ma prvy pojem nezavislé postavenie vo vztahu k druhému
pojmu.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, Ze podla zisteni, ktoré vykonal vnuatro$titny sad v rdmci
konania vo veci samej, sa miesto, z ktorého zalobkyna vo veci samej uskuto¢novala
obchodné opericie, nenachddza v ¢clenskom state vyhotovenia osved¢enia nevylucuje,
aby zalobkyna vo veci samej v nom mala svoje sidlo hospodarskej ¢innosti.

Pokial ide o spolo¢nost, akou je spolo¢nost vo veci samej, pojem sidlo hospodarske;j
¢innosti v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 trindstej smernice upravuje miesto, kde sa
prijimaju zasadné rozhodnutia riadiaceho organu spoloc¢nosti a kde sa uskutoc¢nuju
ulohy ustredia tejto spoloc¢nosti.

Uréenie miesta sidla hospoddrskej ¢innosti predpokladd zohladnenie sthrnu
faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachddza sidlo, miesto Gstredia, miesto
stretnutia riadiacich os6b spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa
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rozhoduje o vSeobecnej podnikovej politike. Iné faktory ako napriklad bydlisko
riadiacich osob, miesto konania valného zhromazdenia, miesto uloZenia spravnych
a uctovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finan¢nych ¢innosti, najma
bankovych, sa mézu zohladnit taktiez.

Fiktivne usadenie sa, aké charakterizuje spoloc¢nost typu ,postovnd schranka“ alebo
»webova stranka“, nie je mozné kvalifikovat ako sidlo hospodarskej ¢innosti v zmysle
¢lanku 1 bodu 1 trinéstej smernice (pozri analogicky rozsudky z 2. méja 2006, Euro-
food IFSC, C-341/04, Zb. s. I-3813, bod 35, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 68).

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, je na druha prejudicidlnu otdzku potrebné
odpovedat, Ze ¢lanok 1 bod 1 trindstej smernice je potrebné vykladat v tom zmysle,
ze sidlo hospodarskej ¢innosti je miesto, v ktorom sa prijimaji zdsadné rozhodnutia
riadiaceho organu spoloc¢nosti a kde sa uskuto¢nuja tlohy tstredia tejto spolo¢nosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 pism. b) a ¢lanok 9 druhy odsek 6smej smernice 79/1072/EHS
Rady zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platitelom dane, ktori nemaju sidlo na izemi $tatu sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze osvedcenie vyhotovené v stilade so vzorom v prilohe B tejto smer-
nice v zasade povoluje predpokladat, Ze prislu$na osoba nie je iba platitefom
dane v clenskom stite, ktorého danovy organ jej vyhotovil uvedené
osvedcenie, ale rovnako, Ze je v tomto v ¢lenskom $tate usadena.

Tieto ustanovenia véak neznamenajd, ze by danovy organ clenského statu
vratenia dane nemohol pozadovat dokazy o existencii pobocky, ktorej
adresa je v tomto osvedceni uvedena, ak st pochybnosti o jej hospodarskom
vyzname, a to formou prijatia spravnych opatreni upravenych pravnymi
predpismi Spolocenstva v oblasti dane z pridanej hodnoty.

2. Clanok 1 bod 1 trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986
o harmonizacii zakonov c¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu —
postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajicim zdaneniu,
ktoré nesidlia na tzemi Spolocenstva, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
sidlo hospodarskej ¢innosti je miesto, kde sa prijimaja zasadné rozhodnutia
riadiaceho organu spolocnosti a kde sa uskutoc¢nujua dlohy ustredia tejto
spoloc¢nosti.

Podpisy
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