ROZSUDOK Z 21. 6. 2007 — SPOJENE VECI C-231/06 AZ C-233/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. jina 2007 "

V spojenych veciach C-231/06 az C-233/06,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutim Cour du travail de Bruxelles (Belgicko) z 10. mdja 2006
a dorucené Sidnemu dvoru 22. méja 2006, ktoré stvisia s konaniami:

Office national des pensions

proti

Emilienne Jonkman (C-231/06),

Hélene Vercheval (C-232/06),

Noélle Permesaen (C-233/06)

proti

Office national des pensions,

* Jazyk konania: francuzstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (spravodajca) a E. Levits,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. marca 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Jonkman, pani Vercheval a pani Permesaen, v zastipeni: J. Heynderickx,
advokat,

— Office national des pensions, v zastipeni: R. Dupont a M. Willemet, advokati,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 29. marca 2007,

I-5173



ROZSUDOK Z 21. 6. 2007 — SPOJENE VECI C-231/06 AZ C-233/06

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu smernice Rady 79/7/
EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zdsady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpecenim (U.v.ES L6,
1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).

Tieto ndvrhy boli podané v ramci konani, v ktorych zalobkyne — pani Jonkman, pani
Vercheval a pani Permesaen — Zalujd Office national des pensions (dalej len ,,ONP*).

Konania vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Jonkman, pani Vercheval a pani Permesaen po tom, ¢o pracovali ako letusky
v Sabena SA, belgickej leteckej akciovej spolo¢nosti, podali ziadost o starobny
dochodok ako letecky persondl v civilnom letectve. Tieto ziadosti podali v rokoch
1992, 1995 a 1996, aby uplatnili svoje pravo na déchodok od 1. marca 1993, 1. jula
1996 a 1. februdra 1997.

ONP im priznal déchodok. Pani Jonkman, pani Vercheval a pani Permesaen vsak
napadli rozhodnutia ONP pred Tribunal du travail de Bruxelles, pokial ide o prva
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menovang, a pred Tribunal du travail de Nivelles, pokial ide o zostévajice dve meno-
vané, uvadzajuc, ze vypocet ich dochodkov sa zakladal na diskrimina¢nych usta-
noveniach a ze mali ziskat dochodok vypo¢éitany podla rovnakych pravidiel, aké st
uplatiiované na palubny personal muzského pohlavia.

Konkrétne, z porovnania ozndmeni o vypocte dochodku zainteresovanych oséb
vyplyvalo, Ze sumy vyplat, ktoré boli zo strany ONP brané do uvahy, boli v obdobi
od 1. janudra 1964 do 31. decembra 1980 u letusiek podstatne niz$ie nez u stevardov
napriek skuto¢nosti, ze ich zdkladné platy boli rovnaké.

Toto sa vysvetlovalo rozdielom v zaobchddzani medzi letuskami na jednej strane
a ostatnymi c¢lenmi palubného personalu na strane druhej pocas vyssie uvedeného
obdobia. Kralovskym nariadenim z 10. janudra 1964, ktorym sa urtuju prispevky
na financovanie starobného a pozostalostného déchodkového systému leteckého
persondlu v civilnom letectve, ako aj podmienky ich vypldcania (Moniteur belge
zo 17. janudra 1964, s. 464), ktoré sa stalo Gc¢innym 1. janudra 1964, bol zavedeny
zvlastny ddéchodkovy systém v prospech leteckého persondlu v civilnom letectve,
z ktorého vsak boli letusky vylacené. Letusky podliehali vseobecnému systému
zamestnaneckych déchodkov, ktory sa tak pri vyberani prispevkov, ako aj pri vypocte
dochodku vyznacoval zapocitanim mensej casti mzdy, nez bola cast, ktord bola
zakladom pre vypocet v osobitnom systéme leteckého persondlu v civilnom letectve.

Doévod vyldcenia letusiek z tohto osobitného dochodkového systému spocival v tom,
ze v uvedenom case nemohli pokracovat vo svojej kariére ako ¢lenovia leteckého
persondlu po doviseni veku $tyridsat rokov. Nemohli teda dovisit uplnt kariéru.
Z tychto dovodov sa Belgické kralovstvo rozhodlo nezahrnut ich do zavddzaného
osobitného systému.
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Problematika kariérneho postupu v spolo¢nosti Sabena SA a ddchodkového systému
letusiek bola predmetom viacerych sporov vedenych pred belgickymi stdmi,
z ktorych niektoré boli rozhodnuté na zédklade rozsudku vyhldseného Stdnym dvorom
v konani o navrhu na zacatie prejudicialneho konania (rozsudky z 25. mdja 1971,
Defrenne, 80/70, Zb. s. 445; z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, a z 15. juna
1978, Defrenne, 149/77, Zb. s. 1365). Krélovskym nariadenim z 27. juna 1980,
ktorym bolo zmenené kralovské nariadenie z 3. novembra 1969 urcujtce pre letecky
personal v civilnom letectve osobitné pravidla vzniku prava na dochodok a osobitné
podmienky uplatnenia kralovského nariadenia ¢. 50 z 24. oktébra 1967 o starobnom
a pozostalostnom ddéchodku zamestnanych osob (Moniteur belge z 23. augusta 1980,
s. 9700), ktoré sa stalo G¢innym 1. janudra 1981, boli letusky konecne zahrnuté do
osobitného systému leteckého persondlu v civilnom letectve. Nésledne belgicky
zdkonodarca krédlovskym nariadenim z 28. marca 1984 s rovnakym ndzvom ako
skorsie nariadenie (Moniteur belge z 3. aprila 1984, s. 4100) zaviedol vyrovnanie
v prospech letusiek za obdobie od 1. januédra 1964 do 31. decembra 1980. KedZe toto
kralovské nariadenie bolo zrusené rozsudkom Conseil d’Etat zo 7. septembra 1987,
25. juna 1997 bolo prijaté nové kralovské nariadenie, rovnako s rovnakym ndzvom
(Moniteur belge z 31. jila 1997 s. 19635, dalej len ,kralovské nariadenie z 25. jina
1997%), s cielom napravy rozdielneho zaobchddzania medzi letuskami a stevardmi
pocas obdobia od 1. janudra 1964 do 31. decembra 1980.

Podla krélovského nariadenia z 25. jina 1997 letusky, ktoré vykonavali toto povolanie
pocas obdobia od 1. janudra 1964 do 31. decembra 1980, maji do budiicna pravo na
ddchodok vypoditany podla rovnakych podmienok, aké st uplatiiované na stevardov,
pod podmienkou jednorazového zaplatenia vyrovnavacich prispevkov, zvy$enych
o urok vo vyske 10 % roc¢ne. Predmetné vyrovnavacie prispevky predstavuji najma
rozdiel medzi prispevkami zaplatenymi letuskami pocas obdobia od 1. janudra 1964
do 31. decembra 1980 a vyssimi prispevkami zaplatenymi stevardmi poc¢as rovnakého

obdobia.

Pani Jonkman, pani Vercheval a pani Permesaen zastdvaji ndzor, Ze Gprava uvddzand
v kralovskom nariadeni z 25. jina 1997 neumoziiuje odstrnit vSetku diskrimindciu
medzi letuskami a stevardmi.
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Rozsudkami zo 17. novembra 1997 a 9. janudra 1998, ktoré vyhlasili Tribunal
du travail de Bruxelles a Tribunal du travail de Nivelles, bolo vyhovené zalobam
pani Jonkman a pani Vercheval z dovodu, ze spdsob vypoctu ich déchodkov je
diskriminacny.

V pripade pani Permesaen Tribunal du travail de Nivelles rozsudkom z 26. decembra
2003 ciastocne vyhovel argumentom ONP. Konstatoval, Ze priznanie déchodku
zhodného s ddchodkom muzskych pracovnikov, podriadené podmienke zaplatenia
prispevkov, ktoré mali byt uhradené, ak by pracovnicka patrila do tohto systému
pocas svojej profesiondlnej kariéry, nepredstavuje diskrimindciu. Naopak, ako
diskriminacny kvalifikoval drok s ro¢nou sadzbou 10 %.

ONP napadol rozsudky zo 17. novembra 1997 a 9. janudra 1998 odvolanim pred
Cour du travail de Bruxelles. Na ten isty sid doslo odvolanie pani Permesaen proti
rozsudku z 26. decembra 2003.

Cour du travail de Bruxelles zastdva nazor, Ze praktické detaily systému tpravy zave-
deného kralovskym nariadenim z 25. juna 1997 moézu byt diskriminaéné. V tejto
suvislosti poznamenava, Ze jednorazové zaplatenie znacne vysokého kapitdlu pred-
stavuje pre osobu na déchodku nezanedbatelnt prekézku. Cour du travail sa rovnako
dovolava danového aspektu tohto systému dpravy v tom zmysle, Ze prispevky
boli svojho ¢asu pre stevardov danovo odpoditatelné, ¢o v pripade letusiek nie sd.
Poznamendva nakoniec, ze sadzba uplatiovanych urokov je vyssia nez zdkonnd
sadzba urokov z omeskania a kompenzac¢nych drokov, ako aj bankova sadzba.
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Cour du travail de Bruxelles usddil, Ze rieSenie sporov vo veci samej zavisi od vykladu
smernice 79/7. Rozhodol teda prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica 79/7 vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje clensky $tat na prijatie
pravnej Gpravy smerujicej k tomu, aby umoznila pévodne diskriminovanej
kategdrii osob urcitého pohlavia mat prospech z déchodkového systému, ktory
je uplatnitelny na osoby druhého pohlavia, s podmienkou spétného splatenia
prispevkov (jednorazovym splatenim velmi vysokej istiny), ktoré st na zaklade
pravnych predpisov uplatnitelnych v tomto $tite na posledntt menovanu kate-
goériu os6b premlcané?

V pripade kladnej odpovede, nemd sa smernica 79/7 vykladat v tom zmysle, Ze
pozaduje, aby ¢lensky $tét prisposobil pravne predpisy odporujice tomuto usta-
noveniu od chvile, ked rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spoloc¢enstiev kons-
tatuje tento rozpor noriem, a prinajmensom v premlcacej lehote, ktora sa uplatni
na pohladéavky prispevkov vzniknutych od prijatia tejto pravnej tipravy?

2. Ma sa smernica 79/7 vykladat v tom zmysle, Ze opravnuje ¢lensky $tit na prijatie
pravnej Gpravy smerujucej k tomu, aby umoznila pévodne diskriminovanej kate-
gorii osob urcitého pohlavia mat prospech z déchodkového systému, ktory je
uplatnitelny na osoby druhého pohlavia, prostrednictvom zaplatenia vysokych
urokov z omeskania, ktoré st na zdklade prévnych predpisov uplatnitelnych
v tomto $tate na poslednt menovanu kategériu os6b premlc¢ané?

V pripade kladnej odpovede, nemd sa smernica 79/7 vykladat v tom zmysle, Ze
pozaduje, aby ¢lensky $tét prisposobil pravne predpisy odporujice tomuto usta-
noveniu od chvile, ked rozsudok Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev kons-
tatuje tento rozpor noriem, a prinajmensom v premlcacej lehote, ktora sa uplatni
na uroky z omeskania vzniknuté od prijatia tejto pravnej Gpravy?”

I-5178



16

19

JONKMAN A L.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndamky

Hned na tGvod je potrebné konstatovat, ¢o nebolo napddané ucastnikmi konania vo
veci samej, ze povodné vylicenie letusiek z osobitného déchodkového systému letec-
kého persondlu v civilnom letectve bolo diskriminac¢né.

Rovnako hned na Gvod je potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 141 ods. 1 a 2 ES tykajici
sa zdsady rovnosti odmenovania pracovnikov muzského a zenského pohlavia nie je
v danom pripade uplatnitelny, kedze predmetny ¢ldnok sa uplatiiyje iba na zamest-
nanecké dochodkové systémy a nie na zdkonné dochodkové systémy (rozsudky
z 25. méja 1971, Defrenne, uz citovany, body 10 az 13; zo 6. oktébra 1993, Ten Oever,
C-109/91, Zb. s. 1-4879, bod 9, a z 21. jala 2005, Vergani, C-207/04, Zb. s. 1-7453,
body 22 a 23).

Vnutrostatny sid teda dovodne kladie otazky vo vztahu k smernici 79/7, ktora sa
uplatiiuje na zdkonné systémy v oblasti socidlneho zabezpecenia vratane zdkonnych
dochodkovych systémov (rozsudok z 1. jula 1993, van Cant, C-154/92, Zb. s. I-3811,
body 10 a 11).

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice zakazuje ,[aktkolvek] diskriminaci[u] z dévodu
pohlavia... predov§etkym, pokial ide o... rozsah jednotlivych systémov a podmienky
pristupu k nim..., povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov, [ako aj]
vypocet davok”. Tohto ustanovenia sa mo6zu pred vnutrostitnymi sidmi dovolavat
subjekty podliehajice ich prdvomoci s cielom, aby sa neprihliadlo na akukolvek
odporujicu vnutrostitnu pravnu dpravu (rozsudky z 13. decembra 1989, Ruzius-
-Wilbrink, C-102/88, Zb. s. 4311, bod 19, a z 27. oktébra 1993, van Gemert-Derks,
C-337/91, Zb. s. 1-5435, bod 31).
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O poZziadavke splatenia vyrovndvacich prispevkov

Prvou castou svojich otdzok sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i smernici
79/7 odporuje, aby c¢lensky $tat, ak prijima pravnu Upravu smerujicu k tomu, aby
povodne diskriminovanym osobdm urcitého pohlavia bolo umoznené mat pros-
pech z dochodkového systému, ktory je uplatnitelny na osoby druhého pohlavia,
podmienoval toto ich pristipenie do dochodkového systému jednorazovym
splatenim vyrovndvacich prispevkov, ktoré predstavuju rozdiel medzi prispevkami
zaplatenymi pdvodne diskriminovanymi osobami pocas obdobia, v ktorom
dochédzalo k diskrimindcii, a vy$$imi prispevkami zaplatenymi inou kategériou oséb
pocas rovnakého obdobia, zvysenych o iroky s 10 % ro¢nou sadzbou.

Z pripomienok uvddzanych pred Sidnym dvorom vyplyva, Ze Gcastnici konania vo
veci samej, Komisia Eurdpskych spolocenstiev a talianska vlada zastivaju nézor,
ze hlavnd podmienka, ktorej podliehaju podla kralovského nariadenia z 25. juna
1997 letusky, na to, aby ich profesijné ¢innost pocas obdobia od 1. janudra 1964 az
31. decembra 1980 bola zohladnend rovnako ako profesijné ¢innost stevardov, a to
zaplatenie sumy zodpovedajicej rozdielu medzi prispevkami, ktoré zaplatili v prie-
behu uvedeného obdobia, a vy$$imi prispevkami zaplatenymi pocas rovnakého
obdobia stevardmi, nie je sama osebe diskrimina¢na.

Tento nazor je spravny. Ako uz Sudny dvor konstatoval v ramci konani tykajtcich
sa zamestnaneckych dochodkovych systémov, skutoc¢nost, Ze pracovnik si modze
retroaktivne nédrokovat vstup do zamestnaneckého dochodkového systému,
neumoziuje pracovnikovi vyhnit sa plateniu prispevkov, ktoré sa vztahuju na dant
dobu ¢lenstva (rozsudky z 28. septembra 1994, Fisscher, C-128/93, Zb. s. 1-4583,
bod 37; z 24. oktébra 1996, Dietz, C-435/93, Zb. s. -5223, bod 34, a zo 16. mdja 2000,
Preston a i., C-78/98, Zb. s. 1-3201, bod 39).
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V pripade, ak dochddzalo k diskrimindcii, znovunastolenie rovnosti zaobchadzania
musi stavat diskriminovaného pracovnika do rovnakej situdcie, ako je situdcia
pracovnikov iného pohlavia. V dosledku toho sa uvedeny pracovnik nemoze
dozadovat, najmd z finan¢ného hladiska, priaznivejsiecho zaobchddzania, nez je
zaobchddzanie, aké by mal, ak by bol riadnym ¢lenom (uz citované rozsudky Fisscher,
body 35 a 36, ako aj Preston a i., bod 38).

Je nutné konStatovat, ze tito judikatura je analogicky uplatnitelnd na pripad
¢lenstva v zdkonnom doéchodkovom systéme. Z toho vyplyva, zZe clensky stat, ak
prijima pravnu upravu smerujucu k tomu, aby povodne diskriminovanym osobiam
urcitého pohlavia bolo umoznené mat prospech z déchodkového systému, ktory je
uplatnitelny na osoby druhého pohlavia, sa moze rozhodnit znovunastolit rovnost
zaobchadzania, vyzadujic zaplatenie sumy predstavujicej rozdiel medzi prispevkami
zaplatenymi poévodne diskriminovanymi osobami pocas obdobia, v ktorom
dochédzalo k diskrimindcii, a vy$§imi prispevkami zaplatenymi inou kategériou oséb
pocas rovnakého obdobia. Skutoc¢nost, ze tato druhda kategéria os6b medzicasom ma
vyhodu premlc¢ania zaloby o zaplatenie svojich prispevkov, nemoéze branit vyrov-
naniu, aké bolo uvedené vyssie, avSak za podmienky, ako uviedla generalna advokatka
v bode 70 svojich navrhov, Ze podobna premlcacia lehota bude urcend pre novych
¢lenov.

Okrem toho s cielom predist akejkolvek spitnej diskrimindcii mézu byt vyrovndvacie
prispevky zvySené o uroky kompenzujice menové znehodnotenie. Ako uviedla
generdlna advokatka v bode 38 svojich navrhov a s vyhradou formulovanou v ich
bode 39, takéto zvysenie zarucuje, aby prispevky zaplatené novymi ¢lenmi neboli
v skutoc¢nosti nizsie nez prispevky zaplatené zamestnancami, ktori st ¢lenmi od
zavedenia dochodkového systému.

Z ddévodov uvadzanych generdlnou advokatkou v bodoch 64 a 65 jej ndvrhov sa vyssie
uvedené tvahy obmedzuju na predpoklad, Ze vyrovnanie prav na dochodok vytvara
svoje ucinky od didtumu nédstupu na déchodok. V skutoc¢nosti vyrovnanie ponukané
osobam, ktoré uz st na déchodku, vyzadujtc zaplatenie sumy predstavujtcej rozdiel
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medzi prispevkami zaplatenymi z ich strany v priebehu obdobia, pocas ktorého boli
diskriminovani, a vy$$imi prispevkami zaplatenymi inou kategdriou os6b pocas
rovnakého obdobia, odstranuje nerovné zaobchddzanie, iba ak vedie k rovnakému
vypoctu déchodku za celé trvanie dochodku kazdého zo zainteresovanych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze smernici 79/7 neodporuje, aby ¢lensky $tét, ak prijima
pravnu Upravu smerujicu k tomu, aby pévodne diskriminovanym osobam urcitého
pohlavia bolo umoznené mat po celé trvanie ich déchodku prospech z dochodkového
systému, ktory je uplatnitelny na osoby druhého pohlavia, podmienoval toto ich
pristipenie do dochodkového systému splatenim vyrovnavacich prispevkov, ktoré
predstavuju rozdiel medzi prispevkami zaplatenymi povodne diskriminovanymi
osobami pocas obdobia, v ktorom dochdadzalo k diskrimindcii, a vy$$imi prispevkami
zaplatenymi inou kategériou oséb pocas rovnakého obdobia, zvy$enych o droky
kompenzujice menové znehodnotenie.

O podmienkach zaplatenia vyrovndvacich prispevkov

KedZe vnutrostitny sud chce vediet, ¢i ¢lensky $tdt moze pozadovat, aby bola
vykonand jednorazovd thrada vyrovndvacich prispevkov, zvySend o 10 % rocnu
urokovu sadzbu, je potrebné poznamenat, ze akékolvek opatrenie prijaté ¢lenskym
$tatom na dosiahnutie siladu s predpismi prava Spolocenstva, ako je zdsada rovnosti
zaobchadzania s muzmi a Zenami, musi byt efektivne (pozri v tomto zmysle rozsudky
Fisscher, uz citovany, bod 31; Preston a i., uz citovany, body 40 az 42; z 20. marca
2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Zb. s. I-2741, bod 57, a zo 4. jula 2006, Adeneler a i.,
C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 95). V dosledku toho, aby sa postavenie letusiek dostalo
do rovnakej situdcie, akou je situdcia stevardov, belgickému zékonodarcovi pri prijati
kralovského nariadenia z 25. juna 1997 prisluchalo stanovit podmienky vyrovnania
tak, aby neboli prakticky nemozné alebo nadmerne tazké.
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Z pripomienok predloZzenych pred Sidnym dvorom vyplyva, Ze bertc do tivahy dlhé
obdobie diskrimindcie, ktoré trvalo od 1. janudra 1964 do 31. decembra 1980, a dlho-
ro¢né obdobie, ktoré uplynulo od jeho konca az do prijatia kralovského nariadenia
z 25. jdna 1997 zavadzajuceho vyrovnanie (1981 az 1997), vyrovnavacie prispevky
predstavuji mimoriadne vysokd sumu. Ako to uviedla generalna advokatka v bode
49 jej navrhov, tato suma by dokonca mohla prekrocit ro¢ny dochodok osob, ktorym
je vyrovnanie pontukané. Ako to zdoraznila pani Jonkman, pani Vercheval a pani
Permesaen, bez toho, aby im v tomto bode ONP oponoval, jednorazova tihrada
takejto sumy sa moze ukdzat ako nemoznd alebo si moze vyzadovat pdzicku od
finan¢nej institdcie, ktord si zase bude vyzadovat zaplatenie urokov.

Okrem toho z kralovského nariadenia z 25. juna 1997 vyplyva, Ze toto nariadenie vo
vynimoénych pripadoch, neuplatnitelnych v danom pripade, predvida rozloZenie
platby vyrovnévacich prispevkov vo forme ro¢nych splatok.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti je potrebné konstatovat, Ze povinnost jedno-
razovo zaplatit vyrovnavacie prispevky, uloZzend zainteresovanym osobam, mala za
dosledok stazenie vyrovnania prava letusiek na déochodok.

Pokial ide drok s 10 % ro¢nou sadzbou, i¢astnici konania, Komisia a talianska vlada
deklarovali, alebo pripustili, Ze tdto sadzba je znacne vysoka. V otdzke na tato tému
ONP nemohol na pojednévani uviest dévod, pre ktory kralovské nariadenie z 25. juna
1997 urcilo urokovu sadzbu prekracujicu mieru inflacie.

V kazdom pripad je nesporné, ze urcenie urokovej sadzby presahujicej sadzbu, ktord
je potrebna na kompenzéaciu menového znehodnotenia, ma za dosledok, Ze prispevky

I-5183



34

36

ROZSUDOK Z 21. 6. 2007 — SPOJENE VECI C-231/06 AZ C-233/06

zaplatené novymi ¢lenmi st v skutoc¢nosti vy$sie nez prispevky zaplatené zamest-
nancami, ktori st ¢lenmi od zavedenia dochodkového systému. Kedze této drokova
sadzba ma daleko od toho, aby letusky situovala do rovnakého postavenia, aké maja
stevardi, prispieva k pokra¢ovaniu nerovného zaobchddzania s letuskami.

Vnutro$tatnemu sudu, ktory jediny md dplné znalosti o vnutrostitnom prave,
v$ak prislucha urcit, v akom rozsahu moze 10 % ro¢nd drokova sadzba uvadzand
v krélovskom nariadeni z 25. jina 1997 zahfnat percento uroku smerujice ku
kompenzécii menového znehodnotenia.

Zo suhrnu tychto avah vyplyva, ze smernici 79/7 odporuje, aby clensky stat, ak
prijima pravnu upravu smerujucu k tomu, aby povodne diskriminovanym osobiam
urcitého pohlavia bolo umoznené mat prospech z doéchodkového systému, ktory
je uplatnitelny na osoby druhého pohlavia, vyZadoval, aby thrada vyrovndvacich
prispevkov bola zvy$enda o iné tiroky nez iroky smerujtice ku kompenzacii menového
znehodnotenia. Tejto smernici rovnako odporuje, ak sa vyzaduje, aby sa uvedend
thrada vykonala jednorazovo, pokial tito podmienka robi predmetné vyrovnanie
prakticky nemoznym alebo nadmerne tazkym. Takym je najmé pripad, ak suma,
ktora ma byt zaplatena, prevysuje rocny dochodok zainteresovanej osoby.

O povinnostiach clenského Stdatu vyplyvajicich z rozsudku vyhldseného v konani
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Druhou castou svojich otdzok v spojeni s kontextom konani vo veci samej sa
vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i ma ¢lensky $tat povinnost prispdsobit svoju
pravnu upravu v nadvdznosti na rozsudok vyhldseny Sidnym dvorom v konani
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, z ktorého vyplyva nezlucitelnost pred-
metnej pravnej Upravy s pravom Spolocenstva.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze na zdklade zdsady lojlnej spoluprace
stanovenej v ¢ldnku 10 ES st ¢lenské $taty povinné odstranit nezdkonné dosledky
porusenia priva Spolocenstva (rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02,
Zb. s.1-723, bod 64 a citovan4 judikatura).

Preto v nadvédznosti na rozsudok vyhldseny v konani o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, z ktorého vyplyva nezlucitelnost vnuatrostitnej pravnej
upravy s pravom Spolocenstva, prislicha orgdnom predmetného clenského Statu
prijat véetky vSeobecné alebo individudlne opatrenia vhodné na zabezpecenie re$pek-
tovania prava Spolocenstva na ich uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky Wells, uz
citovany, body 64 a 65, ako aj z 25. marca 2004, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni
a Luciano Visentin a i., C-495/00, Zb. s. 1-2993, bod 39). Zachovavajic vyber
opatreni, ktoré maju byt prijaté, uvedené organy musia predovsetkym dbat o to, aby
vnutros$titne pravo bolo v stilade s pravom Spolocenstva a aby prava, ktoré jednot-
livci odvodzuju z pravneho poriadku Spolocenstva, boli plne G¢inné.

Okrem toho, ako uz Sudny dvor opakovane konstatoval v pripadoch diskriminacie
odporujtcej pravu Spolocenstva, pokial nie su prijaté Ziadne opatrenia na obnovu
rovnosti zaobchdadzania, reSpektovanie zasady rovnosti mozno zarucit len tym, Ze
¢lenom znevyhodnenej skupiny sa poskytnua rovnaké vyhody, aké dostéavaju ¢lenovia
zvyhodnenej skupiny. V takom pripade je vnutrostitny sid povinny neuplatiiovat
diskriminujice vnuatrostitne ustanovenie bez toho, aby predtym ziadal jeho zrusenie
zdkonodarcom alebo nan musel ¢akat, a na ¢lenov znevyhodnenej skupiny uplatnit
rovnaky rezim, aky pozivaju osoby inej kategorie (rozsudky z 28. septembra 1994,
Avdel Systems, C-408/92, Zb. s. 1-4435, body 16 a 17; z 12. decembra 2002, Rodriguez
Caballero, C-442/00, Zb. s. I-11915, body 42 a 43, a zo 7. septembra 2006, Cordero
Alonso, C-81/05, Zb. s. I-7569, body 45 a 46).
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Navyse clensky stat je povinny nahradit skodu sposobend jednotlivcom porusenim
prava Spolocenstva. V pripade, ak st podmienky takejto povinnosti splnené,
vnutro$taitnemu sadu prislacha vyvodit z tejto zasady dosledky (pozri najmi
rozsudky z 22. aprila 1997, Sutton, C-66/95, Zb. s. I-2163, bod 35, a z 30. septembra
2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, body 51 a 52).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na druhd cast prejudicidlnych otdzok
odpovedat, Ze v nadvédznosti na rozsudok vyhliseny v konani o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, z ktorého vyplyva nezlucitelnost vnutrostitnej prdavnej
upravy s pravom Spolocenstva, orgdnom predmetného clenského statu prislicha
prijat vsetky vSeobecné alebo individudlne opatrenia vhodné na zabezpecenie respek-
tovania prava SpolocCenstva, dbajic najmé o to, aby sa vnutrostatne pravo v co
najkratsej lehote zostladilo s pravom Spolocenstva a aby prava, ktoré odvodzuju
osoby podliehajice stiidnej pravomoci z pravneho poriadku Spolocenstva, boli plne
ucinné. V pripadoch zistenia diskrimindcie odporujicej pravu Spoloéenstva, pokial
nie su prijaté Ziadne opatrenia na obnovu rovnosti v zaobchéadzani, je vnutrostatny
sud povinny po tdto dobu neuplatiovat diskriminujice vnuatrostitne ustanovenie
bez toho, aby predtym Ziadal jeho zrusenie zdkonodarcom alebo nan musel cakat,
a na ¢lenov znevyhodnenej skupiny uplatnit rovnaky rezim, aky pozivaji osoby inej
kategorie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. V pripade, ak clensky stat prijima pravnu dpravu smerujacu k tomu,
aby povodne diskriminovanym osobam urcitého pohlavia bolo umoz-
nené mat po celé trvanie ich déchodku prospech z doéchodkového
systému, ktory je uplatnitelny na osoby druhého pohlavia, smernici
Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich
so socialnym zabezpecenim

— neodporuje, ak uvedeny clensky stat podmienuje toto ich pristapenie
do dochodkového systému splatenim vyrovnavacich prispevkov,
ktoré predstavuji rozdiel medzi prispevkami zaplatenymi povodne
diskriminovanymi osobami pocas obdobia, v ktorom dochadzalo
k diskrimindcii, a vy$$§imi prispevkami zaplatenymi inou kategdriou osob
pocas rovnakého obdobia, zvysenych o uroky kompenzujiice menové
znehodnotenie,

— naopak odporuje, ak uvedeny clensky $tat vyzaduje, aby predmetna
thrada vyrovnavacich prispevkov bola zvysena o iné Groky nez uroky
smerujice ku kompenzacii menového znehodnotenia,

— rovnako jej odporuje, ak sa vyZaduje, aby sa uvedena uhrada vykonala
jednorazovo, pokial tito podmienka robi predmetné vyrovnanie prak-
ticky nemoznym alebo nadmerne tazkym. Takym je najmia pripad, ak
suma, ktora ma byt zaplatena, prevysuje ro¢ny dochodok zainteresovanej
osoby.

I-5187



ROZSUDOK Z 21. 6. 2007 — SPOJENE VECI C-231/06 AZ C-233/06

2. V nadvidznosti na rozsudok vyhliseny v konani o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, z ktorého vyplyva nezlucitelnost vnutrostatne;j
pravnej upravy s pravom Spolocenstva, prislicha organom predmetného
¢lenského statu prijat vsetky véeobecné alebo individudlne opatrenia vhodné
na zabezpecenie respektovania prava Spolocenstva, dbajic najmai o to, aby sa
vnutrostatne pravo v ¢o najkratsej lehote zostiladilo s pravom Spolocenstva
a aby prava, ktoré odvodzuju osoby podliehajice sudnej pravomoci
z pravneho poriadku Spolocenstva, boli plne Gcinné.

V pripadoch zistenia diskriminacie odporujicej pravu Spolocenstva,
pokial nie st prijaté ziadne opatrenia na obnovu rovnosti zaobchdadzania,
je vnutrostatny sud po tato dobu povinny neuplatiiovat diskriminujice
vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby predtym ziadal jeho zrusenie
ziakonodarcom alebo nan musel ¢akat, a na ¢lenov znevyhodnenej skupiny
uplatnit rovnaky rezim, aky pozivaji osoby inej kategorie.

Podpisy
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