CELOZZI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 18. januara 2007 "

Vo veci C-332/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundessozialgericht (Nemecko) z 5. jula 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 12. septembra 2005, ktory savisi s konanim:

Aldo Celozzi

proti

Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), P. Karis, J. Makarczyk a G. Arestis,

* Jazyk konania: nem¢ina.

I-565



ROZSUDOK Z 18. 1. 2007 — VEC C-332/05

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 15. jina 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, v zastipeni: R. Kitzberger, Rechts-
anwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a 1. Kaufmann-
-Biihler, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho névrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 23
ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom,
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doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
(U.v. ES L 28,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71°),
ako aj ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd.
05/001, s. 15) a ¢lanku 39 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Celozzi
a Innungskrankenkasse Baden-Wirttemberg (dalej len ,Innungskrankenkasse“)
z dovodu, Ze Innungskrankenkasse odmietla pri vypocte vysky dennych davok
nemocenského (dalej len ,nemocenské”) priznanych Ziadatelovi vo veci samej na
zdklade nemeckych pravnych predpisov retroaktivne zohladnit zmenu danovej
triedy, ktord sa na ziadatela vztahuje.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Pokial osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuju inak, osoby s bydliskom
na tzemi jedného z ¢lenskych $tatov, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, maju tie
isté povinnosti a poberaju tie isté davky podla pravnych predpisov ktoréhokolvek
¢lenského statu ako s$tatni prislusnici tohto $tatu.”
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Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 pracovnik, ktory je S$tatnym
prislusnikom ¢lenského Statu, poziva na tzemi inych clenskych Statov ,rovnaké
socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

Vnutrodtditna prdavna vuprava

§ 47 knihy V Sozialgesetzbuch (dalej len ,SGB®) znie:

»1. Vys$ka nemocenského dosahuje 70 % pravidelnej odmeny a prijmu za pricu,
pokial st této odmena a prijmy zahrnuté do vymeriavacieho zékladu (riadna odmena
[Regelentgelt]). Nemocenské vypocitané z odmeny nemdze presiahnut 90 % Cistej
odmeny vypocitanej v stlade s ustanoveniami odseku 2. Riadna odmena sa vypocita
v stlade s ustanoveniami odsekov 2, 4 a 6. Nemocenské sa poskytuje za dni. Ak sa
ma nemocenské uhradit za cely kalendidrny mesiac, povazuje sa tento mesiac za
tridsatdiovy.

2. Riadna odmena sa zaklad4 na vyske odmeny, od ktorej sa odpocita akakolvek
mimoriadna odmena, ktord poistenec poberal za posledné rozhodujice obdobie,
alebo prinajmensom za S$tyri odmenované tyzdne (vymeriavacie obdobie) pred-
chadzajice zaciatku pracovnej neschopnosti, vydelenej poctom odmenovanych
hodin. Této suma sa vynasobi riadnym po¢tom hodin price za tyzden, stanovenym
v pracovnej zmluve, a vydeli siedmimi. Ak sa odmena vypocitava na mesa¢nom
zaklade alebo ak nie je mozné vypocitat riadnu odmenu v stlade s prvou a druhou
vetou tohto odseku, zodpovedd riadna odmena tridsatine odmeny, od ktorej sa
odpocita akdkolvek mimoriadna odmena poberand za posledny odmenovany
kalendarny mesiac predchadzajici pracovnej neschopnosti.
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6. Riadna odmena sa zohladiiuje az do vy$ky denného stropu, ktory sluzi ako zaklad
pre vypocet poistného.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pan Celozzi, taliansky $tatny prislusnik narodeny v roku 1942, dlhodobo pracoval
a mal bydlisko v Nemecku, zatial ¢o jeho nezamestnand manzelka talianskej
narodnosti mala spolu s ich detmi nadalej bydlisko v Taliansku.

Pan Celozzi bol na ziklade jeho posledného zamestnania ako murar poisteny
v Innungskrankenkasse. V priebehu maja 1997 po hospitalizacii dlhodobo prerusil
pracu pre chorobu a za obdobia od 20. jina 1997 do 27. janudra 1998 a od
26. februara do 5. novembra 1998 mu bolo vyplacané nemocenské. Ziadatel vo veci
samej nasledne poberal ddavky v nezamestnanosti.

Innungskrankenkasse na vypocet nemocenského pouzila odmenu, ktorti zamestna-
vatel vyplatil panovi Celozzi v aprili 1997, ¢o bola posledna odmena, ktoru dostal.
Dariovy list o dani zo mzdy, ktory kazdy kalendarny rok vydava prislusny miestny
organ a ktory zamestnanec odovzdéva svojmu zamestnavatelovi (dalej len ,dafovy
list“), k tomuto datumu uvadzal, ze pan Celozzi bol zaradeny do danovej triedy I, ¢o
je trieda, ktora sa normalne vztahuje na pracovnika s detmi, ktory je dlhodobo
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odluceny od svojho manzela/svojej manzelky, a Ze zidklad jeho dane bol znizeny
o nezdanitelné sumy na dve deti. Za tychto podmienok ziadatel vo veci samej
poberal ¢isti odmenu 2 566,22 DEM a denné nemocenské 72,70 DEM. Ak by sa
v8ak vypocet vykonal na zdklade danovej triedy III, ¢o je trieda, do ktorej vo
vSeobecnosti patri zamestnany pracovnik Zijici so svojim manzelom/svojou
manzelkou, pricom len on sam vykonava zarobkovu cinnost, vyska jeho Cistej
odmeny by dosiahla 2 903,52 DEM a denné nemocenské by predstavovalo
82,25 DEM.

V priebehu augusta 2000 pan Celozzi vyzval Innungskrankenkasse na prehodnotenie
vypoctu jeho nemocenského a ziadal, aby sa nanho hladelo tak, Ze sa naiho vztahuje
danovd trieda III, ktor4 je vyhodnejsia ako danovd trieda, ktord mu bola pridelend,
pricom podmienky na jej pridelenie splnal uz od zadiatku vzniku jeho ndroku na
déavky. Na tento ucel uviedol, Ze dodato¢ne mu boli zniZena dan z prijmu a zvy$ené
dévky v nezamestnanosti.

Hoci prislusny nemecky danovy arad potvrdil, Ze podmienky spolo¢ného zdarnovania
péna Celozzi a jeho manzelky boli od roku 1997 splnené, Innungskrankenkasse mu
odmietla uhradit vyssie nemocenské retroaktivne z doévodu, Ze toto nemocenské
bolo v case, ked Ziadatel vo veci samej prerusil pracu pre chorobu, vypocitané
spravne, a Ze retroaktivha zmena danovej triedy nema v sulade s existujicou
judikatdrou v danej oblasti Ziadny vplyv na vysku nemocenského.

Kedze pan Celozzi neuspel v predchadzajicich stupiioch, podal ,revizne dovolanie
na Bundessozialgericht, na podporu ktorého uvadza porusenie primarneho
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a sekundéarneho prava Spoloc¢enstva. Tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze v skuto¢nosti sa
nanho vztahovala danova trieda III a nie danova trieda II, ktora je menej vyhodna
a ktord mu bola pridelend preto, Ze jeho manzelka mala bydlisko v Taliansku, je
obetou osobitnej nevyhody, ktord prenho predstavuje diskrimindciu spojend s jeho
postavenim migrujiceho pracovnika. Hoci za urcitych podmienok a s vyhradou
poskytnutia dékazu o jeho rodinnej a finanénej situacii bola mozna zmena danovej
triedy, ktorda mu bola predtym pridelend, tito zmena si vyzadovala osobitnd
a vyslovnu ziadost z jeho strany. Ddosledkom poziadavky takejto ziadosti podla neho
je, Ze migrujucim pracovnikom, ktorych manzel/manzelka sa casto zdrziava
v krajine, z ktorej pochddzaju, sa najprv prideli nepresna danova trieda, a to trieda,
ktora sa vztahuje na odla¢enych manzelov, pricom v pripade pracovnej neschopnosti
poberaju niz$ie nemocenské v porovnani s nemocenskym, na ktoré by mali nérok, ak
by im bola pridelend dafova trieda zodpovedajica ich skutocnej situdcii, a to bez
toho, aby mohla byt tato nepresnost napravena dodato¢ne. Nemecké pravo preto
vedie k nepriamej diskrimindcii, a to o to viac, ze Ziadny orgén neupozornil Ziadatela
vo veci samej ani na tdto nepresnost, ani na moznost dosiahnut zmenu daniovej
triedy, ktora mu bola pridelena z iradnej moci.

Za tychto podmienok Bundessozialgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

sJe zlucditelné s ustanoveniami primarneho a/alebo sekunddrneho prava Spolocen-
stva [najma s ¢lankom 39 ES (predtym ¢lanok 48 Zmluvy ES), s ¢lankom 3 ods. 1
a clankom 23 ods. 3 nariadenia... ¢. 1408/71 a s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia...
¢. 1612/68], aby Zenaty migrujuci pracovnik, ¢inny v Nemecku, ktorého manzel/
manzelka ma bydlisko v inom ¢lenskom $tate, poberal vidy penazné nemocenské
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davky v zavislosti od Ccistej mzdy, ktora vyplyva z danovej triedy zapisanej na
danovom liste o dani zo mzdy pracovnika, bez toho, aby sa zohladnila neskorsia
retroaktivna zmena jeho danovych charakteristik spojenych s jeho rodinnou
situdciou, ktora je pre neho vyhodna?”

O prejudicialnej otazke

13 Pri odpovedi na tito otdzku je vhodné na zaciatok pripomendt, Ze pokial ide o volny
pohyb pracovnikov, zasada nediskriminacie zakotvena v ¢lanku 39 ods. 2 ES bola
v oblasti socidlneho zabezpecenia migrujucich pracovnikov skonkretizovana
¢lankom 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.

14 DPreto treba skumat, ¢i uvedené nariadenie neumoziiuje samo osebe poskytnut
vnatro$titnemu sudu potrebnit odpoved na to, aby mohol vyriesit spor, ktory
prejedndva.

15 Za tychto podmienok je dolezité najprv preverit, ¢i sa na také davky ako tie, ktoré sa
sporné vo veci samej, vztahuje pésobnost uvedeného nariadenia.
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Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora spociva rozdiel medzi ddvkami, ktoré
nespadaji do pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71, a davkami, ktoré do neho spadaju,
predovietkym v konstitutivnych prvkoch kazdej davky, najmda v jej ucele
a podmienkach jej poskytovania a neodvija sa od skuto¢nosti, ¢i ju vnitro$titne
pravne predpisy kvalifikujd ako dévku socidlneho zabezpecCenia alebo nie (pozri
najmé rozsudky z 27. marca 1985, Hoeckx, 249/83, Zb. s. 973, bod 11; z 10. marca
1993, Komisia/Luxembursko, C-111/91, Zb. s. 1-817, bod 28; z 2. augusta 1993,
Acciardi, C-66/92, Zb. s. 1-4567, bod 13, a z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96,
Zb. s. 1-6689, bod 23).

Sudny dvor tiez velakrat upresnil, ze ddvku mozno povazovat za ddvku socidlneho
zabezpelenia, ak, po prvé, je predmetnd dévka poberatelom prizndvanid mimo
akéhokolvek individualneho a diskre¢ného posidenia osobnych potrieb, v zdkonom
definovanej situdcii a ak sa, po druhé, vztahuje na niektoré z rizik vyslovne
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najma rozsudky Hoeckx,
uz citovany, body 12 az 14; Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 29; Acciardi,
bod 14, a Meints, uz citovany, bod 24).

Nie je sporné, ze tieto podmienky st vo veci samej splnené.

Na jednej strane totiz také ustanovenia ako tie, ktoré si upravené v § 47 knihy
V SGB, priznédvajua poberatelovi v pripade pracovnej neschopnosti z dovodu choroby
narok na nemocenské mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného postidenia
jeho osobnych potrieb a na druhej strane st davky takejto povahy vyslovne uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.
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Napokon, Sudny dvor uz v savislosti s poukazovanim davok na zachovanie mzdy
zamestnavatelom rozhodol, ze tieto davky, ako aj denné divky nemocenského,
ktorych poberanie sa z dovodu uvedeného poukazovania pozastavuje az na obdobie
Siestich tyzdnov, si ddvkami spadajicimi do posobnosti nariadenia ¢. 1408/71 (pozri
rozsudok z 3. juna 1992, Paletta, C-45/90, Zb. s. [-3423, bod 17).

Otézku polozend vnutrostitnym sudom teda treba skamat z hladiska nariadenia
¢. 1408/71, konkrétnejsie jeho ¢lanku 3 ods. 1.

Treba pripomentit, Ze ako Sudny dvor opakovane rozhodol, cielom ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1408/71 je v stlade s ¢ldnkom 39 ES zabezpecit v prospech osob, na
ktoré sa toto nariadenie vztahuje, rovnost v oblasti socidlneho zabezpecenia bez
rozdielu s$tatnej prisluSnosti odstranenim vsetkej diskrimindcie, ktora v tejto
suvislosti vyplyva z vnuatrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov (rozsudky
z 25. jana 1997, Mora Romero, C-131/96, Zb. s. 1-3659, bod 29, a z 21. septembra
2000, Borawitz, C-124/99, Zb. s. 1-7293, bod 23).

Je ustdlenou judikatirou, ze zasada rovnosti zaobchadzania, tak ako je vyjadrend
v uvedenom ¢lanku 3 ods. 1, zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na ziklade $titnej
prislusnosti prijemcov davok systémov socidlneho zabezpecenia, ale aj akukolvek
skrytd formu diskrimindacie, ktorda pri uplatiovani inych kritérii rozliSovania
v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku (rozsudky Mora Romero, uz citovany,
bod 32, a Borawitz, uz citovany, bod 24).
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Preto treba za nepriamo diskrimina¢né povazovat podmienky vnutrostatneho prava,
ktoré sa sice uplatiuji bez rozdielu statnej prislusnosti, no dotykaju sa pre-
dovsetkym alebo vo velkej vécsine pripadov migrujacich pracovnikov, ako aj
podmienky, ktoré sa uplatiiuja bez rozdielu, no ktoré mézu vlastni pracovnici splnit
lahsie ako migrujuci pracovnici, alebo ktoré mozu posobit najmd v neprospech
tychto migrujucich pracovnikov (rozsudky z 23. méaja 1996, O’Flynn, C-237/94, Zb.
s. I-2617, bod 18, a Borawitz, uz citovany, bod 25).

Inak tomu je, len ak su tieto ustanovenia na jednej strane odévodnené objektivnymi
dovodmi nezavislymi od Statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov a na druhej
strane primerané cielu legitimne sledovanému vnutro$titnym pravom (rozsudky
O’Flynn, uz citovany, bod 19, a Borawitz, uz citovany, bod 26).

Z celej tejto judikatiry vyplyva, Ze pokial vnitrostiatne opatrenie nie je objektivne
odovodnené a primerané sledovanému cielu, treba ho povazovat za nepriamo
diskriminac¢né, ak je samotnou svojou povahou sposobilé dotknit sa viac Statnych
prislusnikov inych ¢lenskych statov ako vlastnych Statnych prislusnikov a v désledku
toho hrozi, Ze osobitnejsie znevyhodni $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov
(pozri v tomto zmysle rozsudky O’Flynn, uz citovany, bod 20; Meints, uz citovany,
bod 45, a Borawitz, uz citovany, bod 27).

Z tohto hladiska nie je potrebné preukdzat, ze predmetné ustanovenie sa v praxi
dotyka podstatne vicsej pomernej ¢asti migrujucich pracovnikov. Staci konstatovat,
Ze toto ustanovenie je sposobilé vyvolat takyto tucinok (pozri v tomto zmysle
rozsudky O’Flynn, uz citovany, bod 21, a z 28. aprila 2004, Ozturk, C-373/02, Zb.
s. I-3605, bod 57).
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Je nesporné, ze také ustanovenia, aké st sporné vo veci samej, sa uplatnuji nezavisle
od statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov.

§ 47 knihy V SGB sdm osebe nestanovuje na dcely vypoctu vysky nemocenského
ziadny oficidlny rozdiel v zaobchddzani s vlastnymi pracovnikmi a s pracovnikmi
pochadzajiacimi z iného ¢lenského $tatu.

To vsak ni¢ nemeni na tom, Ze toto ustanovenie nemozno ponimat izolovane
a naopak ho treba posudit v SirSom kontexte, v ktorom sa mé uplatnit.

V tejto suvislosti je vhodné najprv pripomenut, ze v takej situdcii, akéd je vo veci
samej, sa vyska nemocenského meni v zavislosti od poberanej cistej mzdy, ktora
urcuje danova trieda zapisand na danovom liste tohto pracovnika, a Zze podla
spravnej praxe sa migrujaci pracovnik, ktorého manzel/manzelka mé ¢asto nadalej
bydlisko v krajine povodu, z tradnej moci zaradi do danovej triedy, ktor4 je prenho
nevyhodnd, a to tej, ktord sa vztahuje na pracovnikov sice vydatych/zenatych, no
trvalo odlicenych od svojho manzela/svojej manzelky, namiesto toho, aby im bola
podobne ako vlastnym pracovnikom pridelena vyhodnejsia dafiova trieda vztahujica
sa na vydatych/zenatych pracovnikov, zZijucich s ich manzelom/manzelkou, ktory/a
nevykonava zarobkovu ¢innost.

Dalej, akdkolvek oprava danovej triedy zapisanej na dafiovom liste predpoklada na
jednej strane vyslovnu Ziadost migrujiceho pracovnika, hoci prislusné orginy ho
v ziadnom okamihu neupozormnuji na existenciu takejto moznosti opravy, ani na to,
ze na dosiahnutie zmeny tejto danovej triedy je potrebné podat osobitnui ziadost,
a na druhej strane predloZenie potvrdenia danového organu clenského statu,
ktorého je pracovnik Statnym prislusnikom, a podrobné skimanie jeho rodinnej
a finan¢nej situécie.
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Napokon, oprava danovej triedy, ktora bola pridelena pracovnikovi, zostava bez
vplyvu na vysku nemocenského, ktoré mu bolo udelené. Ako totiz vyplyva zo spisu,
ktory Sidnemu dvoru dorucdil vnutrostitny sad, judikatira tykajica sa uplatriovania
§ 47 knihy V SGB vo velkej viésine pripadov vyluuje retroaktivnu zmenu vysky
nemocenského a pripusta ju len vtedy, ak zamestnavatel sice nezdkonne odmietol
vyplatit poistencovi odmenu, no neskér si tito povinnost v ramci plnenia zmluvy
splni.

Vzhladom na vsetky tieto podklady teda niet Ziadnej pochybnosti o tom, zZe
uplatiiovanie takého vnutro$titneho systému, aky je sporny vo veci samej, je
sposobilé postavit migrujiceho pracovnika do skutkovej alebo pravnej situacie, ktora
je menej vyhodnd v porovnani so situaciou, v akej by sa za rovnakych podmienok
nachadzal vlastny pracovnik.

V dosledku toho taky systém, aky je sporny vo veci samej, zakladd rozdiel
v zaobchddzani v neprospech migrujicich pracovnikov.

Preto treba skimat, ¢i mozno tento rozdiel v zaobchadzani odévodnit objektivnymi
doévodmi a ¢i je primerany cielu, ktory sleduje uvedeny systém. V tejto stvislosti
Innungskrankenkasse uvddza tvrdenia tykajice sa administrativneho zjednodusenia
procesu pridelovania nemocenského a funkcie, ktord vnutro$titny zékonodarca
nemocenskému pridelil a ktorou je zarucit dotknutym pracovnikom prijem
umoziujuci zabezpedit si existenéné prostriedky. Podla tejto argumenticie mozu
indtitucie socidlneho zabezpecenia vdaka tomu, ze vysku dlznych davok vypocitavaju
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uplatnenim kritérii vopred stanovenych v danovom prave bez toho, aby bolo
potrebné najprv preverit presnost tychto kritérii, uvedené davky poukazovat rychlo
a umoziuji dotknutym pracovnikom poberat zaruceny prijem. Dalej by moZnost
vykonat dodato¢nd opravu danovej triedy sposobila vyrazni retroaktivnu zmenu
vysky tychto ddvok a vystavila by tak uvedené institicie, ako aj prijemcov tychto
davok dlhym a komplexnym vypoctom.

Bez toho, aby bolo potrebné skumat, do akej miery su ciele tykajice sa
administrativneho zjednodu$enia, zaruCenia prijmu zabezpecujiceho existencné
prostriedky a komplexnosti vypoctov pre poukidzanie nemocenského sposobilé
predstavovat legitimne dévody, sta¢i konstatovat, Ze v danom pripade predmetné
opatrenia presahuju to, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov potrebné.

Ako totiz uviddza samotny vnutrostatny sud, takéto ciele nebrania tomu, aby bola
oprava vysok ddvok uznand dodatocne, a to najma zavedenim mechanizmu, podla
ktorého sa vyska tychto davok prispdsobi retroaktivne tak, aby sa zohladnila
skutocna situdcia dotknutého migrujiceho pracovnika.

Tento zaver je posilneny aj skutocnostou, Ze samotna nemecka judikatira
prinajmensom v jednom type veci pripustila retroaktivhu zmenu nemocenského,
pri¢om jej vykonanie nevedie k Ziadnym osobitnym tazkostiam, ako to uznal poradca
Innungskrankenkasse pocas pojednavania.
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CELOZZI

Vzhladom na v8etky predchddzajiice tiivahy treba na polozenu otédzku odpovedat tak,
ze ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 odporuje uplatnenie systému dennych
dévok nemocenského, takého ako ten, ktory je sporny vo veci samej, zavedeného
¢lenskym $tatom:

— na zdklade ktorého je migrujici pracovnik, ktorého manzel/manzelka m4
bydlisko v inom ¢lenskom $tate, z tiradnej moci zapisany do menej vyhodnej
danovej triedy ako t4, ktorda je priznand vlastnému zZenatému/vydatej
pracovnikovi/pracovni¢ke, ktorého manzel/manzelka ma bydlisko
v dotknutom ¢lenskom $tite a nevykonava ziadnu zarobkova ¢innost a

— ktory v savislosti s vySkou uvedeného nemocenského, ktora sa vypocitava
v zavislosti od Cdistého prijmu, urceného danovou triedou, neumoziuje
retroaktivne zohladnit dodato¢nil opravu tejto danovej triedy v nadviznosti
na vyslovni Ziadost migrujiceho pracovnika zalozend na jeho skutocnej
rodinnej situdcii.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Studny dvor rozhodol takto:

Clanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jana 1971
o uplatinovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci
spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim
Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 odporuje uplatnenie systému dennych
davok nemocenského, takého ako ten, ktory je sporny vo veci samej,
zavedeného clenskym s$tatom:

— na zaklade ktorého je migrujaci pracovnik, ktorého manzel/manzelka ma
bydlisko v inom dlenskom state, z Gradnej moci zapisany do menej
vyhodnej danovej triedy ako ta, ktora je priznana vlastnému Zenatému/
vydatej pracovnikovi/pracovnicke, ktorého manzZel/manzelka ma bydlisko
v dotknutom ¢lenskom $tite a nevykonava ziadnu zarobkovi ¢innost a

— ktory v suvislosti s vySkou uvedeného nemocenského, ktora sa vypocitava
v zavislosti od c¢istého prijmu, urceného danovou triedou, neumoznuje
retroaktivne zohladnif dodato¢nu opravu tejto danovej triedy v nadviznosti
na vyslovni Ziadost migrujiceho pracovnika zaloZenu na jeho skutoc¢nej
rodinnej situdcii.

Podpisy
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