HORIZON COLLEGE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 14. jtina 2007

Vo veci C-434/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 2. decembra 2005
a doruceny Sudnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim:

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-
Friesland (Horizon College)

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimbh (spravodajca) a P. Lindh,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. decembra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland
(Horizon College), v zastpeni: G. C. Bulk, advocaat, a A. van Dongen, adviser,

— holandska vldda, v zastapeni: H. G. Sevenster a P. van Ginneken, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: E. Mamouna, O. Patsopoulou a S. Trekli, K. Georgiadis
a S. Spyropoulos, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a A. Weimar,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 8. marca 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Stichting Regionaal Opleidingen
Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College) so sidlom
v Alkmaari (Holandsko) (dalej len ,Horizon College®) a Staatssecretaris van Finan-
cién (Statny tajomnik pre financie) v nadvédznosti na nim vystaveny danovy vymer
tykajuci sa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") vo¢i Horizon College.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Clanok 13 siestej smernice stanovuje:
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»A. Oslobodenia urcitych ¢innosti uskuto¢novanych vo verejnom zaujme od dane

1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze clenské
staty oslobodia od dane nasledujtce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na
ucely zabezpecenia sprivnej a jednoznacnej aplikicie tohto oslobodenia od dani
[dane — neoficidlny preklad] a na tcely ochrany pred moznymi danovymi unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

i) vzdeldvanie deti a mlddeze, skolské alebo univerzitné vzdeldvanie, profesiondlne
alebo rekvalifika¢né $kolenia vratane poskytovania s nimi tizko stvisiacich sluzieb
a tovaru orgdnmi podliehajicimi verejnému pravu, ktoré maju tuto cinnost za
svoj ciel, alebo inymi organiziciami, pre ktoré prislusny ¢lensky $tit definoval
podobné ciele [vzdelavanie deti a mlddeze, $kolské alebo univerzitné vzdelavanie,
odbornu pripravu alebo rekvalifikdciu vratane poskytovania sluzieb a dodania
tovaruy, ktoré s nimi uzko suvisia, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom
a maju takéto ciele, alebo inymi subjektmi, ktorych ciele dotknuty clensky stat
uznava za podobné — neoficidlny preklad];

2. a) Clenské $taity mozu poskytnit orgdnom, ktoré nepodliehajii verejnému
pravu, oslobodenie od dane podla ustanoveni uvedenych v (1) b), g), h), i),
1), m) a n) tohto ¢lanku, pricom kazdy jednotlivy pripad musi spliat jednu
alebo viac z nasledujicich podmienok [Clenské $taty mozu v kazdom jednot-
livom pripade vyzadovat od subjektov, ktoré sa nespravujui verejnym pravom,
pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v odseku 1 pism. b), g), h), i), 1), m)
a n) splnenie jednej alebo viacerych z nasledujicich podmienok — neofici-
dlny preklad]:

— nesmu byt systematicky zamerané na vytvédranie zisku, pricom pripadny
vytvoreny zisk sa nerozdeli, ale pouzije sa na dal$ie poskytovanie alebo
zdokonalenie sluzieb [dotknuté subjekty nesmu byt systematicky zame-
rané na vytvdranie zisku, pricom pripadny vytvoreny zisk sa nesmie
rozdelit, ale musi sa pouzit na pokracovanie alebo zlepsenie poskytova-
nych sluzieb — neoficidlny preklad),
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— musia byt riadené a spravované na dobrovolnom zéklade osobami, ktoré
nemaju priamy alebo nepriamy zdujem ¢i uz osobne alebo cez sprostred-
kovatelov na vysledkoch prislusnych ¢innosti [musia byt riadené a spra-
vované v zdsade na dobrovolnom zdklade osobami, ktoré nemaju
ziadny priamy alebo nepriamy finan¢ny prospech, ¢i uz osobne, alebo
cez sprostredkovatelov, na vysledkoch danych ¢innosti — neoficidlny
preklad),

— musia pouzivat ceny schvalené verejnymi organmi alebo ceny, ktoré
nie st vyssie ako schvélené, alebo v pripade neschvalenych sluzieb ceny
nizsie, ako sd ceny pouzivané na podobné sluzby obchodnymi podnikmi
podliehajicimi dani z pridanej hodnoty [musia uplatriovat ceny schvéalené
organmi verejnej moci alebo ceny neprekracujtce takto schvalené ceny,
alebo pokial ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehajia schvéleniu, uplat-
novat nizsie ceny, ako na obdobné sluzby uplatniuji obchodné spoloc-
nosti, ktoré podliehajt dani z pridanej hodnoty — neoficidlny prekiad),

— oslobodenie prislusnych sluzieb od dane nespdsobi naru$enie volnej
sutaze, napriklad znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajicich
dani z pridanej hodnoty [oslobodenie od dane nesmie spdsobit narusenie
hospodarskej sutaze znevyhodnenim obchodnych spoloc¢nosti, ktoré
podliehaja dani z pridanej hodnoty — neoficidlny prekiad).

b) Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa podla ustanoveni
uvedenych v predchddzajucich ods. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) nepo-
skytne: [Poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru nie st oslobodené od dane
v zmysle odseku 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n), ak — neoficidlny preklad)

— tieto sluzby alebo tovar nie si nevyhnutné pre plnenia oslobodené od
dane [nie s nevyhnutné na uskuto¢nenie plneni oslobodenych od
dane — neoficidlny preklad)],

— ich hlavnym cielom je nadobuddanie dodato¢nych ziskov pre organi-
zdciu realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruji plneniam komercnych
podnikov podliehajdcich dani z pridanej hodnoty [ich hlavnym cielom je,
aby dotknuty subjekt ziskal dodato¢né prijmy prostrednictvom uskutoc-
novania plneni, ktoré priamo konkuruji plneniam obchodnych spoloc-
nosti podliehajtcich dani z pridanej hodnoty — neoficidlny preklad).”
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 11 ods. 1 zdkona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting
1968) z 28. juna 1968 (Staatsblad 1968, ¢. 329) stanovuje:

»1. Za podmienok, ktoré upravi nariadenim spravny orgdn, st od dane oslobodené:

0) poskytovanie:

1° vzdelavacich sluzieb zariadeniami ur¢enymi na tento Gcel, tak ako st vyme-
dzené zakonmi upravujicimi vzdeldvanie alebo na ich zéklade, podliehaju-
cich na zéklade zdkonného predpisu kréalovskej skolskej in$pekcii alebo inej
kontrole vykondvanej ministrom zodpovednym za vzdelavacie sluzby;

2° vzdelavacich sluzieb, ktoré budu stanovené nariadenim spravneho organu,
pricom toto nariadenie moze upresnit, Ze oslobodenie sa uplatni len vo
vztahu k podnikatelom, ktorych cielom nie je dosiahnutie zisku prostrednic-
tvom tohto vzdelavania;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V zmysle znenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu je Horizon College ,vzdeldvacim
zariadenim®.

Pocas rokov relevantnych vo vztahu k sporu vo veci samej pridelil Horizon College
niektorych svojich ucitelov na vykon prace k inym vzdeldvacim zariadeniam (dalej
len ,uzivatelské zariadenia“), v ktorych vykonavali svoju ¢innost na zodpovednost
kazdého z tychto zariadeni.

Pri prideleni ucitela bola uzavretd zmluva medzi Horizon College, dotknutym
witefom a uzivatelskym zariadenim. Podla ustanoveni zmlav prindlezalo uziva-
telskému zariadeniu stanovit dotknutému ucitelovi jeho tlohy, zohladniac pritom
dlzku jeho pridelenia a funkciu, do ktorej bol tento ucitel vymenovany v Horizon
College. Uzivatelské zariadenie bolo okrem toho povinné platit poistenie zodpoved-
nosti za $kodu za obdobie, pocas ktorého mu bol dotknuty ucitel prideleny na vykon
prace. Horizon College v$ak pokracoval vo vyplate mzdy tomuto ucitelovi. Uziva-
telské zariadenie bolo povinné tito mzdu bez toho, aby doslo k jej zvyseniu, preplatit
Horizon College, ktory si netictoval DPH.

Prislusny danovy kontrolér zaslal Horizon College danovy vymer tykajuci sa
DPH pripadajuicej na roky 1995 az 1999 vo vyske 463 828 NLG, ktory bol rozhod-
nutim kontroléra prijatym v nadvédznosti na staznost toho zariadenia znizeny na
299 308 NLG.
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Horizon College podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Gerechtshof te
Amsterdam, ktory ho svojim rozsudkom z 3. novembra 2003 zamietol ako nedé-
vodné z dovodu, ze na predmetné sluzby vo veci samej sa oslobodenie od DPH stano-
vené ¢ldnkom 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice nevztahuje.

Horizon College preto podal dovolanie na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi
sad).

KedZe Hoge Raad der Nederlanden sa domnieval, Ze vysledok sporu, ktory mu bol
predlozeny, zavisi od vykladu $iestej smernice a najmé jej pojmu ,,vzdelavanie” uvede-
ného v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i), rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné ¢ldnok 13 A [ods. 1 pism. i)] Siestej smernice vykladat v tom zmysle,
7e pojem vzdeldvanie zahfna tiez odplatné pridelenie uditela na vykon price
k vzdeldvaciemu zariadeniu, kde docasne zabezpecuje vzdeldvanie na zodpoved-
nost tohto zariadenia?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku, je potrebné pojem ,poskytovania
sluzieb..., ktoré s nimi uzko suvisia‘, vykladat v tom zmysle, ze zahfna tiez sluzbu,
ktora bola opisana v prvej otazke?

3. Moze mat zistenie, ze subjekt, ktory ucitela prideluje, je sém vzdeldvacim zaria-
denim, vplyv na odpoved na predchadzajicu otdzku?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v spojeni s tretou otdzkou v podstate pyta,
¢i sa clanok 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice musi vykladat v tom zmysle, ze sa
vyrazy ,vzdeldvanie deti a mladeze, skolské alebo univerzitné vzdeldvanie, odborna
priprava alebo rekvalifikdcia“ uvedené v tomto ustanoveni vztahuju na situdciu vzde-
ldvacieho zariadenia v zmysle tohto istého ustanovenia, ktoré odplatne prideli uditela
na vykon préice k uZivatelskému zariadeniu, v ktorom bude tento ucitel docasne
zabezpecovat vzdeldvanie na zodpovednost tohto zariadenia.

Horizon College sa domnieva, ze na tito otdazku je potrebné odpovedat kladne,
kedZe Gc¢inné prenesenie znalosti a schopnosti, ku ktorému dochddza priamo medzi
ucitelom a $tudentmi alebo Ziakmi, nezavisle od pravnej formy, v rdmci ktorej sa
takéto prenesenie uskutoénuje, predstavuje samotna podstatu vzdeldvania. Grécka
a holandskad vlada, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdia, ze na prvua otdzku
je potrebné odpovedat zdporne.

Na tivod je potrebné zdéraznit, ze cielom ¢ldnku 13 A $iestej smernice je oslobodenie
urcitych ¢innosti vykonavanych vo véeobecnom zdujme od DPH. V kazdom pripade
sa vSak toto oslobodenie netyka vsetkych cinnosti vo vseobecnom zaujme, ale len
tych, ktoré st v nom vymenované a podrobne opisané (pozri rozsudky z 12. novembra
1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. I-7053, bod 18; z 1. decembra
2005, Ygeia, C-394/04 a C-395/04, Zb. s. 1-10373, bod 16, a zo 14. decembra 2006,
VDP Dental Laboratory, C-401/05, Zb. s. 1-12121, bod 24).
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Podla judikatdry Sidneho dvora predstavujt oslobodenia upravené ¢lankom 13 Siestej
smernice autonémne pojmy prava Spolocenstva, ktorych predmetom je zabranit
rozdielnostiam pri uplatiiovani rezimu DPH v jednotlivych ¢lenskych statoch (pozri
rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. I-973, bod 15; z 8. marca 2001,
Skandia, C-240/99, Zb. s. 1-1951, bod 23, a Ygeia, uz citovany, bod 15).

Vyrazy pouzité na oznacenie tychto oslobodeni sa maji vykladat doslovne, kedze
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vybera z kazdého
poskytnutia sluZieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za odplatu (pozri rozsudky
z 20. jina 2002, Komisia/Nemecko, C-287/00, Zb. s. I-5811, bod 43, a z 20. novembra
2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. I-13711, bod 36). V kazdom pripade vyklad
tychto pojmov musi byt v stlade s cielmi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami
a musi re$pektovat poziadavky zdsady danovej neutrality, ktora je vlastna spolocnému
systému DPH (pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier, C-45/01, Zb. s. 1-12911,
bod 42; z 26. méaja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Zb. s. [-4427,
bod 29, a z 8. jana 2006, L.u.P., C-106/05, Zb. s. 1-5123, bod 24). Toto pravidlo
doslovného vykladu preto neznamend, Ze by sa oslobodenia uvedené v ¢lanku 13
mali vykladat sposobom, ktory by zamedzoval ich uc¢inkom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe, C-284/03, Zb. s. 1-11237, bod 17,
a v oblasti univerzitného vzdeldvania aj Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 47).

Clanok 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice neobsahuje ziadnu definiciu réznych
foriem vzdelavania upravenych tymto ustanovenim.

Je pravda, ze tak ako tvrdi Horizon College, prenesenie znalosti a schopnosti medzi
ucitelom a $tudentmi je osobitne délezitym prvkom vzdelavacej ¢innosti.
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Vzhladom na poziadavky judikattry pripomenutej v bodoch 14 az 16 tohto rozsudku
vsak existencia takéhoto prenesenia sama osebe nepostacuje nato, aby sa za vzdela-
vaciu ¢innost povazovalo samotné pridelenie uéitela na vykon préce k inému vzdela-
vaciemu zariadeniu, aby v nom docasne zabezpecoval vzdeldvanie na zodpovednost
tohto zariadenia.

Ako to totiz v podstate uviedla Komisia na pojednavani, vzdeldvaciu ¢innost upra-
venu v ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. i) $iestej smernice tvori subor prvkov, ktoré zahfnaji
zéroven prvky tykajice sa vztahov vznikajicich medzi ucitelmi a §tudentmi, ako aj
prvky tvoriace organiza¢ny ramec dotknutého zariadenia.

Teda, ako je uvedené v bode 7 tohto rozsudku, podla ustanoveni zmlav o pride-
leni zamestnancov na vykon prdce inému zamestndvatelovi, ktoré su predmetom
veci samej, vymedzenie tloh dotknutého ucitela prinalezi uzivatelskému zariadeniu,
pri¢om musi zohladnit dlzku tohto pridelenia a funkciu, do ktorej bol tento uditel
vymenovany v Horizon College. Uzivatelské zariadenie okrem toho muselo poistit
ucitela na obdobie, na ktoré mu tento ucitel bol prideleny.

Preto pridelenie uditela na vykon prace k uzivatelskému zariadeniu nemozno za
takychto podmienok ako také povazovat za ¢innost, ktord by mohla byt zahrnutd
pod pojem ,vzdeldvanie“ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice. Tak
ako to v podstate uvddzaju grécka a holandska vlada, ako aj Komisia, dohoda uzav-
retd medzi Horizon College, uzivatelskym zariadenim a dotknutym uditelom smeruje
nanajvy$ k umozneniu poskytovania vzdeldvania uzivatelskym zariadenim.

Tento vyklad nemoéze vyvratit ani skuto¢nost, ktora je predmetom tretej otazky
poloZenej vnutro$titnym sudom, ze zariadenie, ktoré uclitela prideluje, je samo,
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rovnako ako uzivatelské zariadenie, vzdeldvacim zariadenim v zmysle ¢lanku 13 A
ods. 1 pism. i) Siestej smernice. Ak totiz dotknuté plnenie ako také nemozno zahrnuat
pod pojem ,vzdeldvanie®, skuto¢nost, Ze ho uskutoc¢nuje subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom a ma vzdelavacie ciele, alebo iny subjekt, ktorého ciele dotknuty
¢lensky stat povazuje za podobné, nemdze zmenit tato analyzu.

Preto je potrebné na prvi otdzku v spojeni s tretou otdzkou odpovedat, ze ¢lanok 13 A
ods. 1 pism. i) Siestej smernice sa musi vykladat v tom zmysle, ze vyrazy ,vzdeldvanie
deti a mlddeze, skolské alebo univerzitné vzdeldvanie, profesiondlne alebo rekvali-
fikacné skolenia [vzdeldavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdeldvanie,
odborné priprava alebo rekvalifikicia — neoficidlny preklad]® sa nevztahuji na
plnenie spocivajice v odplatnom prideleni ucitela na vykon préce k vzdeldvaciemu
zariadeniu v zmysle tohto ustanovenia, v ktorom bude tento ucitel docasne zabezpe-
covat vzdeldvanie na zodpovednost tohto zariadenia, a to aj v pripade, ak zaradenie,
ktoré tohto uditela pridelilo, je samo subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom
a ma vzdeldvacie ciele, alebo je inym subjektom, ktorého ciele dotknuty ¢lensky stat
povazuje za podobné.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou v spojeni s tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢ldnok 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice musi vykladat v tom zmysle,
ze odplatné pridelenie uditela vzdeldvacim zariadenim v zmysle tohto ustanovenia
na vykon préce k uzivatelskému zariadeniu, v ktorom tento ucitel poskytuje do¢asne
vzdelanie na zodpovednost tohto uzivatelského zariadenia, mozno oslobodit od DPH
ako sluzby, ktoré v zmysle tohto ustanovenia so vzdelavanim ,tizko stvisia“.
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Z rozhodnutia vnuatrostitneho studu vyplyva, Ze této otdzka sa kladie v situdcii, ked
k takémuto prideleniu dochddza za odmenu uhrddzand uzivatelskym zariadenim
zariadeniu, ktoré uditela pridelilo, pricom vyska tejto odmeny sa rovnd platu uhra-
dzanému tymto zariadenim dotknutému uéitelovi.

Clanok 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu
poskytovania sluzieb, ktoré ,uzko suvisia“ so vzdeldvanim (v suvislosti s univer-
zitnym vzdeldvanim pozri rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 46). Zo
samotného znenia tohto ustanovenia v$ak vyplyva, ze sa nevztahuje na poskytovanie
sluzieb a dodania tovaru, ktoré nemaju ziaden vztah k ,vzdeldvaniu deti a mladeze,
skolskému alebo univerzitnému vzdeldvaniu, odbornej priprave alebo rekvalifikdcii“.

Poskytovanie sluzieb a dodania tovaru mozno povazovat za ,uzko savisiace” so vzde-
ldvanim, a teda pozivaju dafiové zvyhodnenie podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) $iestej
smernice, len vtedy, ak sa naozaj uskuto¢nuju ako vedlajsie plnenia k vzdeldvaniu,
ktoré je hlavnym plnenim (pozri analogicky rozsudky z 11. janudra 2001, Komisia/
Francuzsko, C-76/99, Zb. s. 1-249, body 27 az 30; Dornier, uz citovany, body 34 a 35,
ako aj Ygeia, uz citovany, body 17 a 18).

Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze plnenie mozno povazovat za
vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak nepredstavuje ciel sim osebe, ale
prostriedok na vyuzivanie hlavnej sluzby za lepsich podmienok (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudky z 22. oktédbra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Zb.
s. [-6229, bod 24; CPP, uz citovany, bod 30; Dornier, uz citovany, bod 34, a Ygeia, uz
citovany, bod 19).
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Tak ako to v podstate tvrdia Horizon College a Komisia, pridelenie ucitela jednym
vzdeldvacim zariadenim na vykon prace k inému vzdelavaciemu zariadeniu, aby tam
docasne zabezpecoval vzdeldvanie na zodpovednost tohto iného vzdelavacieho zaria-
denia, je plnenim, ktoré v zdsade mozno oznacit za poskytnutie sluzby, ktord dzko
suvisi so vzdeldvanim. V pripade doc¢asného nedostatku ucitelov v urcitych vzdeld-
vacich zariadeniach totiz pridelenie kvalifikovanych ucitelov zamestnanych v inych
zariadeniach na vykon prace k zariadeniam s do¢asnym nedostatkom ucitelov umoz-
nuje, aby uZivatelské zariadenia poskytovali $tudentom vzdelanie za najlepsich
podmienok.

Tento zaver nemoze vyvratit ani okolnost zdoéraznena gréckou a holandskou vladou,
podla ktorej sa pridelenie dotknutych ucitelov na vykon prace k uzivatelskému zaria-
deniu uskutoc¢nuje bez toho, aby existoval priamy vztah medzi Horizon College
a Studentmi uzivatelskych zariadeni. Rovnako nemd Ziaden vplyv na tento zéver ani
skuto¢nost zdoraznend holandskou vlddou, ze pridelenie ucitela je plnenim odli$u-
jucim sa od vzdelavania zabezpecovaného Horizon College na svoj vlastny tcet.

Na to, aby sa $tudentom uzivatelskych zariadeni mohlo tymito zariadeniami posky-
tovat vzdelanie za najlepsich podmienok, totiz nie je nutné, aby sa sluzby, ktoré tzko
suvisia s tymto vzdeldvanim, poskytovali priamo $tudentom. Navyse pripadna neexis-
tencia tzkej stvislosti medzi hlavnou ¢innostou zariadenia, ktoré prideluje ucitelov
na vykon price k inému zariadeniu, na jednej strane a jeho vedlaj$ou ¢innostou spoci-
vajucou v poskytovani sluzieb, ktoré zko stvisi so vzdeldvanim, na strane druhej je
v zdsade irelevantna.

V kazdom pripade v$ak oslobodenie upravené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej
smernice podlieha urc¢itym podmienkam, ktoré z tohto ¢lanku vyplyvaja.
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V prvom rade jednak hlavnd ¢innost spocivajicu vo vzdelavani, ako aj dodania tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, ktoré s takouto ¢innostou uzko sdvisia, musi uskutoc¢nit
jeden zo subjektov uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice.

Ako to totiz vyplyva zo znenia samotného c¢lanku 13 A ods. 1 pism. i), nato, aby
bolo mozné pridelenie ucitelov na vykon prace k uZivatelskému zariadeniu oslo-
bodit od dane na zdklade tohto ustanovenia, je nutné, aby plnenie bolo uskuto¢nené
subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom a ma vzdelavacie ciele, alebo inym
subjektom, ktorého ciele dotknuty ¢lensky $tat povazuje za podobné. Tak ako vyplyva
z vnutro$tatneho rozhodnutia a najmaé z tretej polozenej otazky, takito podmienka
by v spore vo veci samej mohla byt splnena.

Navyse z clanku 13 A ods. 2 pism. b) prvej zarazky siestej smernice vyplyva, Ze nato,
aby nedoslo k vyli¢eniu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb spod oslobo-
denia upraveného najmé odsekom 1 pism. i) tohto ¢lanku, musi byt hlavné plnenie,
s ktorym dotknuté dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby tizko stvisia, plnenim
oslobodenym od dane (pozri rozsudok z 9. februara 2006, Stichting Kinderopvang
Enschede, C-415/04, Zb. s. I-1385, bod 22).

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle znenia rozhodnutia vnutrostat-
neho stdu st uzivatelské zariadenia samé osebe ,vzdeldvacimi zariadeniami v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) $iestej smernice”.

V druhom rade, tak ako to vyplyva aj z ¢lanku 13 A ods. 2 pism. b) prvej zarazky
Siestej smernice, poskytnutia sluzieb a dodania tovaru, ktoré tzko stvisia s hlavnymi
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¢innostami uvedenymi najmé v odseku 1 pism. i) tohto ¢lanku, mozno oslobodit od
dane len vtedy, ak stt nevyhnutné na uskuto¢nenie ¢innosti oslobodenych od dane
(pozri v tomto zmysle tieZ rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 48; Ygeia,
uz citovany, bod 26, a Stichting Kinderopvang Enschede, uz citovany, bod 25).

Na to, aby mohlo byt takto kvalifikované, musi byt takéto doc¢asné pridelenie ucitelov
na vykon prace k inému zariadeniu, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, takej
povahy alebo druhu, zZe by bez takejto sluzby nebolo mozné zarucit, aby poskyto-
vanie vzdelania uzivatelskymi zariadeniami, a teda vzdelanie poskytované $tudentom
tychto zariadeni, malo rovnakd hodnotu (pozri analogicky rozsudok Stichting Kinde-
ropvang Enschede, uz citovany, body 27, 28 a 30).

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, tak ako to urobila holandskd vlida, Ze
nemozno vylacit, Ze existuji komercné persondlne agentury, ktorych predmetom
¢innosti je pridelovanie ucitelov na vykon préce k $kolskym a univerzitnym zariade-
niam a ktorych sluzby nie st oslobodené od dane. Nato, aby sa vo veci samej pride-
lovanie ucitelov Horizon College na vykon price k uzivatelskym zariadeniam mohlo
povazovat za nevyhnutné na poskytovanie vzdelania tymito zariadeniami, muselo by
byt takej povahy, napriklad z dovodu kvalifikdcie dotknutych zamestnancov alebo
pruznosti podmienok ich pridelenia, Ze rovnakt Groven a rovnaka kvalitu vzdelania
by nebolo mozné zabezpecit prostrednictvom uvedenych persondlnych agentar.

Preto prindlezi vnutro$titnemu stdu, aby pri zohladneni vsetkych konkrétnych
skutkovych okolnosti sporu, ktoré mu boli predlozené, urcil, ¢i sluzby poskytované
Horizon College sy, alebo nie st nevyhnutné.

V tretom rade na zaklade ¢lanku 13 A ods. 2 pism. b) druhej zardzky siestej smernice
nemozno poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru oslobodit od dane v zmysle
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odseku 1 pism. i) tohto ¢lanku, ak ich hlavnym cielom je, aby dotknuty subjekt ziskal
dodato¢né prijmy prostrednictvom uskutocnovania plneni, ktoré priamo konkuruji
plneniam obchodnych spolocnosti podliehajicich DPH.

Toto vynatie je osobitnym vyrazom zdsady danovej neutrality, ktord odporuje najma
tomu, aby sa s obdobnym poskytovanim sluzieb, ktoré si navzdjom konkurujd, zaob-
chadzalo z hladiska DPH odli$nym spésobom (pozri rozsudky z 23. oktébra 2003,
Komisia/Nemecko, C-109/02, Zb. s. I-12691, bod 20, a Ygeia, uz citovany, bod 32).

Vo veci samej teda prindlezi vnatro$tatnemu stdu, aby stanovil, ¢i k prideleniu urci-
tych uditelov Horizon College na vykon price k inym vzdeldvacim zariadeniam
doslo najmai preto, aby sa ziskali dodato¢né prijmy prostrednictvom uskutoc¢novania
plnenia, ktoré priamo konkuruje plneniam obchodnych spolo¢nosti podliehajicich
DPH, akymi si komeréné persondlne agenttry. V tomto ohlade skuto¢nost, ze zaria-
denie, ktoré takéto pridelenie ucitela uskutocnilo, dostdva odmenu, ktord sa rovnd
mzde, ktoru vypldca takto pridelenym ucitelom, sama osebe nepostacuje nato, aby sa
preukdzalo, zZe toto plnenie nie je urcené na ziskanie dodato¢nych prijmov.

Napokon je potrebné zdodraznit, ze ¢ldnok 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice ddva
¢lenskym $tdtom moznost podmienit v jednotlivych pripadoch oslobodenie inych
subjektov, ako st subjekty, ktoré sa spravuja verejnym pravom, ktoré je upravené
v odseku 1 pism. i) tohto ¢lanku, splneniu jednej alebo viacerych podmienok vyme-
novanych v uvedenom odseku 2 pism. a). Vnuatro$tatnemu siidu prindlezi, aby overil,
¢i takdto moznost bola v Holandsku zaveden4, a v pripade kladnej odpovede, ¢i takéto
podmienky mozno uplatnit na spor vo veci same;j.
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Preto je potrebné na druh a tretiu polozenu otdzku v ich vzdjomnom spojeni odpo-
vedat tak, ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice v spojeni s odsekom 2
tohto istého ¢lanku sa musi vykladat v tom zmysle, Ze odplatné pridelenie uditela
na vykon prace k inému vzdeldvaciemu zariadeniu, v ktorom tento ucitel docasne
zabezpecuje vzdeldvanie na zodpovednost tohto zariadenia, moze byt plnenim oslo-
bodenym od DPH spocivajicim v poskytovani sluzieb, ktoré ,azko stvisia“ so vzde-
lavanim v zmysle tohto ustanovenia, ak je takéto pridelenie prostriedkom na posky-
tovanie vzdelania ako hlavného plnenia za najlepsich podmienok, avsak len ak do6jde
k splneniu tychto podmienok, ktoré overi vnitrostatny sad, a sice, ze:

— hlavné plnenie, ako aj pridelenie zamestnanca na vykon priace inému
zamestnavatelovi, ktoré s nim tzko suvisi, sa uskutocni subjektmi uvedenymi
v ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. i) po pripadnom zohladneni podmienok, ktoré boli
zavedené dotknutym ¢lenskym $tatom podla odseku 2 pism. a) tohto ¢lénkuy,

— uvedené pridelenie bude takej povahy alebo druhu, Ze by bez takejto sluzby nebolo
mozné zarucit, aby poskytovanie vzdelania uzivatelskym zariadenim, a teda vzde-
lanie poskytované studentom tohto zariadenia, malo rovnaki hodnotu, a

— hlavnym cielom takéhoto pridelenia nie je, aby sa prostrednictvom uskutoéiio-
vania takéhoto plnenia, ktoré priamo konkuruje plneniam obchodnych spolo¢-
nosti podliehajtacich DPH, ziskali dodato¢né prijmy.
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O tretej otdzke

Ako vyplyva z bodov 12, 23 az 25, 34 a 35 tohto rozsudku, odpoved na tretiu polo-
zenu otazku predstavuje nevyhnutnu stcast skimania prvych dvoch otdzok, ako aj
odpovedi na ne. Preto nie je potrebné na nu samostatne odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sddnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 13 A ods. 1 pism. i) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zostladeni pravnych predpisov Clenskych $tatov tykajacich sa dani
z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad
jej stanovenia sa musi vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,vzdeldvanie deti
a mladeze, $kolské alebo univerzitné vzdelavanie, profesionalne alebo rekva-
lifikacné $kolenia [vzdeldvanie deti a mliadeze, skolské alebo univerzitné
vzdelavanie, odborna priprava alebo rekvalifikacia — neoficidlny preklad]“
sa nevztahuju na plnenie spocivajtce v odplatnom prideleni ucitela na vykon
prace k vzdelavaciemu zariadeniu v zmysle tohto ustanovenia, v ktorom
bude tento ucitel docasne poskytovat vzdelanie na zodpovednost tohto zaria-
denia, a to aj v pripade, ak zariadenie, ktoré tohto ucitela pridelilo, je samo
subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom a ma vzdelavacie ciele, alebo
je inym subjektom, ktorého ciele dotknuty clensky stat povazuje za podobné.
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2. Clanok 13 A ods. 1 pism. i) $iestej smernice 77/388 v spojeni s odsekom 2
tohto ¢lanku sa musi vykladat v tom zmysle, Ze odplatné pridelenie ucitela
na vykon price k inému vzdeldvaciemu zariadeniu, v ktorom tento ucitel
docasne zabezpecuje vzdeldvanie na zodpovednost tohto zariadenia, moze
byt plnenim oslobodenym od dane z pridanej hodnoty spocivajicim v posky-
tovani sluzieb, ktoré ,azko suvisia“ so vzdelavanim v zmysle tohto ustano-
venia, ak je takéto pridelenie prostriedkom na poskytovanie vzdelania ako
hlavného plnenia za najlepsich podmienok, avsak len ak dojde k splneniu
tychto podmienok, ktoré overi vnttrostatny sud, a sice, ze:

— hlavné plnenie, ako aj pridelenie zamestnanca na vykon priace inému
zamestndavatelovi, ktoré s nim tzko savisi, sa uskuto¢ni subjektmi uvede-
nymi v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) po pripadnom zohladneni podmienok,
ktoré boli zavedené dotknutym c¢lenskym statom podla odseku 2 pism. a)
tohto ¢lanku,

— uvedené pridelenie bude takej povahy alebo druhu, Ze by bez takejto
sluzby nebolo mozné zarudit, aby poskytovanie vzdelania uzivatelskym
zariadenim, a teda vzdelanie poskytované Studentom tohto zariadenia,
malo rovnaku hodnotu, a

— hlavnym cielom takéhoto pridelenia nie je, aby sa prostrednictvom usku-
tocnovaniatakéhotoplnenia,ktoré priamokonkurujeplneniamobchodnych
spoloc¢nosti podliehajiacich DPH, ziskali dodato¢né prijmy.

Podpisy
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