KOMISIA/SPOJENE KRALLOVSTVO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
70 14. jtina 2007

Vo veci C-127/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
21. marca 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M.-]. Jonczy a N. Yerrell, splno-
mocnené zastupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: C. Gibbs,
splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a D. Barr, barrister,

zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej kompry A. Rosas, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet
(spravodajca), U. Lohmus a A. O Caoimh,

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2006,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 18. janudra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurdpskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stadny dvor ur¢il,
ze Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska si tym, Ze obmedzuje povin-
nost zamestnavatelov zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci po
v8etkych strankach na povinnost tak urobit, len ,pokial je to prakticky uskuto¢ni-
telné“, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 5 ods. 1 a 4 smernice Rady
89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s.1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Desiate odovodnenie smernice 89/391 stanovuje:

»... musia sa bezodkladne zaviest alebo zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vyssi stupen ochrany.”

Podla trindsteho odévodnenia tejto smernice:

»-.. zlepSenie bezpeénosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri prici je ciel,
ktory by nemal podliehat ¢isto hospoddrskym uvaham.”

Uvedend smernica obsahuje v oddiele I nazvanom ,,V$eobecné ustanovenia“ ¢lanok 1,
ktory urcuje:

»1. Predmetom tejto smernice je zaviest opatrenia na podporu zlepsenia bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci.
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2. Z tohto dovodu smernica obsahuje vSeobecné principy tykajuce sa prevencie
ohrozenia pri praci, bezpe¢nosti a ochrany zdravia, vylacenia rizikovych a trazo-
vych faktorov, informovania, pordd, vyvizenej spoluprace v sulade s vnutrostitnym
pravom a/alebo praxou a $kolenia pracovnikov a ich zastupcov, ako aj véeobecnych
predpisov na vykonanie uvedenych principov.

3. Tato smernica re$pektuje existujice alebo budice ustanovenia vnuatrostitneho
prava a spolocenstva, ktoré sd priaznivejsie pre bezpecnost a ochranu zdravia pracov-
nikov pri praci.”

Clanok 4 smernice 89/391 stanovuje:

»1. Clenské $taty vykonaji opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby zamest-
ndvatelia, pracovnici a zdstupcovia pracovnikov podliehali prdvnym ustanoveniam
potrebnym na vykonanie tejto smernice.

2. Clenské staty zabezpecia najmi primerané kontroly a dohlad.”

Této smernica obsahuje v oddiele II nazvanom ,,Povinnosti zamestnavatelov” ¢ldanok
5 formulovany takto:
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,Vieobecné ustanovenia

1. Zamestndvatel je povinny zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov pri
praci po vsetkych strankach.

2. V zmysle ¢lanku 7 ods. 3 tam, kde zamestndvatel najima kvalifikované externé
sluzby alebo osoby, nezbavuje ho to zodpovednosti v tejto oblasti.

3. Povinnosti pracovnikov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
neovplyvnia princip zodpovednosti zamestnavatela.

4. Tato smernica neobmedzuje moznost ¢lenskych statov ustanovit vylicenie alebo
obmedzenie zodpovednosti zamestndvatelov tam, kde sa vyskytuji nezvycajné
a nepredvidatelné okolnosti, na ktoré zamestnavatelia nemaja vplyv, alebo v pripade
vynimo¢nych udalosti, ktorych ndsledkom nemohli zabranit napriek uplatiovaniu
uplnej nélezitej starostlivosti.

Clenské $taty nemusia uplatnit volbu uvedent v prvom pododseku.”
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Clédnok 6 uvedenej smernice, ktory upresnuje véeobecné povinnosti zamestnévatelov,
je formulovany takto:

»1. V rozsahu svojej zodpovednosti vykond zamestnavatel opatrenia potrebné na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane prevencie ohrozenia
pri praci a zabezpecovania informdcii a $kolenia, ako aj zabezpeCovania potrebnej
organizacie a prostriedkov.

Zamestnéavatel musi potrebu prispdsobit tieto opatrenia vykonat [dbat na prispdso-
benie tychto opatreni — neoficidlny preklad] tak, aby boli zohladnené meniace sa
okolnosti, s cielom zlepsit existujacu situdciu.

2. Zamestnavatel uskutoc¢nuje opatrenia uvedené v prvom pododseku v odseku 1 na
zaklade nasledujtcich vseobecnych principov prevencie:

a) vyldcenie rizik;

b) vyhodnocovanie rizik, ktoré nie je mozné vylacit;

c) odstrdnenie rizik pri zdroji;

d) prisposobenie price jednotlivcovi, najmd pri navrhovani pracovisk, vybere
pracovnych prostriedkov a vybere pracovnych a vyrobnych metéd, najmé
z hladiska zmiernenia jednotvdrnej price a vopred urcenej ukolovej price
a z hladiska znizovania ich vplyvu na zdravie;
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e) prisposobovanie sa technickému pokroku;

f) nahradzovanie nebezpecnych situdcii bezpe¢nymi alebo menej nebezpecnymi;

g) rozvijanie celkovej suvislej preventivnej politiky, ktord zahfna technoldgiu, orga-
nizaciu prace, pracovné podmienky, socidlne vztahy a vplyv faktorov tykajtacich
sa pracovného prostredia;

h) uprednostnovanie kolektivnych ochrannych opatreni pred individudlnymi
ochrannymi opatreniami;

i) poskytovanie primeranych in$trukcii pracovnikom.

3. Respektujuc ostatné ustanovenia tejto smernice, beric do dvahy charakter
¢innosti podniku a/alebo prevadzky zamestndvatel:

a) vyhodnocuje rizikd tykajice sa bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov, medzi inym
pri vybere pouzivanych pracovnych prostriedkov, chemickych latok alebo
pripravkov a vybavenia pracovisk.
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Nadvézne na toto vyhodnocovanie, a ak je to potrebné, preventivne opatrenia
a pracovné a vyrobné met6dy realizované zamestndvatelom musia:

— zabezpecit zlep$enie Grovne ochrany poskytovanej pracovnikom, s ohladom
na bezpec¢nost a ochranu zdravia,

— byt zaclenené do vsetkych cinnosti podniku a/alebo prevadzky a na vsetkych
hierarchickych drovniach;

Clanok 16 ods. 1 a 3 smernice 89/391 stanovuje prijatie samostatnych smernic
v urcitych oblastiach s tym, Ze upresnuje, ze ,ustanovenia tejto smernice sa uplat-
nujd v plnom zneni vo vsetkych oblastiach, ktorych sa tykaji samostatné smernice,
re$pektujic prisnejsie a/alebo osobitné ustanovenia obsiahnuté v tychto samostat-
nych smerniciach.”

Clanok 18 ods. 1 smernice 89/391 vyzaduje, aby ¢lenské $tity prijali najneskor do
31. decembra 1992 zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Oddiel 2 ods. 1 zdkona z roku 1974 o zdravi a bezpec¢nosti pri praci (Health and
Safety at Work etc Act 1974, dalej len ,HSW Act”) stanovuje:

»Kazdy zamestndvatel je povinny zaistit ochranu zdravia, bezpe¢nost a priaznivé
podmienky vsetkych pracovnikov pri préci, pokial je to prakticky uskuto¢nitelné.

Porusenie povinnosti, ktoré zamestndvatelovi uklad4d oddiel 2 HSW Act, ma za
nésledok trestny postih v sulade s oddielom 33 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona.

Konanie pred podanim zaloby

Vyzvou z 29. septembra 1997 Komisia vyjadrila voé¢i Spojenému kralovstvu niekolko
vyhrad tykajtcich sa prebratia smernice 89/391 do vnutrostatneho prava. V ramci
nich sa uvadza vyhrada zalozend na nespravnom prebrati ¢lanku 5 uvedenej smer-
nice, najmé pokial ide o zaclenenie ustanovenia ,pokial je to prakticky uskuto¢ni-
telné” (dalej len ,sporné ustanovenie®) do vnutrostdtneho pravneho predpisu, ktoré
podla Komisie obmedzuje, a to v rozpore s odsekom 1 uvedeného ¢ldnku, rozsah
povinnosti ulozenej zamestnavatelovi.

I-4659



13

16

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2007 — VEC C-127/05

Vo svojej odpovedi zaslanej Komisii listami z 30. decembra 1997 a z 23. oktébra
2001 Spojené kralovstvo tvrdilo, Ze sporné ustanovenie odrdza ustanovenia ¢lanku 5
smernice 89/391 a ze je Gplne v stlade s pradvom Spolocenstva. Na podporu svojej
argumentdcie zaslalo Komisii urcity pocet rozhodnuti vnatrostatnych sidov, ktorymi
sa uplatnilo uvedené ustanovenie.

Ked7e Komisiu nepresved¢ila argumentdcia, ktora uviedlo Spojené kréalovstvo,
vydala 23. jala 2003 odovodnené stanovisko, v ktorom na jednej strane znova uviedla
svoju vyhradu zalozend na poruseni ¢lanku 5 smernice 89/391 a na druhej strane
vyzvala tento ¢lensky $tat na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie sdladu
s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia. Na Ziadost Spoje-
ného kralovstva predlzila tato lehotu o dalsie dva mesiace.

KedZe vo svojej odpovedi na uvedené oddvodnené stanovisko tento ¢lensky §$tat
zotrval vo svojom stanovisku, podla ktorého v podstate kriticky postoj Komisie voci
spornému ustanoveniu nebol dévodny, Komisia sa rozhodla podat tato Zalobu.

O zalobe

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze prebratie smernice 89/391, tak ako to urobilo Spojené
kralovstvo, nevedie k ocakdvanému vysledku vykonania ¢lédnku 5 ods. 1 zmienenej
smernice, aj ked toto ustanovenie je vykladané v spojeni s vynimkou stanovenou
odsekom 4 ¢lanku 5.
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Podla uvedenej instittcie aj ked ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 89/391 neukladd zamest-
névatelovi povinnost zaistit Uplne bezpe¢né pracovné prostredie, uvedeny ¢lanok
znamend, Ze zamestnavatel zostdva zodpovednym za nésledky akejkolvek udalosti
poskodzujiicej ochranu zdravia a bezpecnost pracovnikov, ktord nastane v jeho
podniku.

JedinG moznd vynimku z takejto zodpovednosti tvoria pripady vyslovne stano-
vené ¢lankom 5 ods. 4 uvedenej smernice. Toto ustanovenie, ktoré tvori vynimku
zo véeobecného pravidla o zodpovednosti zamestndvatela, by malo byt vykladané
striktne.

Komisia tvrdi, Ze vyklad uvedeného ¢lanku 5 je v tomto zmysle potvrdeny priprav-
nymi prdcami na smernici 89/391, ako aj okolnostou, ze zatial ¢o prvé smernice
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, ktoré predchddzaji doplneniu
Zmluvy ES o ¢lanok 118a, zmeneny na ¢ldnok 138 ES (¢ldanky 117 az 120 Zmluvy ES
boli nahradené ¢lankami 136 ES az 143 ES), obsahovali v stvislosti s vymedzenim
povinnosti zamestnéavatela ustanovenie ,pokial je to prakticky uskuto¢nitelné®, nasle-
dujiice smernice, medzi ktorymi je aj smernica 89/391, prijaté na zdklade zmiene-
ného clankuy, s kone¢nou platnostou upustili od tohto ustanovenia.

Komisia zdoraznuje, Ze z ustanoveni HSW Act a najma z jeho oddielu 2 ods. 1 vykla-
daného v spojeni s oddielmi 33 a 47 uvedeného zdkona vyplyva, Ze zamestnavatel
nie je zodpovedny za rizikd, ktoré nastanu, alebo za dosledky udalosti, ktoré vznikni
v jeho podniku, v pripade, Ze dokdze preukazat, ze prijal vSetky prakticky uskutocni-
telné opatrenia s cielom zaistit bezpec¢nost a ochranu zdravia pracovnikov.
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a1 Komisia zastdva nédzor, Ze Spojené kralovstvo tym, Ze takto obmedzuje povinnost
zamestndvatela, umoziiuje mu vyhnat sa zodpovednosti, ak dokéze preukdzat, ze
prijatie opatreni umoznujacich zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
by bolo Gplne neprimerané z hladiska nakladov, ¢asového hladiska alebo akychkolvek
tazkosti, vzhladom na mozné riziko.

»  Komisia z toho vyvodzuje, Ze prdvna tprava Spojeného kralovstva nie je v stlade
s ¢lankom 5 ods. 1 a 4 smernice 89/391.

13 Komisia zddraznuje skutocnost, ze sucastou posudenia, ktoré méa byt urobené na
zéklade sporného ustanovenia, je aj zohladnenie ndkladov preventivnych opatreni,
¢o je v o¢ividnom rozpore so znenim trindsteho odévodnenia zmienenej smernice.

xu V odpovedi na argumentdciu subsididrne uvedent Spojenym kralovstvom, podla
ktorej je sporné ustanovenie v kazdom pripade zluditelné so spojenymi ustanove-
niami ¢lanku 5 ods. 1 a 4 smernice 89/391, Komisia zdoraznuje, ze uvedeny odsek 4
nezavadza vynimku zo zdsady zodpovednosti zamestndvatela zalozent na ,zésade
logického uvazovania“, ale sa obmedzuje na urcenie pripadov, kedy zamestnavatel
moéze vynimocne byt oslobodeny od zodpovednosti, pricom tieto pripady mozno
lahko spéjat s vy$$ou mocou.
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Spojené kralovstvo nesdhlasi s vytykanym nesplnenim povinnosti a tvrdi, Ze ¢ldnok 5
ods. 1 smernice 89/391 bol dostato¢ne vykonany vo vnitro$tatnom prave.

Uvedeny c¢lensky stat tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice vymedzuje zamestna-
vatela ako subjekt, ktorému prislticha ako prvému povinnost dohliadat nad bezpe¢-
nostou a ochranou zdravia pracovnikov v mieste vykonu price. Naopak otdzka
zodpovednosti zamestndvatela je zverend ¢lenskym $tdtom na zdklade povinnosti
prijat opatrenia nevyhnutné na zarucenie uplatnenia a ¢innosti prava Spolocenstva,
ktorej osobitnym vyrazom je ¢lanok 4 uvedenej smernice.

Pokial ide o rozsah povinnosti ulozenej zamestnavatelovi ¢lankom 5 ods. 1 smernice
89/391, Spojené kralovstvo sa domnieva, ze této povinnost, hoci je vyjadrend nepod-
mieneéne, neukladd zamestnévatelovi povinnost dosiahnut vysledok, ktory spociva
v zaisteni pracovného prostredia vylucujuceho akékolvek riziko, ale v$eobecnu
povinnost poskytnut pracovnikom bezpe¢né miesta pre vykon price, pojem, ktorého
presny obsah by mohol byt vyvodeny z ¢ldankov 6 az 12 tejto smernice a zo zdsady
proporcionality.

Tento vyklad je koherentny tak s ustanoveniami smernice 89/391, najma s clankom
6 ods. 2, ktoré sa zameriavaju na konkretizaciu povinnosti uvedenej v jej ¢lanku 5
ods. 1, ako aj s réoznymi osobitnymi ustanoveniami smernic, ktoré tym, ze upres-
nuju preventivne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v urcitych osobitnych vyrobnych
odvetviach, vyvolavaju tvahy o uskutoénitelnosti alebo primeranosti tychto opat-
reni. Takyto vyklad je okrem iného v stlade so vseobecnou zdsadou proporciona-
lity a s ¢ldankom 118a Zmluvy, podla ktorého smernice prijaté na jeho zdklade sleduju
urcenie len ,minimdalnych poziadaviek, ktoré sa postupne zavedd*.
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Pokial ide o zodpovednost zamestndvatela, Spojené kralovstvo zdoraznuje, Ze zo
ziadneho ustanovenia smernice 89/391, najméi z jej clanku 5 ods. 1, nevyplyva, zZe
zamestndvatel ma podliehat reZzimu objektivnej zodpovednosti. Po prvé, toto usta-
novenie stanovuje vylu¢ne povinnost zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia pracov-
nikov a nie tiez povinnost nahradit skody vyplyvajtce z pracovnych arazov. Po druhé
ponechava smernica 89/391 c¢lenskym s$tatom slobodu vyberu formy zodpovednosti,
ob¢ianskopréavnej alebo trestnopréavnej, ktord treba stanovit pre zamestnéavatela. Po
tretie je otdzka, ¢i naklady v stvislosti s pracovnymi turazmi budd znésat jednotlivi
zamestndvatelia, kategéria zamestndvatelov vSeobecne alebo spolo¢nost ako celok,
rovnako ponechand na ¢lenské staty.

Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze jeho rezim zodpovednosti, ktory stanovuje ,auto-
matickd“ trestnoprdvnu zodpovednost, ktord plati pre vSetkych zamestndvatelov
s vyhradou vynimky zaloZenej na tom, ¢o je ,prakticky uskuto¢nitelné“, ktord je

vykladana striktne, umoznuje dat potrebny G¢inok ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/391.

Podla tohto ¢lenského $titu sa zamestndvatel moze vyhnit tejto forme zodpoved-
nosti len vtedy, ak preukéze, Ze urobil vetko, ¢o bolo prakticky uskutoénitelné pre
zabranenie vzniku rizik tykajtacich sa bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov. Na
tento Gcel je povinny preukdzat, Ze existoval zjavny nepomer medzi jednak rizikom
ohrozujucim bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov a jednak vynalozenymi
ndkladmi, ¢asom alebo tazkostami, ktoré by mohlo spdsobit prijatie opatreni nevy-
hnutnych pre zabrédnenie vzniku uvedeného rizika a ze uvedené riziko bolo popri
zmienenych skutoc¢nostiach bezvyznamné.
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52 Spojené kralovstvo doddva, ze uplatnenie sporného ustanovenia vnutro$titnymi
sudmi predstavuje Cisto objektivne posudenie situdcii, pri ktorom sa vobec neberd do
uvahy finan¢né moznosti zamestnavatela.

33 Spojené kralovstvo sa tiez domnieva, ze HSW Act umoziiuje zabezpecit G¢inny
systém prevencie, kedze odradzujuci Gcinok trestnej sankcie je vys$si ako udinok
obcianskopravnej zodpovednosti, ktord spociva v ndhrade $kody, pre ktort zamest-
névatelia maji moznost uzavriet poistenie. Této t¢innost je dalej preukdzana $tatis-
tikami, z ktorych vyplyva, ze Spojené krélovstvo je uz dlhodobo jednym z ¢lenskych
$tatov, ktory zaznamendva najniz$i pocet pracovnych trazov.

s Okrem toho uvedeny ¢lensky $tat upresnuje, ze vytvoril systém ndhrady $kody pre
poskodenych v dosledku pracovnych urazov na zéklade systému socidlneho pois-
tenia. Zamestndvatel je tiez zodpovedny za $kody vyplyvajice z porusenia svojej
povinnosti nalezitej starostlivosti voc¢i pracovnikom zakotvenej v common law.

35 Subsididrne Spojené krdlovstvo tvrdi, Ze sporné ustanovenie, ako ho uplatiiuju
britské sudy, ma pdésobnost, ktord sa zhoduje s posobnostou ¢lanku 5 ods. 4 smer-
nice 89/391.
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Postidenie Stidnym dvorom

O zalobe

Najprv je potrebné konstatovat, ze z pisomnej, ako aj Ustnej casti konania vyplyva,
ze ak Komisia kritizuje sporné ustanovenie najmé z toho dévodu, Ze moze obme-
dzit zodpovednost zamestndvatela v pripade trazov, potom sa zd4, ze zaklada svoju
vyhradu tiez na sposobilosti ustanovenia mat vplyv na rozsah v$eobecnej povinnosti
zaistit bezpec¢nost, ktord zavazuje zamestnavatela.

O rozsahu zodpovednosti zamestnévatela vzhladom na dosledky akejkolvek udalosti
skodlivej ochrane zdravia a bezpeénosti pracovnikov.

Komisia vychadza z vykladu ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/391 urobeného hlavne
z hladiska zodpovednosti zamestnavatela v dosledku $kdd na ochrane zdravia
a bezpecnosti pracovnikov. Uvedend zodpovednost sa vztahuje na dosledky kazdej
udalosti skodlivej ochrane zdravia a bezpecnosti pracovnikov, nezavisle od moznosti
pripisania uvedenej udalosti a dosledkov akejkolvek nedbanlivosti zamestnavatela pri
zavadzani prevenénych opatreni.

Z toho vyplyva, ze Komisia vykladd ustanovenia smernice 89/391 a najmi clanok 5
ods. 1 tak, ze objektivnu zodpovednost, ¢i uz trestnoprdavnu alebo obcianskopravnu,
nesie zamestndvatel.
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Preto treba skiimat po prvé, ¢i ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 89/391 vyzaduje, ako to tvrdi
Komisia, aby ¢lenské §taty stanovovali objektivnu zodpovednost zamestndvatelov
v pripade akychkolvek trazov, ku ktorym dojde v mieste vykonu préce.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/391
»zamestndvatel je povinny zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci
po vsetkych strankach”.

Toto ustanovenie, ktorého obsah je upresneny v ¢lankoch 6 az 12 smernice 89/391,
ako aj vo viacerych osobitnych smerniciach stanovujicich preven¢né opatrenia,
ktoré musia byt prijaté v urcitych osobitnych vyrobnych odvetviach, ukladd zamest-
ndvatelovi povinnost zaistit pracovnikom bezpeéné pracovné prostredie.

Naopak nemozno tvrdit, Ze zamestndvatel musi niest objektivnhu zodpovednost iba
na zéklade c¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/391. Toto ustanovenie sa totiz ohranicuje
na zakotvenie véeobecnej povinnosti zamestndvatela zaistit bezpe¢nost bez toho, aby
akokolvek $pecifikovalo formu zodpovednosti.

Komisia tvrdi, Ze vyklad ¢lanku 5 smernice 89/391 v tom zmysle, ktory navrhuje,
je podporeny pripravnymi pracami na tejto smernici. Tvrdi, ze vzhladom na to, Ze
ziadost delegécii Spojeného kralovstva a Irska, ktorej cielom bolo zaclenit sporného
ustanovenia do vymedzenia zodpovednosti zamestndvatela, bola vyslovne zamiet-
nutd v priebehu diskusii organizovanych v ramci pracovnej skupiny pri Rade Eurép-
skej unie, mozno v dosledku tejto skutoc¢nosti pripustit existenciu objektivnej zodpo-
vednosti zamestnavatela.
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S touto argumentdciou sa v$ak nemozno stotoznit. Z pripravnych prac na smernici
89/391 a najmai zo spolo¢ného vyhldsenia Rady a Komisie uvedeného v zdpisnici zo
zasadnutia Rady z 12. jina 1989 totiz vyplyva, ze zaclenenie takéhoto ustanovenia
sa navrhlo preto, aby sa vyriesili problémy, ktoré by formulicia nepodmienecnej
povinnosti zaistenia bezpecnosti, ktord zavidzuje zamestnavatela, mohla spdsobit
v systémoch ,common law*, so zretefom na povinnost dotknutych stidnych organov
vykladat doslovne pisané pravo.

V tejto stvislosti odmietnutie zaclenit podobné ustanovenie, ako je sporné ustano-
venie, do ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/391 nemoze stacit na odévodnenie vykladu
tohto ustanovenia, z ktorého by vyplyvalo, ze na zamestndvatela sa vztahuje objek-
tivna forma zodpovednosti v pripade tGrazov.

Takyto vyklad neméze byt tiez zalozeny na systéme ¢lanku 5 uvedenej smernice.

Odseky 2 a 3 ¢lanku 5 stanovuju, Ze zamestndvatel nie je zbaveny zodpoved-
nosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ked najima kvalifikované
externé sluzby alebo osoby a ze to tak tieZ nie je z dovodu povinnosti pracovnikov
v tejto oblasti. V tomto zmysle tieto ustanovenia si urcené na upresnenie charak-
teru a rozsahu povinnosti uvedenej v odseku 1 toho istého ¢lanku a nemozno z nich
vyvodit existenciu akejkolvek formy zodpovednosti v pripade urazov na zdklade
uvedeného odseku.

Clanok 5 ods. 4 prvy pododsek smernice 89/391 stanovuje moznost ¢lenskych
$tatov obmedzit zodpovednost zamestndvatelov ,tam, kde sa vyskytuju nezvycajné
a nepredvidatelné okolnosti, na ktoré zamestnavatelia nemaja vplyv, alebo v pripade
vynimo¢nych udalosti, ktorych nasledkom nemohli zabranit napriek uplatiovaniu
uplnej nélezitej starostlivosti®.
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Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 82 svojich ndvrhov, zo znenia tohto podo-
dseku vyplyva, Ze jeho cielom je objasnenie vyznamu niektorych ustanoveni smer-
nice 89/391 tym, ze upresiiuje hranice volnej uvahy, ktord maja ¢lenské $téty pri ich
preberani do vnutrostatneho prava. Naopak z tohto ustanovenia nemozno na zéklade
vykladu a contrario vyvodit zamer zdkonodarcu Spolocenstva ulozit ¢lenskym $tatom
povinnost stanovit rezim objektivnej zodpovednosti zamestnéavatelov.

Napokon treba konstatovat, Ze Komisia nepreukazala, preco ciel smernice 89/391,
ktory spociva ,v zavddzani opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci“, nemoze byt dosiahnuty inymi prostriedkami ako
zavedenim reZimu objektivnej zodpovednosti zamestnavatelov.

Z predchddzajtceho vyplyva, ze Komisia dostato¢ne pravne nepreukazala, Ze sporné
ustanovenie obmedzuje zodpovednost zamestndvatelov v rozpore s ¢ldnkom 5 ods. 1
a 4 smernice 89/391 tym, ze vylucuje formu objektivnej zodpovednosti.

O rozsahu povinnosti zamestndvatelov zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia
pracovnikov

Po druhé treba analyzovat vyhradu Komisie v miere v akej vyc¢ita Spojenému krélov-
stvu skutocnost, Ze neprebralo spravne ¢lanok 5 ods. 1 smernice 89/391 pokial ide
o rozsah v§eobecnej povinnosti zamestnavatelov zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia
pracovnikov.
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Ak Komisia v tejto stvislosti tvrdi, ze povinnost prislichajica zamestndvatelovi mé
nepodmieneny charakter, potom vyslovne prizndva, Ze uvedend povinnost nema za
nésledok to, ze zamestndvatel je povinny zarucit pracovné prostredie zbavené akého-
kolvek rizika. Vo svojej odpovedi Komisia tiez uznala, Ze zamestnavatel po vyhodno-
teni rizik moze vyvodit zdver, Ze rizikd st tak minimadlne, Ze ziadne preven¢né opat-
renie netreba prijat. V takejto situécii je podla Komisie rozhodujtce, Ze zamestna-
vatel je zodpovednym, ak dojde k pracovnému drazu.

Ak vsak, tak ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, Komisia nepreukazala, Ze sporné
ustanovenie obmedzuje zodpovednost zamestndvatelov v rozpore s ¢ldnkom 5 ods. 1
a 4 smernice 89/391 tym, Ze vylucuje formu objektivnej zodpovednosti, tiez nepre-
ukdzala, ako modze sporné ustanovenie, ktoré sa tyka trestnoprdvnej zodpoved-
nosti zamestndvatela, ovplyvnit rozsah véeobecnej povinnosti zamestndvatela zaistit
bezpecnost, ako to vyplyva z tychto ustanoveni.

Ak totiZ sporné ustanovenie stanovuje vynimku z povinnosti zamestnavatela zaistit
bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci po v$etkych strankach tym, ze je
povinny tak urobit, len pokial je to ,prakticky uskutoénitelné“, vyznam tejto vynimky
zévisi od presného obsahu tohto zéaviazku. Vzhladom na tieto tvrdenia Komisie,
ktoré st pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku, Komisia nedostato¢ne upresnila
svoj vyklad obsahu uvedenej povinnosti bez ohladu na ob¢ianskopréavnu alebo trest-
nopravnu zodpovednost v pripade pracovnych drazov a nezdvisle od povinnosti
vyplyvajtcich z ¢lanku 5 ods. 2 a 3 a ¢lankov 6 az 12 smernice 89/391. Komisia teda
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nepreukdzala, akym spdsobom sporné ustanovenie, posudzované vzhladom na vnut-
ros$tatnu judikatdru, ktord uviedli obaja Gcastnici konania, porusuje ¢lanok 5 ods. 1
a 4 smernice 89/391.

V tejto stvislosti je potrebné najprv pripomenut, ze prinalezi Komisii v ramci konania
zacatého na zéklade ¢lanku 226 ES preukdzat existenciu iidajného nesplnenia povin-
nosti a predlozit Sidnemu dvoru podklady nevyhnutné na preverenie existencie
tohto nesplnenia Sidnym dvorom bez toho, aby sa mohla Komisia odvolat na
akukolvek domnienku (pozri rozsudky z 12. mdja 2005, Komisia/Belgicko, C-287/03,
Zb.s.1-3761, bod 27 a citovand judikattru, ako aj zo 6. aprila 2006, Komisia/Rakusko,
C-428/04, Zb. s. 1-3325, bod 98).

Preto treba konstatovat, ze Komisia nepreukazala, Ze sporné ustanovenie v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 89/391 obmedzuje povinnost zamestnavatelov zaistit
bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov. Treba teda uviest, Ze k nesplneniu povin-
nosti nedoslo ani pokial ide o druhu ¢ast zalobného dévodu.

So zretelom na predchddzajice Gvahy treba vyvodit zdver, ze Komisia dostato¢ne
pravne nepreukizala, ze Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si
tym, ze obmedzuje povinnost zamestndvatela zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci po véetkych strankach na povinnost tak urobit, len pokial je to
prakticky uskuto¢nitelné, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 1
a 4 smernice 89/391.

Preto treba zamietnut Zalobu podant Komisiou.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Spojené kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na nédhradu trov konania
a Komisia nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eur6épskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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