ROZSUDOK Z 18. 1. 2007 — VEC C-220/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. januara 2007 "

Vo veci C-220/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal administratif de Lyon (Francizsko) zo 7. aprila 2005
a doruceny Sudnemu dvoru 19. méja 2005, ktory suvisi s konanim:

Jean Auroux a i.,

proti

Commune de Roanne,

za ucasti:

Société d’équipement du département de la Loire (SEDL),
* Jazyk konania: francizitina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz
(spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues a M. Ilesic,

generédlna advokdtka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 27. aprila 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Auroux a i., v zastdpeni: ]J. Antoine, avocat,

— mesto Roanne, v zastipeni: P. Petit a C. Xavier, avocats,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriauc¢itinas, splnomocneny zastupca,
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— rakuska vlada, v zastdpeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— polskd vlada, v zastupeni: T. Nowakowski, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. jina 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/37/EHS
zo 14. jtina 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 199,
s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997 (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd.
06/003, s. 3, dalej len ,smernica“).

Tento navrh bol podany v rdamci Zaloby o neplatnost, ktori podal pan Auroux
a osem dalsich zalobcov (dalej len ,Zalobcovia vo veci samej“) proti zaverom
rokovania mestského zastupitelstva mesta Roanne, na ktorom bol starosta povereny
podpisat zmluvu o realizacii zabavného centra v Roanne so spolo¢nostou Société
d’équipement du département de la Loire (dalej len ,SEDL®).
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

V zmysle druhého odévodnenia smernice ,sti¢asné dosiahnutie slobody zriadovania
a slobody poskytovania sluzieb v oblasti verejnych zmldv na zhotovenie prac
uzatvirané [uzatvaranych — neoficidlny preklad] v ¢lenskych §titoch v mene $titu,
regiondlnych alebo miestnych uradov, alebo inych verejnopravnych organov
neznamena len zrusenie obmedzeni ale aj koordindciu narodnych (vnuitro$titnych)
postupov pri verejnom obstaravani prac”.

Zo siesteho odovodnenia smernice vyplyva, Ze zmluvy na zhotovenie prac
s hodnotou niz$ou ako 5 miliénov eur mézu byt vynaté zo sutaze, ako je zavedena
v smernici, a koordina¢né ustanovenia sa na ne nemusia uplatiovat.

Podla desiateho oddvodnenia smernice ,na zabezpelenie rozvoja Gcinnej sutaze
v oblasti verejnych zmlav je nevyhnutné aby oznamenia o vyhldseni obstardavania
vypracované obstardvatelmi ¢lenskych §tatov boli zverejnené v celom spolocenstve®.
V tom istom oddvodneni sa dalej uvddza, ze ,informécie obsiahnuté v tychto
oznameniach musia umoznit zhotovitelom so sidlom v spolo¢enstve, aby posudili, ¢i
sa navrhované objednavky tykaja ich zaujmov®.

Clanok 1 pism. a) az d) tejto smernice stanovuju:

»Na Ucely tejto smernice:

a) verejné zmluvy na zhotovenie prac’ st odplatné zmluvy, uzavreté pisomne
medzi zhotovitelom a obstardvatelom definovanym v pismene b), ktorych
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predmetom je bud zhotovenie prace, alebo zhotovenie price a vypracovanie
projektovej dokumentacie uvedenych v prilohe II, alebo zhotovenie prace
tykajicej sa jednej z cinnosti uvedenych v prilohe 1I, alebo prace definovanej
v pismene c), alebo zhotovenie prace, zodpovedajicich poziadavkam, ktoré urcil
obstaravatel [verejné zmluvy na zhotovenie prac‘ su odplatné zmluvy uzavreté
pisomne medzi zhotovitelom a verejnym obstardvatelom definovanym
v pismene b), ktorych predmetom je bud vykonanie price, alebo sucasne
vykonanie prace a vypracovanie projektovej dokumenticie, ktoré sa tykaji
jednej z ¢innosti uvedenych v prilohe II alebo diela definovaného v pismene c),
alebo zhotovenie — akymkolvek sposobom — diela zodpovedajiceho
poziadavkam, ktoré urcil verejny obstaravatel — neoficidlny preklad);

,obstardvatelia‘ [verejni obstardvatelia — neoficidlny preklad)] su §tat, regiondlne
alebo miestne orginy [Gzemné samospravne celky — wneoficidlny preklad),
organizicie, ktoré sa spravuji verejnym pravom, zdruZenia tvorené jednym
alebo niekolkymi takymi orgdnmi [Gzemnymi samospravnymi celkami —
neoficidlny preklad] alebo organizaciami;

,praca’ [dielo’ — neoficidlny preklad] znamend vysledok stavebnych alebo
inZinierskych prac chdpanych ako celok, ktoré samy osebe spliajii ekonomickd
a technickd funkciu [ktory sdm osebe spliia ekonomickd alebo technicku
funkciu — neoficidlny preklad];

,Jkoncesia na verejné prace’ je zmluva rovnakého typu, ako je uvedeny v pismene
a), s tym rozdielom, Ze protiplnenie za price pozostiva vyhradne z prdva
pouzivat stavby [vyuzivat dielo — wneoficidlny preklad] alebo z tohto prava
a zaplatenia ceny”.

Cinnostami ~uvedenymi v prilohe II*, spominanymi v ¢lanku 1 pism. a) smernice, s
stavebnictvo a stavebné inzinierstvo zodpovedajtce triede 50 vieobecnej klasifikacie
ekonomickych ¢innosti v Eurépskych spolocenstvach. Medzi tymito ¢innostami je
vyslovne uvedena kategéria tykajica sa stavby budov.
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Clanok 6 smernice stanovuje:

»1. Této smernica sa uplatni na:

a) verejné zmluvy na zhotovenie pric, ktorych predpokladana ¢istd hodnota bez
DPH nie je nizdia ako hodnota vyjadrena v [eurdch] zodpovedajiica sume
5 000 000 SDR (zvlastne prava Cerpania);

b) verejné zmluvy na zhotovenie prac uvedené clanku 2 ods. 1, ktorych
predpokladani ¢istd hodnota bez DPH nie je niz$ia ako 5 000 000 [eur].

3. Ak je préaca rozdelend [dielo rozdelené — neoficidlny preklad] na niekolko casti,
pri¢om kazd4 cast je predmetom jednej zmluvy, hodnota kazdej Casti sa musi brat do
uvahy pri vypocte ciastok uvedenych v odseku 1. Ak celkova hodnota jednotlivych
Casti nie je niz$ia ako hodnota stanovena v odseku 1, ustanovenia tohto odseku sa
vztahuji na vSetky casti. Obstaravatelia [Verejni obstaravatelia — neoficidlny
preklad] sa m6zu odchylit od ustanoveni odseku 1 pri ¢astiach, ktorych odhadovana
hodnota bez DPH, je niz$ia ako 1 000 000 [eur] za predpokladu, ze celkova
odhadovana hodnota tychto dcasti nepresiahne 20 % celkovej predpokladanej
hodnoty vsetkych casti.

4. Ziadna prica [Ziadne dielo — neoficidlny prekiad] alebo zmluva sa nesmie
rozdelit s ciefom vyhnut sa uplatneniu tejto smernice.
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5. Pri vypocte ciastok uvedenych v odseku 1 a v ¢lanku 7 sa berie do ivahy nielen
hodnota verejnych zmliv na zhotovenie prace, ale aj predpokladand hodnota
dodévok potrebnych na vykonanie pric, ktoré poskytni obstardvatelia [verejni
obstaréavatelia — neoficidlny preklad) zhotovitelovi.

6. Obstaravatelia [Verejni obstaravatelia — wneoficidlny preklad] zabezpecia, aby
nedochddzalo k diskrimindcii medzi doddvatelmi.”

Vnutrodtdtne prdavo

V case skutkovych okolnosti ¢ldnok L. 300-4 code de l'urbanisme (zdkon
o uzemnom plinovani) v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 8 zdkona ¢. 2000-1208
z 13. decembra 2000 (JORF zo 14. decembra 2000, s. 19777) stanovoval:

»Stat, izemné samospravne celky alebo ich verejnoprivne podniky mézu zverit
vypracovanie $tadie a realizaciu stavebnych ¢innosti podla tejto ¢asti ktorémukolvek
subjektu sikromného alebo verejného prava, ktory sa tymito ¢innostami zaobera.

Ak bola uzavretda dohoda s verejnopravnym podnikom, miestnou spolo¢nostou so
zmie$anym vlastnictvom definovanou v zidkone ¢. 83-597 zo 7. jila 1983, alebo so
spolo¢nostou so zmieSanym vlastnictvom, ktorej viac nez polovica obchodného
imania je vo vlastnictve jedného alebo viacerych z tychto verejnopravnych subjektov:
$tatu, regioénov, departementov, obci alebo ich zdruzeni, moze mat tito dohoda
formu verejnej dohody o stavebnej ¢innosti.
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Subjektom uvedenym v predchadzajicom pododseku méze byt zverené vykonanie
predbeznych studii potrebnych na vymedzenie charakteristik operacie v mandatnej
zmluve, ktorou st poverené uzavriet zmluvy o $tddidch v mene a na icet tzemného
samospravneho celku alebo zdruZzenia uzemnych samospravnych celkov.

Ustanovenia hlavy II kapitoly IV zdkona ¢. 93-122 z 29. janudra 1993 o predchadzani
korupcii a transparentnosti hospodarskeho Zivota a verejnych postupov sa nepouziju
na verejné dohody o stavebnej ¢innosti uzavreté na zéklade tohto ¢lanku.

Verejnd dohoda o stavebnej ¢innosti moze stanovit podmienky, za akych sa druhy
zmluvny subjekt zapoji do $tadii tykajucich sa operacie, a najmé do revizie alebo
zmeny miestneho tizemného projektu.”

V nadvdznosti na zacatie konania pre nesplnenie povinnosti proti Francizskej
republike Komisiou Eurépskych spolocenstiev bol ¢lanok L. 300-4 code de
I'urbanisme zmeneny zdkonom ¢. 2005-809 z 20. jula 2005 o koncesidch na
stavebnej ¢innosti (JORF z 21. jala 2005, s. 11833) takto:

»Stat, izemné samospravne celky alebo ich verejnoprivne podniky mézu zverit
realiziciu stavebnych ¢innosti podla tejto Casti ktorémukolvek subjektu, ktory sa
tymito ¢innostami zaobera.

Zadanie koncesie na stavebné cinnosti podlieha postupu zverejnenia zo strany
udelovatela, ktory umozni stcasné predlozenie viacerych ponuk za podmienok
stanovenych dekrétom Statnej rady.
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Koncesionar zabezpeti dohlad nad pracami a zariadeniami pouzitymi pri operdcii,
ktoré sa uvadzaju v koncesii, ako aj realizaciu $tadif a inych dloh potrebnych na ich
vykonanie. Udelovatel ho moéze poverit nadobudnutim tovaru potrebného na
realizdciu operdcie, a to pripadne aj vyvlastnenim alebo uplatnenim predkupného
prava. Koncesionar uskuto¢ni predaj, prenijom alebo prenechanie do uzivania
nehnutelnosti nachadzajtcich sa na Gzemi, na ktoré sa koncesia vztahuje.”

Clanok 11 uvedeného zikona ¢. 2005-809 stanovuje:

»V pripade, Ze ich platnost bola spochybnena z dévodu, Ze vymenovaniu realizatora
stavebnych ¢innosti nepredchadzal postup zverejnenia, ktory by umoznil sticasné
predloZenie viacerych ponuik, sa s vyhradou pravoplatnych sidnych rozhodnuti
povazuju za platné:

1. koncesie na stavebné ¢innosti, verejné dohody o tzemnych tpravach a dohody
o uzemnych Upravich podpisané pred uverejnenim tohto zdkona“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Mestské zastupitelstvo obce Roanne na rokovani 28. oktébra 2002 udelilo starostovi
mesta suhlas, aby so SEDL podpisal dohodu o realizicii zabavného centra (dalej len
»dohoda®).
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Dohoda uzavreta 25. novembra 2002 predpoklada realizaciu zibavného centra
v postupnych fazach. V prvej faze je zahrnutd vystavba multikina a obchodnych
priestorov, ktoré maji byt postiipené tretim osobam, ako aj diel, ktoré maju byt
odovzdané verejnému obstardvatelovi, a sice parkoviska, pristupovych ciest
a verejnych priestranstiev. Dalsie fizy, pre ktoré sa vyzaduje podpis dodatku
k dohode, sa v zasade tykaju vystavby dal$ich obchodnych priestorov alebo
prevadzkovych priestorov pre sluzby a hotela.

Podla preambuly dohody sa mesto Roanne prostrednictvom tejto operacie usiluje
zmenit urdenie istej malo atraktivnej mestskej Casti a podporit rozvoj aktivit vo
volnom case a cestovného ruchu.

V zmysle ¢lanku 2 dohody ma SEDL za ulohu predovsetkym nadobudnut pozemky,
zorganizovat sutaz architektonickych a/alebo inzinierskych navrhov, dat vykonat
$tadie, vykonat stavebné prace, zalozit a viest urcité uctovné a spravne doklady,
zabezpecit finan¢né prostriedky, uplatnit G¢inné ndstroje na zabezpecenie odpredaja
diel, ako aj véeobecne zabezpelit spridvu a koordinaciu opericie a informovanie
obce.

Z ¢lanku 10 druhého odseku dohody vyplyva, ze kazdé zadanie prac zo strany SEDL
tretim osobam podlieha zasadam zverejnovania a vyhlasenia verejného obstaravania,
ktoré st stanovené v zakonniku verejného obstaravania v zmysle ¢lanku 48.1 zakona
¢. 93-122 z 29. janudra 1993 (JORF z 30. janudra 1993).

Podla predbeinej stvahy pripojenej k dohode sa odhaduje, Ze celkova hod-
nota prijmov dosiahne vysku 10 227 103 eur za realizaciu prvej fazy operacie
a 14 268 341 eur za celkovu realizaciu operacie. Z tejto celkovej hodnoty 2 925 000 eur
zaplati mesto ako protiplnenie za prevod parkoviska. Okrem toho sa odhaduje, Ze
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SEDL ziska 8 099 000 eur ako protihodnotu za prevod diel tretim osobam. Napokon
sa uvadza, ze mesto Roanne prispeje na financovanie vSetkych diel, ktoré sa maja
realizovat, sumou 2 443 103 eur v prvej fize a sumou 3 034 341 eur na vsetky prace
sihrnne.

Z clankov 22 a7z 25 dohody vyplyva, Zze pri skonceni jej platnosti SEDL vyda
zévere¢nu sivahu, ktorti musi schvilit mesto Roanne. Akykolvek prebytok stvahy
musi previest na mesto. NavySe sa mesto automaticky stiva vlastnikom vsetkych
pozemkov a stavieb, ktoré maju byt prevedené na tretie osoby a zatial neboli
odpredané. Mesto Roanne tiez zabezpedi vykondvanie platnych zmlav s vynimkou
pracovnych zmlav a prevezme dlhy SEDL.

Zalobcovia vo veci samej podali 11. decembra 2002 na Tribunal administratif de
Lyon zalobu o neplatnost proti ziverom rokovania mestského zastupitelstva
z 28. oktébra 2002. V zalobe napadli platnost tohto rokovania, tak z pohladu
vnuatrostitneho prava, ako aj prava SpolocCenstva. Pokial ide o prdvo Spoloc¢enstva,
tvrdia, ze uzavretiu dohody malo predchddzat zverejnenie a vyhldsenie verejného
obstardvania v sulade s povinnostami vyplyvajiicimi zo smernice.

Za tychto okolnosti Tribunal administratif de Lyon rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Predstavuje dohoda, ktorou jeden verejny obstaravatel poveri druhého
verejného obstardvatela realiziciou stavebnych ¢innosti vo verejnom ziujme,
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v ramci ktorej tejto druhy verejny obstaravatel odovzda prvému obstaravatelovi
diela, ktoré maju slazit jeho potrebam, a pri skonéeni ktorej sa prvy verejny
obstaravatel automaticky stdva vlastnikom tych pozemkov a stavieb, ktoré
nepresli do vlastnictva tretich os6b, verejni zmluvu na zhotovenie prac v zmysle
ustanoveni ¢lanku 1 smernice...?

V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, je pri posudzovani prahu 5 000 000
[SDR] stanoveného v ¢ldnku 6 tej istej smernice potrebné zohladnit iba cenu za
prevod diel verejnému obstardvatelovi alebo sudet tejto ceny a zaplatenych
prispevkov, aj ked su tieto prispevky iba s¢asti uréené na zhotovenie danych diel,
alebo, napokon, celkovi hodnotu prac, pricom majetok, ktory nebol prevedeny
na konci platnosti zmluvy, sa automaticky stava vlastnictvom prvého verejného
obstaravatela a ten dalej vykonava platné zmluvy a preberd dlhy druhého
verejného obstardvatela?

V pripade kladnej odpovede na prvé dve otdzky, je prvy verejny obstardvatel pri
uzatvarani takejto dohody oslobodeny od povinnosti pouzit postupy verejného
obstaravania stanovené v uvedenej smernici, vzhladom na to, ze tito dohoda
moze byt uzavretd len s urcitymi pravnickymi osobami a druhy verejny
obstaravatel musi tieto postupy uplatnit na svoje verejné obstaravania prac?”
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O pripustnosti otiazok

Mesto Roanne a francizska vlada na Gvod tvrdia, Ze navrh na zacatie prejudicialneho
konania je nepripustny.

Mesto Roanne tvrdi, Ze franctzsky zakonodarca prijatim zdkona ¢. 2005-809
retroaktivne konvalidoval verejné dohody o stavebnej Cinnosti, ktoré boli uzavreté
bez predchidzajiceho zverejnenia a vyhldsenia verejného obstardvania. Kedze
vnutro$tatny sid musi aplikovat francizsky zdkon a povazovat dohodu za
konvalidovanti uvedenym zdkonom, pozadovany vyklad prdva Spolocenstva nie je
pre rozhodnutie sporu vo veci samej potrebny.

Francuzska vlidda tvrdi, ze ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania nespravne
kvalifikuje predmetni dohodu ako dohodu o stavebnej ¢innosti v zmysle ¢lanku
L. 300-4 code de I'urbanisme v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti pripadu.
Podla tejto vlady v skutoc¢nosti ide o obyc¢ajna stavbu diela. Z toho vyplyva, ze otizka,
¢i dohoda tykajica sa stavebnej cinnosti je verejnou zmluvou na zhotovenie prac
v zmysle smernice, je nepripustna, pretoze nemd ziaden vztah k predmetu alebo
readlnym okolnostiam sporu.

Faktom je, Ze tak mesto Roanne, ako aj franctizska vlada navrhujd, aby bol navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vyhlaseny za nepripustny z dévodov, ktoré savisia
s vykladom franctzskeho prava a kvalifikovanim skutkovych okolnosti vo veci samej
podla tohto prava.
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Ako v8ak vyplyva z ustilenej judikatdry, postup podla ¢lanku 234 ES vychadza
z jasného rozdelenia pravomoci medzi vnutrostitne sudy a Studny dvor, pricom
vylu¢éne Sddny dvor je opravneny rozhodovat o otdzkach, ktoré sa tykaju vykladu
alebo platnosti aktov Spolocenstva uvedenych v tomto ¢linku. V tomto ramci
Stidnemu dvoru neprindlezi posudzovat vyklad ustanoveni vnuatro$titneho priva
alebo rozhodnut, ¢i je vyklad tohto prava zo strany vnuitrostatneho sidu spravny
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1974, Demag, 27/74, Zb. s. 1037,
bod 8; zo 16. aprila 1991, Eurim-Pharm, C-347/89, Zb. s. 1-1747, bod 16,
a z 12. januara 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Zb. s. 1-589,
bod 20).

Vylu¢ne vnuatrostatnemu sadu, ktory vec prejednava a musi prevziat zodpovednost
za rozhodnutie sporu, tiez prindlezi, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil
potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré polozi Sidnemu dvoru (pozri rozsudky zo 4. decembra
2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Zb. s. I-14527, bod 74, a z 12. aprila 2005, Keller,
C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 33). Preto ak sa polozené otdzky tykaji vykladu préva
Spolocenstva, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia o nepripustnosti, ktoré uvadza mesto Roanne
a francizska vlida, musia byt zamietnuté a ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania musi byt vyhldseny za pripustny.

O prvej otazke

V prvej otazke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je dohoda verejnou zmluvou
na zhotovenie prac v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice.
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Podla definicie uvedenej v tomto ustanoveni verejné zmluvy na zhotovenie prac sa
odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi zhotovitelom a verejnym obstardvatelom
definovanym v ¢lanku 1 pism. b) smernice, ktorych predmetom je bud vykonanie
prac, alebo sicasne vykonanie pric a vypracovanie projektovej dokumenticie
k pracam alebo dielu definovanému v smernici, alebo zhotovenie — akymkolvek
sposobom — diela, ktoré zodpoveda poziadavkam urcenym verejnym obstardva-
telom.

Mesto Roanne a francuzska a polskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach
tvrdia, Ze dohoda nezodpoveda tejto definicii, a nie je preto verejnou zmluvou na
zhotovenie prac v zmysle smernice.

Podla mesta Roanne dohoda nie je verejnou zmluvou na zhotovenie prac, kedze jej
predmet vzhladom na to, Ze ide o verejni dohodu o stavebnej ¢innosti, prekraduje
predmet vykonania prac. Podla francizskeho préava sa totiz takéto dohody tykaju
celkovej realizdcie urcitého tuzemného projektu alebo urcitej tizemnej politiky
v kazdej ich zlozke, najmi vypracovania projektu, administrativneho a pravneho
spravovania, nadobudnutia nehnutelnosti vyvlastnenim a uplatnenia postupov
uzatvarania zmluv.

V tom istom duchu polskd vldda zdoraznuje, Ze podla dohody sa SEDL zavizuje
realizovat investi¢ny projekt, ktory zahfia rozne tlohy. Tato vlada v tejto savislosti
zdoraznuje, ze SEDL nie je zhotovitelom, ktory vykona prace uvedené v zmluve, tito
spolo¢nost sa len zavizuje pripravit a viest verejné obstardvanie pric. Kedze
najdolezitejsim prvkom zmluvy je zadat objednivku diel a dohliadat nad ich
realizéciou, polska vlada tvrdi, ze dohodu treba kvalifikovat ako ,verejnd zmluvu na
poskytnutie sluzieb” v zmysle ¢lanku 1 smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992
o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 322).
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Franctzska vlada tvrdi, Ze ta Cast zabavného centra, ktora sa tyka realizédcie stavieb,
pri ktorych sa predpoklada ich predaj tretim osobam, nepredstavuje verejntii zmluvu
na zhotovenie prac v zmysle smernice. Tato vlida sa totiz domnieva, Ze prdve
z dovodu, Ze tito Cast je urcend tretim osobiam, nemozno ju vnimat tak, Ze
zodpoveda potrebdm mesta. Doplia, Ze iba vystavba parkoviska na tcet mesta
Roanne by v zasade mohla predstavovat verejni zmluvu na zhotovenie prac. Na tito
vystavbu by sa vSak pritom smernica nevztahovala, pretoze parkovisko bude na
mesto prevedené az po jeho dokonceni na zaklade osobitného postupu stanoveného
francizskym pravom, tzv. ,predaja v budiicom stave dokoncenia®, takze v podstate
ide o oby¢ajné nadobudnutie nehnutelnosti, ktorého predmetom nie st ani tak
préce, ale skor predaj diel, ktoré sa majii postavit.

Litovskd a rakuska vlida, ako aj Komisia sa domnievaji, ze dohoda je verejnou
zmluvou na zhotovenie prac v zmysle ¢lanku 1 smernice. Komisia konkrétne tvrdi,
Ze aj ked dohoda zahfna urcité ulohy, ktoré si poskytnutim sluzieb, jej hlavnym
ciefom je realizdcia diela, ktoré ma splhat poziadavky $pecifikované verejnym
obstardvatelom v zmysle ¢lanku 1 pism. a) a ¢) smernice.

S tvrdeniami mesta Roanne a francizskej a polskej vlady nemozno sihlasit.

Iste, je pravda, Ze nad ramec vykonu prac dohoda zveruje SEDL aj dodato¢né ulohy,

ktoré, ako poznamenali viaceri vedlajsi Gcastnici konania, maju povahu poskytnutia
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sluzieb. V protiklade s tym, ¢o tvrdi mesto Roanne, len zo samotnej skutoc¢nosti, Ze
dohoda obsahuje prvky, ktoré idi nad ramec vykonu prac, vSak este nevyplyva, Ze sa
na nu smernica nevztahuje.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, ak urcitd zmluva sicasne obsahuje
prvky verejnej zmluvy na zhotovenie pric a prvky iného druhu verejnej zmluvy,
o tom, ktord zo smernic SpoloCenstva z oblasti verejného obstardvania sa ma
v zdsade uplatnit, rozhoduje hlavny predmet zmluvy (pozri rozsudok z 19. aprila
1994, Gestién Hotelera Internacional, C-331/92, Zb. s. 1-1329, bod 29).

Pokial ide o uplatnenie tejto judikatdry na predmetny pripad, je potrebné zdoraznit,
ze v protiklade s tym, ¢o vo svojich pripomienkach tvrdi polskd vlada, zmluvny
zavizok SEDL sa neobmedzuje na organiziciu prac a stvisiacu administrativu, ale
vztahuje sa tieZz na vykonanie predmetnych prac. Navyse nato, aby mohla byt osoba
uzatvirajuca zmluvu s verejnym obstaravatelom kvalifikovana ako zhotovitel
povereny verejnou zmluvou na zhotovenie priac v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
smernice, sa podla ustilenej judikatary nevyzaduje, aby bola tdto osoba sama osebe
schopnd priamo realizovat dohodnuté plnenie z vlastnych zdrojov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. aprila 1994, Ballast Nedam Groep, C-389/92, Zb. s. 1-1289,
bod 13, a z 2. decembra 1999, Holst Italia, C-176/98, Zb. s. I-8607, bod 26). Z toho
vyplyva, Ze pre postdenie, ¢i hlavnym predmetom dohody je vykonanie diela, je
bezvyznamné, ze SEDL nevykondva praca sama, ale zaddva ich vykonanie
subdodévatelom.

Tvrdenie franctuzskej vlady, ze z doévodov vysvetlenych v bode 33 sa nemozno
domnievat, Ze predmetom dohody je zhotovenie diela zodpovedajiceho poziadav-
kam, ktoré $pecifikoval verejny obstardvatel, v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice,
treba zamietnut.
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Pokial ide o pravne kvalifikovanie parkoviska francizskou vladou, je potrebné
konstatovat, Ze vymedzenie verejnej zmluvy na zhotovenie prac spada do posobnosti
prava Spolocenstva. KedZe ¢lanok 1 pism. a) smernice vyslovne neodkazuje na
pravny poriadok ¢lenskych §tatov na acely zistenia jeho zmyslu a rozsahu, pravne
kvalifikovanie tejto zmluvy vo francizskom prive nemd vyznam pre rozhodnutie
o tom, ¢i dohoda patri do posobnosti smernice (pozri analogicky rozsudok
z 20. oktébra 2005, Komisia/Francazsko, C-264/03, Zb. s. I-8831, bod 36).

Z ¢lanku 1 pism. ¢) smernice vyplyva, Ze existenciu diela treba posudzovat vo vztahu
k ekonomickej a technickej funkcii vysledku vykonanych prac (pozri rozsudok
z 27. oktébra 2005, Komisia/Taliansko, C-187/04 a C-188/04, neuverejneny
v Zbierke, bod 26). Ako jednoznacne vyplyva z viacerych ustanoveni dohody,
realizicia zébavného centra mé vytvorit priestor pre obchodné cinnosti a sluzby,
takze dohodu treba chéipat tak, ze splia ekonomickd funkciu.

Okrem toho realizéciu zabavného centra treba chapat tak, Ze spliia poziadavky, ktoré
mesto Roanne $pecifikovalo v dohode. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
dielo, ktorého sa dohoda tyka, je zdbavné centrum so vSetkymi néleZitostami, teda
dielo, ktoré zahfnia vystavbu multikina, prevadzkovych priestorov pre sluzby
suvisiace s volnym c¢asom, parkoviska a pripadne hotela. Z viacerych ustanoveni
dohody vyplyva, zZe realiziciou zdbavného centra ako celku sa mesto Roanne usiluje
zmenit zameranie a zdynamizovat mestskua cast v okoli Zelezni¢nej stanice.

Pokial ide o dalsie prvky definicie ,verejnej zmluvy na zhotovenie prace” zakotvenej
v ¢lanku 1 pism. a) smernice, je v prvom rade potrebné zdéraznit, Ze nebolo
spochybnené, Ze mesto Roanne je ako izemny samospravny celok ,,obstardvatelom*
[,verejnym obstaravatelom” — neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
smernice a Ze tu existuje pisomnd zmluva.
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Po druhé je nesporné, ze SEDL, ako na trhu pdsobiaci hospodarsky subjekt, ktory sa
zavizuje realizovat prace stanovené v dohode, treba kvalifikovat ako zhotovitela
v zmysle smernice. Ako bolo pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku, v tejto
suvislosti nie je podstatné, ¢i SEDL vyuzije subdodévatelov na zabezpeclenie
vypracovania projektovej dokumenticie a vykonania prac (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. jala 2001, Ordine degli Architetti a i, C-399/98, Zb. s. 1-5409,
bod 90).

Napokon je zjavné, Ze dohoda bola uzavreta odplatne. Odplatna povaha zmluvy sa
tyka protiplnenia poskytnutého zhotovitelovi (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ordine degli Architetti a i., uz citovany, bod 77). Podla ustanoveni dohody SEDL
ziska urcitd sumu od mesta Roanne ako protiplnenie za prevod parkoviska. Mesto sa
tiez zavizuje podielat sa na vydavkoch na vsetky diela, ktoré sa maja realizovat.
Napokon ma SEDL podla zmluvy pravo prijat platby tretich osob ako protiplnenie za
prevod zhotovenych diel.

Z analyzy dohody vyplyva, Ze jej hlavnym predmetom, ako tvrdila Komisia, je
vykonanie istého suboru prac vedicich k zhotoveniu diela v zmysle ¢lanku 1 pism. c)
smernice, a sice zabavného centra. Prvky sluzieb obsiahnuté v dohode, ako napriklad
nadobudnutie nehnutelnosti, ziskanie finan¢nych prostriedkov, zorganizovanie
sutaze architektonickych a/alebo inzZinierskych ndvrhov, ako aj predaj budov, sd
sucastou riadneho dokoncenia tohto diela.

Vzhladom na uvedené skutoénosti je na prva otazku potrebné odpovedat tak, zZe
dohoda, ktorou jeden verejny obstaravatel zveruje druhému verejnému obstarava-
telovi zhotovenie diela, je verejnou zmluvou na zhotovenie prac v zmysle ¢lanku 1
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pism. a) smernice bez ohladu na to, ¢i je stanovené, ze prvy verejny obstardvatel je
alebo sa stane vlastnikom celého tohto diela alebo jeho casti.

O druhej otazke

Vo svojej druhej otazke sa vnutrostatny sud Sidneho dvora pyta na sposoby, akymi
je mozné urcit hodnotu spornej zmluvy, aby sa dalo rozhodnut, ¢i bola dosiahnuta
prahova hodnota stanovena v ¢lanku 6 smernice.

Vnutrostatny sid navrhuje tri mozné spdsoby vypoctu tejto prahovej hodnoty. Po
prvé by hodnota zmluvy bola urcena vylu¢ne na zaklade sam, ktoré zaplati verejny
obstardvatel ako protiplnenie za odovzdané diela. Po druhé by hodnotu zmluvy
tvorili vSetky sumy zaplatené verejnym obstardvatelom, t. j. protihodnota
odovzdanych diel, ako aj finan¢na ucast poskytnutd na vietky diela, ktoré maji
byt zhotovené. Po tretie by ur¢enie hodnoty zmluvy malo zohladnovat celkovi
hodnotu prac, ¢o zahffia sumy zaplatené verejnym obstaravatelom, ako aj sumy
zaplatené tretimi osobami ako protiplnenie za diela zhotovené na ich Gcet.

Hned na tvod je potrebné zdéraznit, Ze podla znenia ¢ldnku 6 smernice sa jej
ustanovenia vztahuju na verejné zmluvy na zhotovenie prac, ktorych hodnota
dosiahla prahovi hodnotu stanovent v uvedenom ¢lanku. Tento ¢lanok nestanovuje
ziadne pravidlo, ktoré by obmedzovalo sumy zohladniované pri urceni hodnoty
zmluvy len na tie, ktoré pochadzaju od verejného obstardvatela.
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Okrem toho vyvodenie takéhoto pravidla z uvedeného ¢lanku 6 by bolo v rozpore
s duchom a tcelom smernice.

Ako vyplyva z druhého a desiateho odovodnenia, smernica sa usiluje odstranit
prekazky slobody usadit sa a volného poskytovania sluzieb v oblasti verejnych zmlav
na zhotovenie pric s cielom otvorit tieto zmluvy Gc¢innej hospodérskej satazi
(rozsudok Ordine degli Architetti a i., uz citovany, bod 52). V desiatom odévodneni
sa upresiuje, Ze rozvoj tejto sutaze si vyzaduje uverejnovanie oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania na dirovni Spolocenstva, pricom oznamenia musia obsahovat
dostato¢né informécie nato, aby zhotovitelom so sidlom v Spolo¢enstve umoznili
posudit, ¢i sa navrhované zmluvy tykaja ich zdujmov. V tejto stvislosti ma prahova
hodnota stanovend v ¢lanku 6 smernice zabezpecit, aby o verejnych zmluvach, ktoré
maji dostatocne vysokd hodnotu nato, aby odévodnovali dcast na drovni
Spolocenstva, boli informovani potencialni uchadzaci.

Vzhladom na to, zZe cielom postupov verejného obstaravania prac je prave zabezpecit
potencialnym uchadzacom usadenym v Spoloc¢enstve pristup k verejnym zmluvam,
o ktoré maju zdujem, malo by sa pri vypocte, ¢i hodnota urditej zmluvy dosahuje
prahovi hodnotu stanovent v ¢ldnku 6 smernice, vychddzat z ich uhla pohladu.

V tejto suvislosti je zjavné, Ze ak hodnotu zmluvy tvoria prijmy plynace od verejného
obstaravatela a zaroveni od tretich os6b, zdujem potencidlneho uchadzada o tuto
zmluvu sa vztahuje na jej celkovii hodnotu.
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Naopak, téza, ze pri vypocte hodnoty zmluvy v zmysle ¢lanku 6 smernice by sa mali
zohladnit len sumy zaplatené verejnym obstaravatelom, by ohrozila icel smernice.
Vyplyvalo by z nej, Ze verejny obstardvatel by mohol uzavriet zmluvu v hodnote,
ktord prekracuje prahovi hodnotu stanoventi v uvedenom ¢lanku 6 a ktora by mohla
zaujimat inych zhotovitelov posobiacich na trhu, bez toho, aby uplatnil postupy
verejného obstardvania prac stanovené smernicou.

Napokon je potrebné pripomentit, ze podla ¢lanku 3 smernice koncesie na verejné
prace podliehaju pravidlam oznamovania stanovenym v smernici, ak dosahujd
prahovi hodnotu zakotvenud v uvedenom ustanoveni. Kedze podstatnou vlastnostou
tychto koncesii je, Ze protiplnenie za price pochidza Gplne alebo scasti od tretich
0s6b, bolo by v rozpore s cielom a systémom, na ktorych stoji smernica, ak by
v ramci verejnych zmliv na zhotovenie prac boli sumy pochadzajiice od tretich osob
vylicené z vypoctu hodnoty zmluvy na ucely ¢lanku 6 smernice.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je na druht otazku potrebné odpovedat tak, ze
pri uréeni hodnoty zmluvy na tcely ¢lanku 6 smernice je potrebné zohladnit celkovi
hodnotu zmluvy na zhotovenie pric z hladiska potencidlneho uchéadzada, ktord
zahfna nielen vsetky sumy, ktoré bude musiet zaplatit verejny obstardvatel, ale aj
vsetky prijmy pochadzajice od tretich osob.

O tretej otazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate usiluje zistit, ¢i pri uzavreti
takej dohody, aka je vo veci samej, je verejny obstaravatel zbaveny povinnosti pouzit
postupy verejného obstaravania prac, ktoré sa stanovené v smernici, len z dovodu, ze
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podla vnutrostatneho prava mozno tato dohodu uzavriet len s uréitymi pravnickymi
osobami, ktoré samy maji postavenie verejného obstaravatela a sd tiez povinné
uplatnit tieto postupy pri uzatvarani pripadnych néslednych zmluv.

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze jediné povolené vynimky z aplikdcie smernice st
tie, ktoré s v nej vyslovne uvedené (pozri analogicky rozsudky z 18. novembra 1999,
Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 43, a z 11. méaja 2006, Carbotermo a Consorzio
Alisei, C-340/04, Zb. s. 1-4137, bod 45).

Smernica pritom neobsahuje ustanovenie porovnatelné s ¢lainkom 6 smernice 92/50,
ktory z jej posobnosti vylucuje verejné zmluvy uzavreté za urcitych podmienok
s verejnymi obstardvatelmi (pozri analogicky rozsudky Teckal, uz citovany, bod 44,
ako aj Carbotermo a Consorzio Alisei, uz citovany, bod 46).

Je namieste zdoéraznit, Ze c¢lanok 11 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek
na price, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) zakotvuje vynimku, pokial ide
o verejnych obstaravatelov, ktori si najmi prdce obstardvaji prostrednictvom
centralnych obstaravacich institicii definovanych v c¢lanku 1 ods. 10 tej istej
smernice. Toto ustanovenie v$ak nie je mozné aplikovat na skutkové okolnosti vo
veci samej ratione temporis.
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Z toho vyplyva, ze verejny obstardvatel nie je zbaveny povinnosti pouzit postupy
verejného obstardvania prac, ktoré s stanovené smernicou, len z dévodu, ze ma
v Gmysle uzavriet predmetni zmluvu s druhym verejnym obstardvatelom (pozri
analogicky rozsudky Teckal, uz citovany, bod 51; zo 7. decembra 2000, ARGE,
C-94/99, Zb. s. I-11037, bod 40, a z 11. januara 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, Zb. s. I-1, bod 47). Toto konstatovanie navySe nemd vplyv na povinnost
druhého verejného obstardvatela takisto uplatnit postupy verejného obstardvania
stanovené smernicou (pozri analogicky rozsudok Teckal, uz citovany, bod 45).

Je pravda, Ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora nie je vyhlisenie verejného
obstardvania povinné pri zmluvich uzavretych medzi Gzemnym samospravnym
celkom a subjektom, ktory je z pravneho hladiska inou osobou ako tento uzemny
samospravny celok, za predpokladu, Ze tizemny samospravny celok méa nad danou
osobou obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi atvarmi a sicasne tato osoba
vykonava podstatni Cast svojej ¢innosti s Gizemnym samospravnym celkom alebo
celkami, ktoré ju vlastnia (pozri rozsudky Teckal, uz citovany, body 50,
a z 13. janudra 2005, Komisia/Spanielsko, C-84/03, Zb. s. I-139, body 38 a 39).

Pritom skuto¢nost, ze SEDL je spolo¢nost zmie$aného vlastnictva, na ktorej
zdkladnom imani sa podielaju sikromné prostriedky, vylucuje, aby bolo mozné
domnievat sa, Ze mesto Roanne nad nou vykonava obdobnu kontrolu ako nad
svojimi vlastnymi atvarmi. Sidny dvor uz totiz rozhodol, ze kazdé umiestnenie
sukromného kapitdlu do podniku podlieha Gvahdm, ktoré su vlastné sikromnym
zdujmom, a sleduje ciele inej povahy, nez su ciele sledované verejnym orgidnom
(pozri rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uZ citovany, body 49 a 50). Uvahy
Stidneho dvora v uz citovanom rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau vo vztahu
k verejnym zmluvam na poskytnutie sluzieb sa uplatnia tiez vo vztahu k verejnym
zmluvam na zhotovenie prac.
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Z pripomienok mesta Roanne, ako aj z pripomienok francizskej a polskej vlady
vyplyva, ze podla nich je potrebny t¢inok smernice zachovany aj v takych pripadoch,
ako je vo veci samej, kde druhy verejny obstaravatel musi pri kazdej naslednej
zmluve pouzit postupy verejného obstardvania prac stanovené smernicou. Na ucely
zabezpecenia efektivnej hospodirskej sitaze je bezvyznamné, ¢i takyto postup
zorganizuje prvy alebo druhy verejny obstardvatel.

Hned na Gvod je potrebné pripomendt, Ze smernica neobsahuje zZiadne ustanovenie,
ktoré by umoznovalo vylicit jej aplikaciu v pripade verejnych zmlav na zhotovenie
prac uzavretych medzi dvoma verejnymi obstardvatelmi ani za predpokladu, ze by
bol druhy verejny obstardvatel povinny uzavriet zmluvu v jej celkovej hodnote
s dal$imi subdoddvatelmi a na tieto ucely pouzit postupy verejného obstardvania
stanovené smernicou.

Okrem toho v predmetnom pripade dohoda nestanovuje, ze SEDL musi p6vodnu
zmluvu v celej hodnote zadat dal$im subdodédvatelom. Navyse, ako generdlna
advokatka spravne poznamenala v bode 72 svojich navrhov, ak druhy verejny
obstardvatel vyuzije subdodavatelov, predmet kazdej néslednej zmluvy casto
predstavuje len urcitd cast celkovej zmluvy. Z toho mdze vyplynit, ze hodnota
dalsich zmlav uzavretych druhym verejnym obstaravatelom bude nizsia ako hodnota
stanovend v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) smernice. Uplatnenim série na seba
nadvézujicich zmlav by bolo mozné smernicu obist.

Vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti je na tretiu otazku potrebné odpovedat
tak, Ze verejny obstardvatel nie je zbaveny povinnosti pouzit postupy verejného
obstardvania prac, ktoré su stanovené v smernici, len z doévodu, ze podla
vnutrostatneho prava mozno tiuto dohodu uzavriet len s uritymi pravnickymi
osobami, ktoré samy maja postavenie verejného obstardvatela a st rovnako povinné
uplatnit tieto postupy pri uzatvarani pripadnych naslednych zmluv.
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AUROUX A L

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Dohoda, ktorou jeden verejny obstaravatel zveruje druhému verejnému
obstaravatelovi zhotovenie diela, je verejnou zmluvou na zhotovenie prac
v zmysle ¢linku 1 pism. a) smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993
o koordindicii postupov verejného obstariavania prac, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997,
bez ohladu na to, ¢i je stanovené, Ze prvy verejny obstaravatel je alebo sa
stane vlastnikom celého tohto diela alebo jeho casti.

Pri uréeni hodnoty zmluvy na acely clanku 6 smernice 93/37, zmenenej
a doplnenej smernicou 97/52, je potrebné zohladnit celkovii hodnotu
zmluvy na zhotovenie prac z hladiska potencidlneho uchiddzaca, ktora
zahfna nielen vsetky sumy, ktoré bude musiet zaplatit verejny obstaravatel,
ale aj vSetky prijmy pochadzajiice od tretich osob.
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3. Verejny obstaravatel nie je zbaveny povinnosti pouzit postupy verejného
obstardvania prac, ktoré st stanovené v smernici 93/37, len z dovodu, ze
podla vnitrostatneho prava mozno tato dohodu uzavriet len s urcitymi
pravnickymi osobami, ktoré samy maji postavenie verejného obstardvatela
a st rovnako povinné uplatnit tieto postupy pri uzatvirani pripadnych
naslednych zmlav.

Podpisy
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