SGL CARBON/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 10. méja 2007

Vo veci C-328/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
30. augusta 2005,

SGL Carbon AG, so sidlom vo Wiesbadene (Nemecko), v zastdpeni: M. Klusmann
a F. Wiemer, Rechtsanwilte,

odvolatel,

dalsi tc¢astnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Castillo de la Torre,
M. Schneider, W. Molls a H. Gading, splnomocneni zdstupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz, R. Silva
de Lapuerta (spravodajkyna), G. Arestis a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. oktébra 2006,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 18. janudra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

SGL Carbon AG (dalej len ,SGL Carbon®) svojim odvolanim navrhuje ¢iasto¢né
zrusenie rozsudku Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 15. juna 2005,
Tokai Carbon a i./Komisia (T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny
v Zbierke, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jeho
zalobu smerujucu proti rozhodnutiu Komisie K(2002) 5083, kone¢né znenie, zo
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17. decembra 2002 tykajicemu sa konania podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES a ¢lan-
ku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-2/37.667 — Specilne grafity, dalej len ,sporné
rozhodnutie”), a subsididrne znizenie pokuty, ktord mu bola uloZend uvedenym
rozhodnutim.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 17

Clanok 15 nariadenia Rady ¢ 17 zo 6. februdra 1962 prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) stanovuje:

»1. Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 100 do 5 000 tc¢tovnych jednotiek, ked umyselne alebo z nedbanlivosti:

b) poskytli nespravne informdcie v odpovedi na ziadost podant podla ¢ldnku 11 (3)
alebo (5)...

2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1 000 do 1 000 000 Gctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujticej 10 % obratu
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v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zicastnil porusenia,
ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢clanok [81] (1) alebo ¢lanok [82] zmluvy,...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.

Usmernenia

Oznémenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO” (U. v. ES
C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) vo svojej preambule
uvadza:

»Zésady tu nadrtnuté by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie, rovnako v ociach podnikov, ako aj v ociach Stidneho dvora, pricom
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pravomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej
prislichaju na zéklade relevantnej legislativy, ostdvaji zachované. Tieto pravomoci sa
v8ak musia riadit koherentnou a nediskriminac¢nou politikou, konzistentnou s cielmi
sledovanymi penalizaciou poruseni pravidiel stitaze.

Novd metdda urc¢ovania vysky pokuty sa bude pridrzat nasledujicich pravidiel, ktoré
zaCinaja od zdkladnej ¢iastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujice okol-
nosti, alebo znizovat s ohladom na polah¢ujuce okolnosti.

Podla bodu 1 usmerneni ,zakladné ¢iastka bude urcend podla zdvaznosti a dlzky
trvania porusovania pravidiel, ¢o su jediné kritérid uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17%. Podla bodu 2 usmerneni mdze byt zdkladna ¢iastka zvy$end v pripade
pritazujucich okolnosti, ako napriklad opakovaného porusenia toho istého typu tym
istym podnikom alebo tymi istymi podnikmi. Podla bodu 3 usmerneni mdze byt
uvedend ¢iastka znizend v pripade osobitnych polahcujicich okolnosti.

Ozndmenie o spoluprdci

Komisia vo svojom ozndmeni o neulozeni alebo znizeni poktt v pripadoch kartelov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci®)
definovala podmienky, za ktorych mo6zu byt podniky, ktoré s iou v priebehu jej vyset-
rovania kartelu spolupracujd, oslobodené od pokuty alebo mézu dosiahnut znizenie
pokuty, ktor by museli zaplatit, pokial by k spolupraci nedoslo.
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Podla oddielu A bodu 5 ozndmenia o spolupréci:

»Spoluprica podniku je len jeden z viacerych faktorov, ktoré Komisia berie do Gvahy
pri stanoveni sumy pokuty. ...“ [neoficidlny preklad)]

Oddiel C oznamenia o spoluprici nazvany ,Podstatné znizenie sumy pokuty”
[neoficidlny preklad] znie takto:

,Podnikom, ktoré splnaji podmienky uvedené v oddieli B bodoch b) az e) a oznamia
tajny kartel po tom, ako Komisia uskutoc¢nila na zdklade rozhodnutia v priesto-
roch Gcastnikov kartelu presetrovanie, ktoré vSak neposkytlo dostatok dokazov na
zacatie konania veduceho k rozhodnutiu, sa poskytne zniZenie od 50 % do 75 % sumy
pokuty.” [neoficidlny preklad)

Podmienky uvedené v oddieli B ozndmenia o spolupraci, na ktoré odkazuje oddiel C
tohto oznamenia, predpokladaju, ze dotknuty podnik:

»a) informuje Komisiu o tajnom karteli skor, ako Komisia uskuto¢nila na zéklade
rozhodnutia presetrovanie v dotknutych podnikoch, za predpokladu, ze este
nemala dostatok informdcii na dokdzanie existencie oznamovaného kartelu;
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b) ako prvy poskytol rozhodujice ddkazy o existencii kartelu;

¢) ukondil svoju G¢ast na protiprdvnej ¢innosti najneskor v case, ked ozndmil kartel;

d) poskytol Komisii vSetky relevantné informacie a vsetky dokumenty a dokazy
tykajuce sa kartelu, ktoré mal k dispozicii, a udrziava stdlu a Gplnt spolupracu
pocas celého presetrovania;

e) nenutil iny podnik, aby sa zucastnil na karteli, nebol podnecovatelom ani
nezohral ddlezitd Glohu pri protipravnej ¢innosti.“ [neoficidlny preklad)

Oddiel D ozndmenia o spoluprici nazvany ,Vyznamné zniZzenie sumy pokuty”
[neoficidlny preklad] znie takto:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené
v oddieloch B a C, poskytne sa mu znizenie od 10 do 50 % sumy pokuty, ktora by
mu bola uloZen4, ak by nespolupracoval.
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2. Moze ist o pripady, ak:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradich podnik poskytne Komisii informacie,
dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie
porusenia,

— po doruceni oznamenia o vyhradach podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera
vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zaklada svoje obvi-
nenia.” [neoficidlny preklad)

Protokol ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

Clénok 4 protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod podpisanému v Rime 4. novembra 1950, uvadza:

»Pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany

1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom
pravomoci toho istého $tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto $ttu.
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2. Ustanovenia predchddzajiceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla
zdkona a trestného poriadku prislusného $titu, ak nové alebo novoodhalené
skutoc¢nosti alebo podstatnad chyba v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit
rozhodovanie vo veci.

Skutkové okolnosti a sporné rozhodnutie

1V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna zhrnul skutkovy rdmec, ktory bol
zédkladom nim prejedndvanej Zaloby, takto:

»1 [Spornym] rozhodnutim Komisia konstatovala tcast rozli¢cnych podnikov na sérii
dohdd a zosuladenych postupov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodiarskom priestore (EHP) v odvetvi $pecidlnych
grafitov, a to pocas obdobia od jila 1993 do februdra 1998.

2 Slovné spojenie ,$pecidlne grafity’ v zmysle [sporného] rozhodnutia oznacuje
skupinu grafitovych vyrobkov odlisnych od grafitovych elektréd pre oceliarstvo,
ktoré st urcené na rozlicné pouzitia, a to izostaticky grafit, liaty grafit a lisovany
grafit.

3 Izostaticky grafit md lepsie mechanické vlastnosti ako liaty alebo lisovany grafit
a cena kazdej kategdrie sa li$i v zavislosti od jej mechanickych vlastnosti. Nachddza
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sa okrem iného vo forme elektréd v elektroerozivnych strojoch pouzivanych na
vyrobu kovovych foriem pre automobilovy a elektronicky priemysel. Dal$imi
uplatneniami izostatického grafitu si matrice na plynulé odlievanie nezeleznych
kovov, ako stt med a zliatiny medi.

4 Rozdiel medzi vyrobnymi nakladmi izostatického grafitu a liateho alebo liso-
vaného grafitu je prinajmensom 20 %. Liaty grafit je vo vSeobecnosti najlacnejsi,
a preto sa vyberd, ak zodpoveda poziadavkdm uZivatela. Liate vyrobky sa pouZivaji
v celom rade priemyselnych aplikicii, najmd v oceliarskom, hlinikdrskom
a chemickom priemysle a v hutnictve.

5 Lisovany grafit sa vo v§eobecnosti pouziva iba pri velkorozmernych aplikécidch,
kedzZe jeho vlastnosti st $tandardne horsie ako vlastnosti liateho grafitu.

6  Vyrobky zo $pecidlneho grafitu st vo vSeobecnosti zdkaznikom doddvané priamo
od vyrobcu v podobe hotovych opracovanych vyrobkov alebo prostrednictvom
spracovatelov. Tito spracovatelia nakupuji neopracovany grafit v blokoch alebo
tyc¢iach, opracuji ho, teda ho prisposobia potrebam zdkaznika, a opracované
vyrobky predaji kone¢nému zakaznikovi.

7 [Sporné] rozhodnutie sa tyka dvoch odlisnych kartelov, z ktorych jeden pokryval
trh s izostatickym $pecidlnym grafitom a druhy trh s liatym $pecidlnym grafitom,
pri¢om neexistoval dokaz o poruseni vo vztahu k lisovanému grafitu. Tieto kartely
pokryvali velmi $pecifické vyrobky, konkrétne grafit vo forme $tandardnych
a rezanych blokov okrem opracovanych vyrobkov, ktoré sa vyrdbaja ,na mieru’
pre zdkaznika.
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Hlavni vyrobcovia $pecidlneho grafitu v zdpadnom svete stt nadndrodné spoloc-
nosti. Predaje $pecidlnych grafitov predstavovali na celosvetovej drovni roku
2000 hodnotu priblizne 900 miliénov eur, pricom okolo 500 miliénov eur pripa-
dalo na izostaticky grafit a 300 miliénov eur na liaty grafit. Roku 2000 v celom
Spolocenstve/EHP dosiahla hodnota predajov 100 az 120 miliénov eur v pripade
izostatickych vyrobkov a 60 az 70 miliénov eur v pripade liatych vyrobkov. Neop-
racované vyrobky predstavovali na trhu izostatického grafitu hodnotu priblizne
35 az 50 miliénov eur a na trhu liateho grafitu priblizne 30 miliénov eur.

V case vydania [sporného] rozhodnutia boli najvac¢simi vyrobcami izostatic-
kého s$pecidlneho grafitu v celom Spolocenstve/EHP [predovsetkym] nemeckd
spolo¢nost SGL Carbon...

Od juna 1997 Komisia presetrovala trh s grafitovymi elektrédami a toto preset-
rovanie viedlo k rozhodnutiu z 18. jula 2001 tykajicemu sa konania o uplatneni
¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP — Vec COMP/E-1/36.490 —
Grafitové elektrédy (U.v. ESL 100, 2002, s. 1). ...
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14 V USA sa v marci 2000 a vo februdri 2001 zacalo trestné stihanie proti dcérskej
spolo¢nosti [spolo¢nosti Le Carbone-Lorraine SA] a dcérskej spolo¢nosti
[japonskej spolo¢nosti Toyo Tanso Co. Ltd] za ucast na protipravnom karteli
na trhu so $pecidlnym grafitom. Spoloc¢nosti sa k nej priznali a sdhlasili so
zaplatenim pokadt. ...

15 Dna 17. méja 2002 Komisia zaslala ozndmenie o vyhradich osobam, ktorym
bolo [sporné] rozhodnutie urcené... Ziadna z nich nepoprela vecna spravnost
skutkovych zisteni.

17 Spravne konanie sa skoncilo 17. decembra 2002 vydanim [sporného]
rozhodnutia...

19 V [spornom] rozhodnuti sa uvadza, ze zdkulisné dohody na trhu s izostatickym
grafitom sa realizovali prostrednictvom pravidelnych mnohostrannych stretnuti
na $tyroch urovniach:

— ,stretnutia na najvy$ej Grovni® za Gcasti vrcholového manazmentu
spolo¢nosti, na ktorych sa stanovovali hlavné zasady spoluprice,
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— ,medzindrodné stretnutia na pracovnej urovni’, ktoré sa tykali zatriedovania
grafitovych blokov do réznych kategérii a ur¢ovania maximélnych cien pre
kazdd kategoriu,

— ,regiondlne’ (eurépske) stretnutia,

— ,miestne’ (vnutro$titne) stretnutia tykajice sa talianskeho, nemeckého,
francuzskeho, britského a $panielskeho trhu.

22 Na zéklade skutkovych zisteni a pravneho posidenia uskuto¢neného v [spornom]
rozhodnuti Komisia ulozila predmetnym spolo¢nostiam pokuty, ktoré vypocitala
podla met6dy opisanej v usmerneniach..., ako aj v ozndmeni o spolupraci.

23 Podla ¢ldnku 1 prvého odseku vyroku [sporného] rozhodnutia nasledujice
podniky porusili ¢lénok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa
v uvedenych obdobiach podielali na komplexe dohod a zosuladenych postupov,
ktoré ovplyvnili trhy Spolocenstva a EHP s izostatickymi $pecialnym grafitom:
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b) SGL [Carbon] od jila 1993 do februara 1998;

24 Podla druhého odseku rovnakého ustanovenia nasledujuce podniky porusili
¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa v uvedenych obdo-
biach podielali na komplexe dohédd a zosdladenych postupov, ktoré ovplyvnili
trhy Spolocenstva a EHP s liatym $pecidlnym grafitom:

— SGL [Carbon] od februdra 1993 do novembra 1996,

25 Clanok 3 vyroku [sporného rozhodnutia] uklada tieto pokuty:

b) SGL [Carbon]:

— izostaticky $pecidlny grafit: 18 940 000 eur,
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— liaty $pecidlny grafit: 8 810 000 eur,

26 [Uvedeny] ¢ldnok 3 dalej nariaduje, ze pokuty su splatné v lehote troch mesiacov
odo dna dorucenia [sporného] rozhodnutia pod sankciou tirokov z omeskania vo
vyske 6,75 %.

27 [Sporné] rozhodnutie bolo zalobcom zaslané 20. decembra 2002 spolu so
sprievodnym listom. Uvadza sa v nom, Ze po uplynuti lehoty na plnenie stano-
venej v [tomto] rozhodnuti Komisia pristipi k vymahaniu predmetnych stim;
ak by sa vsak zacalo konanie na Sude prvého stupna, Komisia nezacne vykon
rozhodnutia, pokial budd zaplatené uroky vo vyske 4,75 % a vystavend bankova
zaruka.”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Samostatnymi ndvrhmi podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna v priebehu
marca 2003 SGL Carbon, ako aj dalsie podniky, ktorym bolo sporné rozhodnutie
urcené, podali proti tomuto rozhodnutiu zaloby o neplatnost.
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Vo vyroku napadnutého rozsudku Sud prvého stupna rozhodol okrem iného takto:

4. Vo veci T-91/03, SGL Carbon/Komisia:

— vyska pokuty ulozenej Zalobcovi ¢lankom 3 [sporného] rozhodnutia sa stano-
vuje na 9 641 970 eur, pokial ide o poru$enie, ktorého sa dopustil v odvetvi
izostatického grafitu,

— v zostdvajucej Casti sa Zaloba zamieta,

— zalobca zna$a dve tretiny svojich vlastnych trov konania a dve tretiny trov
konania Komisie a Komisia zndsa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania
a jednu tretinu trov konania zalobcu.”

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

SGL Carbon vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd jeho Zaloba,
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— subsididrne, primerane znizil pokutu, ktord mu bola uloZen4, ako aj troky z omes-
kania a uroky splatné od vyhlasenia rozsudku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zami-
etol a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

O odvolani

SGL Carbon na podporu svojho odvolania uvddza $est odvolacich dévodov.

SGL Carbon svojim prvym odvolacim dovodom tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil
zésadu ne bis in idem tym, ze nezohladnil skorsie pokuty, ktoré mu boli ulozené
v Spojenych $tatoch. Druhy odvolaci dévod smeruje proti zvy$eniu sumy pokuty,
ktora bola SGL Carbon uloZend, o 35 % z dévodu jeho tlohy jediného vodcu kartelu.
Posledny uvedeny svojim tretim odvolacim dévodom tvrdi, Ze Sud prvého stupna
nepreskumal Zalobny dovod, podla ktorého boli jeho prdva na obhajobu, ktoré
zahfnaju pravo byt vypocuty, porusené tym, ze clenovia kolektivu Komisie povereni
vy$etrovanim mali nedostatoénd znalost nemeckého jazyka. Stvrty odvolaci dévod
sa tyka toho, ako Sad prvého stupnia ohodnotil spolupracu SGL Carbon s Komi-
siou. Odvolatel svojim piatym odvolacim dovodom tvrdi, Ze Sid prvého stupna
nezohladnil jeho ekonomicku vykonnost pri posudzovani jeho finan¢nej schopnosti
zaplatit pokutu a ze vy$ka tejto pokuty je neprimerand. Nakoniec odvolatel svojim
S$iestym odvolacim dovodom tvrdi, Ze Sud prvého stupna nespravne vypocital vysku
uroku.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti zohladnit sankcie
uloZené v tretom stdte

Argumenticia Gcastnikov konania

SGL Carbon svojim prvym odvolacim ddévodom tvrdi, Ze Sdd prvého stupna
nesprdvne spochybnil uplatnitelnost zédsady ne bis in idem v prejedndvanej veci,
kedze sankcie, ktoré mu boli uloZzené v Spojenych §tatoch, mali byt zohladnené pri
urcovani vysky pokuty alebo aspon na ucely jej zniZenia.

SGL Carbon na pojednavani upresnil, Ze aj ked Stidny dvor vo svojich rozsudkoch
z 29. juna 2006, Showa Denko/Komisia (C-289/04 P, Zb. s. I-5859, body 50 az 63),
a SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, Zb. s. I-5977, body 26 az 39), odmietol tézu,
ze sankcie ulozené v tretom S$tdte v oblasti prdva hospoddrskej sutaze musia byt
zohladnené pri stanovovani pokuty, Komisia nebola oprdvnend tGplne ignorovat také
okolnosti.

Podla SGL Carbon totiz Komisia m6ze mat s ohladom na potrebu dbat na to, aby
ulozené sankcie boli primerané, povinnost zohladnit v rdmci vykonu svojej volnej
uvahy sankcie uloZené orgdnmi tretieho $tétu.

Komisia sa domnieva, Ze odvolatel sa v prejedndvanej veci neoprdvnene odvoldva na
zésadu ne bis in idem. Spravne a sidne konania v oblasti prdva hospodarskej sutaze
v Spojenych $tédtoch a v Spolo¢enstve totiz podla nej nesleduju rovnaké ciele.
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Komisia tvrdi, Ze z uz citovanych rozsudkov Showa Denko/Komisia a SGL Carbon/
Komisia vyplyva, Ze povinnost zohladnit sankcie uloZené urcitej spolo¢nosti v tretom
$tate nema v prave Spoloc¢enstva ziaden pravny zaklad.

Komisia dodéva, ze neexistencia akejkolvek povinnosti zohladnit také sankcie je
v sulade so vSeobecnymi pravnymi zdsadami. Pokial totiz celosvetovo pdsobiaci
kartel stanovi ceny na celosvetovej drovni, podniky zGcastiiujice sa na karteli sa
nedopustia jedného porusenia, ale viacerych poruseni, ktorych pocet zodpovedd
poctu zvrchovanych pravnych poriadkov zakazujucich stanovovanie cien, ktoré ma
skutoc¢né alebo potencialne ui¢inky na ich Gzemiach.

Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze Sidny dvor vo svojich uz citovanych rozsud-
koch Showa Denko/Komisia a SGL Carbon/Komisia uz preskimal otdzku, ¢i zasada
ne bis in idem stanovend v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zdkladnych slobod moze byt pouzitd v situdciach, v ktorych organy
tretieho $tatu zasiahli na zdklade svojich sankénych prdvomoci v oblasti prava
hospodarskej sutaze uplatnitelného na izemi tohto stétu.

Sddny dvor k tejto otdzke v bode 28 uz citovaného rozsudku SGL Carbon/Komisia
a v bode 52 uz citovaného rozsudku Showa Denko/Komisia pripomenul, ze kartel,
ktory posobi v medzindrodnom kontexte, sa vyznacCuje predovsetkym ingerenciou
pravnych poriadkov tretich $tdtov na ich vlastnych Gzemiach.
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Sddny dvor v tejto stuvislosti v bode 29 uz citovaného rozsudku SGL Carbon/Komisia
a v bode 53 uz citovaného rozsudku Showa Denko/Komisia konstatoval, Ze vykon
pravomoci organmi tychto tretich $tdtov zodpovednymi za ochranu slobodnej
hospodarskej sutaze v ramci ich Gzemnej pdsobnosti sa riadi vlastnymi poziadav-
kami tychto $tatov. Skutoc¢nosti, ktoré s zdkladom pravnych poriadkov inych $tatov
v oblasti hospodarskej sttaze, totiz nezahfnaju len $pecifické tcely a ciele, ale vedu
tiez k prijatiu osobitnych hmotnopravnych pravidiel, ako aj k rozmanitym pravnym
désledkom v spravnej, trestnopravnej alebo obé¢ianskopravnej oblasti v pripade, ked
orgéany tychto $tatov preukdzali porusenie pravidiel v oblasti hospodarskej sitaze.

Podla Sidneho dvora z toho vyplyva, zZe cielom Komisie pri ukladani sankcie za nedo-
volené spréavanie podniku, aj ked je jeho zdkladom kartelovd dohoda medzindrodnej
povahy, je ochrana slobodnej hospodarskej sutaze vo vnutri spolo¢ného trhu, ktora
je podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES zakladnym cielom Spoloc¢enstva. Z dovodu
osobitnej povahy pravnych zaujmov chranenych na drovni Spolocenstva sa totiz
postdenia Komisie pri vykone jej pravomoci v danej veci mdzu znacne odlisovat od
posideni vykonanych orgdnmi tretich $tatov (pozri rozsudky SGL Carbon/Komisia,
uz citovany, bod 31, a Showa Denko/Komisia, uz citovany, bod 55).

Sddny dvor na zdklade toho dospel k zaveru, Ze zdsada ne bis in idem sa neuplatni
v situdcidch, v ktorych dochiddza k ingerencii pravnych poriadkov a organov
hospodarskej sutaze tretich statov v ramci ich vlastnych pravomoci (pozri rozsudky
SGL Carbon/Komisia, uz citovany, bod 32, a Showa Denko/Komisia, uz citovany,
bod 56).

Pokial ide o prejednavané odvolanie, je potrebné poznamenat, ze Std prvého stupnia
v bodoch 112 az 116 napadnutého rozsudku v zdsade na zaklade rovnakych tvah
rozhodol, Ze zésada ne bis in idem sa nemoéze uplatnit, pokial Komisia vykondva
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svoje pravomoci podla prdva Spolo¢enstva aj napriek tomu, ze orgdny tretieho $titu
uz dotknutému podniku ulozili sankcie za porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze
platnych v tomto $téte.

Za tychto podmienok nemozno prijat argumentdaciu zalozent na poruseni zasady ne
bis in idem, ktord SGL Carbon uvadza vo svojom odvolani.

Pokial ide o argumentaciu uvedend odvolatefom na pojedndvani, podla ktorej uz
citované rozsudky SGL Carbon/Komisia a Showa Denko/Komisia treba chdpat tak,
ze z nich vyplyva, Ze volna ivaha Komisie, pokial ide o to, ¢i je alebo nie je povinnd
zohladnit sankcie uloZené dotknutému podniku orgdnmi tretieho $titu za poru-
S$enie pravidiel hospodarskej sutaze platnych v tejto krajine, by mohla byt pripadne
»z0Zend“ v tom zmysle, ze Komisia by aj tak mohla mat povinnost zohladnit také
sankcie, sta¢i konstatovat, ze taky vyklad uvedenych rozsudkov vychddza z ich
nespravneho pochopenia, a predovsetkym z nespravneho pochopenia bodu 36
rozsudku SGL Carbon/Komisia a bodu 60 rozsudku Showa Denko/Komisia.

Sudny dvor sa totiz v tychto bodoch 36 a 60 vobec nevyjadroval k uplatnitelnosti
zasady ne bis in idem, ale odpovedal na podpornt argumenticiu zalobcov pred
Sudom prvého stupna, ktorou sa tito Zalobcovia snazili dokazat, ze Sud prvého
stupna porusil zasady proporcionality a spravodlivého zaobchddzania.

Sddny dvor v tejto stvislosti iba pripomenul, Ze urcenie pokut ulozenych za poru-
$enie prdva Spoloc¢enstva v oblasti hospodérskej sitaze patri do rdmca volnej Gvahy,
ktorou Komisia v tejto oblasti disponuje.
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Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupnia sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, ze v bode 128 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia nebola povinnd
zohladnit sankcie, ktoré orgdny Spojenych $titov ulozili SGL Carbon.

Prvy odvolaci dévod, ktory SGL Carbon uvadza na podporu svojho odvolania, sa teda
musi zamietnut.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na protipravnom zvyseni pokuty ulozenej
odvolatelovi z dévodu jeho tilohy vodcu kartelu

Tento odvolaci dévod mé dve casti. SGL Carbon po prvé tvrdi, ze zvysenie zdkladnej
Ciastky pokuty je protipravne z dovodu, Ze také zvySenie nemd oporu v skutkovych
zisteniach Sidu prvého stupna. Po druhé Sad prvého stupiia podla odvolatela porusil
v tomto ohlade jeho prdva na obhajobu, kedZe odvolatel sa pred prijatim sporného
rozhodnutia nemohol obozndmit s okolnostou zdsadnou pre svoju obhajobu, teda
s tym, Ze ho Komisia bude povazovat za jediného vodcu kartelu.

O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentidcia Gcastnikov konania

SGL Carbon tvrdi, ze postavenie vodcu kartelu, ktoré mu prisudil Sud prvého stupna,
nezodpoveda skutkovému kontextu veci, ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku.
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Tvrdi tiez, ze skutkové okolnosti a najmaé zistenia Sudu prvého stupna, ktoré si navyse
protirecia, nemo6zu odévodnit zvySenie pokuty, ktorda mu bola ulozenad.

Komisia tvrdi, Ze tato Cast odvolacieho dévodu je nepripustné v rozsahu, v akom
odvolatel spochybiiuje skutkové posudenia uskuto¢nené Sidom prvého stupiia,
ktoré sa tykaju jeho dlohy vodcu kartelu.

Komisia doddva, Ze argumentdcia odvolatela, podla ktorej sa kvalifikicia vodcu
kartelu odrdza vo vyske pokuty, je takisto nepripustnd, kedZe ide o opakovanie
tvrdenti, ktoré uz boli uvedené pred Stidom prvého stupnia.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na avod je potrebné pripomenut, ze z ¢lanku 225 ods. 1 ES a ¢lanku 58 prvého
odseku Stattu Stdneho dvora vyplyva, ze len Sud prvého stupha ma pravomoc
jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ked by vecnd nesprdvnost jeho zisteni
vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, jednak tento skutkovy
stav posudit. Pokial Std prvého stupna zistil alebo posudil skutkovy stav, Sudny dvor
mad na zdklade ¢lanku 225 ES pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto skut-
kového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil Sud prvého stupna. Sudny
dvor nemd teda pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skamat dokazy, ktoré
Sud prvého stupria uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz tieto
dokazy boli riadne ziskané a boli respektované véeobecné pravne zdsady a procesné
pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a vykondvania dokaznych pros-
triedkov, prislicha samotnému Stdu prvého stupna posudit hodnotu, ktoru je
potrebné priznat jemu predlozenym doékazom. Toto posudenie teda nepredstavuje,
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s vynimkou pripadu nespravneho posudenia tychto dékazov, pravnu otdzku, ktord
ako taka podlieha preskimaniu Sidnym dvorom (pozri rozsudok zo 6. aprila 2006,
General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173, body 51 a 52, ako aj tam citovant
judikataru).

Pokial ide o prvd cast druhého odvolacieho dévodu, treba poznamenat, ze Sud
prvého stupna v bodoch 316 az 331 napadnutého rozsudku detailne preskimal skut-
kové okolnosti, ktoré viedli Komisiu k tomu, ze povazovala SGL Carbon za vodcu
kartelu, a k zaveru, Ze takd uloha predstavuje pritazujicu okolnost.

Pokial ide o takd okolnost, je potrebné poznamenat, Ze podla ustdlenej judikatary
(pozri najmi rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 240 az 242)
sa zévaznost porusenia urcuje s ohladom na viacero faktorov, vo vztahu ku ktorym
Komisia disponuje volnou tvahou. Ked Komisia v sulade s usmerneniami zohladni
pri ur¢ovani sumy pokuty skutoc¢nost, ze existuja pritazujice okolnosti, plni tym len
svoju tlohu dohliadat na dodrziavanie pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sutaze.

Pri urCovani zdvaznosti spichaného porusenia treba zohladnit predovietkym
spravanie kazdého z podnikov, ich dlohu pri vytvdrani kartelu, ako aj zisk, ktory
z neho mohli mat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 1983, Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 129).
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Za tychto podmienok argumenticia, ktord SGL Carbon uvddza vo vztahu
k pritazujucej okolnosti suvisiacej s jeho tlohou vodcu kartelu, smeruje k tomu, aby
Sidny dvor znovu preskiimal vsetky skutkové okolnosti, ku ktorym sa uz vyjadril Sud
prvého stupna.

SGL Carbon sa v tejto sdvislosti neodvoldva na ziadny dokument, ani na ind okolnost,
ktora by mohla preukdzat, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri posudzovani tlohy tohto podniku, pokial ide tak o vznik, ako aj o vyvoj
kartelu.

Uvedené posudenia navy$e nie st postihnuté protireceniami, pokial ide o hodnotenie
spravania SGL Carbon a spravania ostatnych podnikov, ktoré sa zti¢astnili na karteli.

Z toho vyplyva, ze prvi ¢ast druhého odvolacieho dévodu je potrebné odmietnut ako
nepripustnu.

O druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia icastnikov konania

SGL Carbon tvrdi, ze nebol Komisiou riadne vypocuty, pokial ide o posudenie
jeho porusenia, a ze Sud prvého stupna nezohladnil pravny dosah takej okolnosti.
V ozndmeni o vyhradich mu totiz Komisia prisudila spolu s dalsim podnikom
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ulohu vodcu kartelu. V odévodneniach ¢. 485 az ¢. 488 sporného rozhodnutia v$ak
uz Komisia povazovala za ,vodcu a podnecovatela poru$enia na trhu s izostatickym
grafitom” len odvolatela a pristipila v jeho pripade k najvac¢siemu zvy$eniu zékladnej
ciastky pokuty, teda zvy$eniu o 50 %.

SGL Carbon sa teda domnieva, Ze Std prvého stupna porusil jeho préva na obhajobu.
Oznamenie o Vyhradach sa totiz nemoze obmedzit na zmienku, Ze pokuta zohladni
zévaznost a dizku trvania porusema, ale malo by vymenovat okolnosti, ktoré mézu
byt zohladnené pri prijimani rozhodnutia Komisiou, aby sa tym umoznila G¢innd
obhajoba.

SGL Carbon zdéraznuje, ze jeho udajné postavenie vodcu kartelu je zdsadnou
okolnostou pre stanovenie vysky pokuty. Ak by totiz ozndmenie o vyhradich
uvadzalo, ze Komisia zamysla takymto spésobom posudit zévaznost porusenia,
odvolatel by sa proti tomu brénil.

Komisia tvrdi, ze Sid prvého stupna spravne rozhodol, Ze prava na obhajobu,
predovsetkym pravo byt vypocuty, boli dodrzané, kedZe v ozndmeni o V)'Ihradéch boli
uvedené také hlavné skutkové a pravne okolnosti tykajtce sa spachanych poruseni,
ako st ich zévaznost a dizka ich trvania. Prévo byt vypocuty sa totiz nedotyka
sposobu, akym chce Komisia pouzit kritéria zavaznosti a dlzky trvania porusenia pri
urcovani vysky pokdt.

Komisia tvrdi, ze vyznam ¢innosti odvolatela ako vodcu kartelu alebo spdsob, akym
Sad prvého stupna posudil okolnosti tykajuce sa tejto ¢innosti, s skutkovymi
otdzkami, ktoré mozno preskimavat v $tadiu odvolania len v pripade skreslenia
dokazov.
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Komisia v tejto stvislosti poznamenéva, ze odvolatel nespochybnil stlad skutkovych
zisteni Stidu prvého stupna s pravom. Odvolatel navy$e neuviedol tvrdenia, ktoré by
mohli preukédzat pripadné skreslenie dokazov Sidom prvého stupna.

— Posddenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, ze prdve ozndmenie o vyhradich, na jednej strane, a pristup
k spisu, na druhej strane, umoznuji podnikom, proti ktorym sa vedie vySetrovanie,
obozndmit sa s dokazmi, ktorymi disponuje Komisia, a poskytnat pravam na obha-
jobu ich uplnu Gc¢innost (pozri rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P
az C-252/99P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, body 315 a 316, ako aj zo 7. januéra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 66 a 67).

Z ustélenej judikattry tieZ vyplyva, ze pokial Komisia uvedie v ozndmeni o vyhradach
také hlavné skutkové a pravne okolnosti sposobilé viest k uloZeniu pokuty, ako
je zévaznost a dlzka trvania predpokladaného porusenia, ako aj skutocCnost, ze
bolo spichané umyselne alebo z nedbanlivosti, naplni svoju povinnost dodrzat
pravo podnikov byt vypocuté (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 1983,
Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, body 19 a 20, ako aj Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany, bod 428).

Pokial ide o prejedndvané odvolanie, je potrebné konstatovat, ze Sid prvého stupria
v bodoch 138 az 142 napadnutého rozsudku spravne vymedzil pravny ramec, ktorym
sa riadi ozndmenie o vyhradach a pravo podnikov byt vypocuté.
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Sud prvého stupna dalej v bodoch 144 a 145 napadnutého rozsudku opravnene dospel
k zaveru, ze prava na obhajobu boli dodrzané, kedze SGL Carbon sa poskytla moznost
vyjadrit svoje pripomienky, pokial ide o dlzku trvania, zdvaznost a povahu porusenia,
ktorého sa dopustil. Sud prvého stupna tiez v bode 146 uvedeného rozsudku spravne
upresnil, ze Komisia nebola v ozndmeni o vyhradach povinna vysvetlit spdsob, akym
by mohla pouzit kazda z tychto skutoc¢nosti pri ur¢ovani vysky pokuty (pozri v tomto
zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 434, 435 a 439).

Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia
tym, Ze rozhodol, Ze ozndmenie o vyhradach obsahuje dostato¢ne presné udaje
o spOsobe, akym Komisia zamyslala urcit vysku pokuty, najmi pokial ide o zdvaznost
spachaného porusenia.

Treba predovsetkym uviest, ze Sud prvého stupna v bode 148 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze ozndmenie o vyhradach obsahuje Gdaj o tom, ze SGL Carbon zohral
tlohu vodcu a podnecovatela poru$enia. Odvolatel teda bol upozorneny, ze této
skuto¢nost moéze byt zohladnend pri urcovani pokuty.

Sad prvého stupna tiez v bode 149 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
Ziadna skuto¢nost neumoznuje domnievat sa, ze zodpovednost SGL Carbon ako
vodcu kartelu vzrastla z toho dévodu, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti rozhodla
neprisadit rovnaku tlohu aj dal$iemu podniku, ktory sa zdcastnil na tomto karteli.

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokat v bode 59 svojich navrhov,
skuto¢nost, Ze Komisia v spornom rozhodnuti oznacila SGL Carbon za jediného
vodcu kartelu, nezmenila postavenie tohto podniku v takom rozsahu, aby oslabila
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prava na obhajobu, kedZe pre ozndmenie o vyhradéch je charakteristické, Ze je pred-
bezné a podlieha zmendam, ktoré Komisia uskutocni vo svojom neskorsom postudeni
na zéklade pripomienok, ktoré jej predlozili ziicastnené osoby, a na zdklade ostatnych
skutkovych zisteni.

Druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu teda nie je dovodna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci dévod, ktory SGL Carbon uvddza na
podporu svojho odvolania, sa musi ako celok zamietnut.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni prdv na obhajobu v rozsahu,
v akom zahvraju prdvo byt vypocluty

Argumentdcia ucastnikov konania

SGL Carbon tvrdi, ze Sad prvého stupna v bode 154 napadnutého rozsudku
nespravne rozhodol, Ze argumenticia zalozend na skutocCnosti, Ze zamestnanci
Komisie povereni vySetrovanim nemali dostato¢nu znalost nemeckého jazyka, nie je
podopretd ziadnym spolahlivym dokazom. Odvolatel totiz udajne preukézal, v akom
rozsahu a na zdklade akych okolnosti musel dospiet k zaveru, ze ziaden z uvedenych
zamestnancov neovldda dostatocne tento jazyk.
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Podla SGL Carbon zamestnanci Komisie musia byt schopni porozumiet vsetkym
udajom, ktoré uvddzaji dotknuté podniky, ¢i uz priamo alebo pomocou prekladov.

Komisia uvaddza, ze Sud prvého stupnia dospel k zéveru, Ze odvolatel nepredlozil
ziadny spolahlivy dokaz, ktory by mohol podopriet uvedeny predpoklad.

Komisia zdoraznuje, ze individudlne jazykové znalosti toho-ktorého zamestnanca
nemdzu mat ani ten najmensi vplyv na dodrzanie prav na obhajobu. Spravne konanie
totiz vedie generédlne riaditelstvo hospodérskej sdtaze a kon¢i sa rozhodnutim
Komisie, ktora kona ako institucia.

Komisia doddva, Ze celd vzijomnd koreSpondencia pocas konania prebehla az na
jednu vynimku v nemcine. Len tretia Ziadost o informécie zasland odvolatelovi bola
napisand v anglictine, ale ten nepoziadal o jej preklad a uspokojil sa s tym, ze na nu
odpovedal v nemcine.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenit, ze dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani,
ktoré moze viest k ulozeniu sankcii, najmé pokut alebo periodickych penaliza¢nych
platieb, je zdkladnou zdsadou prava Spolo¢enstva, ktord musi byt dodrzand aj vtedy,
ked ide o konanie spravnej povahy (pozri najmé rozsudok z 2. oktébra 2003, Thyssen
Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 30).
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Dodrzanie prav na obhajobu predovsetkym vyzaduje, aby podnik, proti ktorému sa
vedie vySetrovanie, mohol v priebehu spravneho konania tc¢inne vyjadrit svoje stano-
visko k existencii a relevantnosti uvddzanych skutoc¢nosti, ako aj k dokumentom
pouzitym Komisiou (pozri rozsudok zo 6. aprila 1995, BPB Industries a British
Gypsum/Komisia, C-310/93 P, Zb. s. I-865, bod 21).

Pokial ide o treti odvolaci d6vod uvedeny na podporu odvolania, treba poznamenat,
ze v rozsahu, v akom SGL Carbon napada zamietnutie Sidom prvého stupna
v bode 154 napadnutého rozsudku svojej argumentécie, podla ktorej Komisia zverila
spis v tejto veci zamestnancom, ktori dostato¢ne neovladali nemcinu, tento zaver je
zalozeny na posideni skutkového stavu a na hodnoteni dokazov predlozenych Sidu
prvého stupna, ktoré, ako bolo pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku, nemozno
napadnit v ramci odvolania.

Aj keby sa vsak preukdzalo, Ze zamestnanci Komisie povereni vecou nemali potrebné
jazykové znalosti, staci uviest, pokial ide o tvrdenie SGL Carbon, ze Komisia poru-
Sila prava na obhajobu, ze jazykové znalosti jedného ¢lena kolektivu povereného
vySetrovanim vo veci kartelu nemozu byt samy osebe rozhodujice na postdenie
toho, ¢i sa Komisia pripadne dopustila porusenia prav na obhajobu.

Sad prvého stupna sa teda nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho postudenia
tym, Ze dospel k zaveru, Ze Komisia neporusila prdva na obhajobu.

Tretiemu odvolaciemu dévodu, ktory SGL Carbon uvddza na podporu svojho odvo-
lania, teda nemozno vyhoviet.
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O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nezohladneni spoluprdice SGL Carbon
s Komisiou

Argumentacia tcastnikov konania

SGL Carbon tvrdi, Ze Sud prvého stupna nezohladnil tvrdenia, Ze spolupraca
tohto podniku s Komisiou bola nedocenend v porovnani so spolupracou ostatnych
dotknutych podnikov. Komisia totiz znizila pokutu uloZenu odvolatelovi len o 35 %,
zatial ¢o primerané bolo znizenie o 50 az 75 %.

SGL Carbon sa domnieva, Ze spolupracoval aspon v takom rozsahu ako ostatné
podniky a Ze ako jediny poskytol informadcie tykajice sa tcasti inych podnikov na
karteli.

SGL Carbon tiez tvrdi, Ze to, ¢i Komisia v ramci svojho rozhodnutia uzna alebo
neuznd poru$enia odhalené podnikmi, ktoré spolupracovali, nemoéze byt samo osebe
rozhodujtce. V opa¢nom pripade by sa totiz podniky ochotné spolupracovat museli
v kazdom okamihu obavat, Ze ich spoluprica, ako v pripade spoluprace poskytnutej
odvolatelom, nebude zohladnen4 alebo bude zohladnend len ¢iasto¢ne.

Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
pokial ide o jeho postdenia tykajice sa spolupriace SGL Carbon pocas vy$etrovania.
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Sud prvého stupna sprévne posudil prispevok odvolatela a prispevky ostatnych
dotknutych podnikov. KedZe spolupraca odvolatela neprispela k preukdzaniu poru-
$enia, nebolo potrebné zohladnit ju pri znizovani pokuty.

Komisia sa domnieva, ze Sid prvého stupna riadne preskimal dokazy tykajice sa
prispevkov jednotlivych dotknutych podnikov pocas vySetrovania. Odvolatel nevys-
vetlil, v akom rozsahu mohlo toto preskimanie skreslit dokazy, ¢o by sa ako jediné
mohlo preskimat v rdmci odvolania.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, Komisia disponuje $irokou mierou
volnej ivahy, pokial ide o metédu vypoctu pokdt, a v tejto stvislosti moze zohladnit
viacero skuto¢nosti, ku ktorym patri aj spolupraca dotknutych podnikov pocas vyset-
rovania vedeného sluzbami tejto institdcie. V tomto rdmci musi Komisia vykonat
také komplexné posuidenia skuto¢nosti, ako je posudenie tykajice sa spoluprace
tychto podnikov.

Pokial ide o prejedndvanu vec, treba poznamenat, ze Sud prvého stupna v bodoch
358 az 362 napadnutého rozsudku zalozil svoje posidenia v tejto otdazke, opierajic
sa 0 ozndmenie o spoluprdci, na tvahe, ze iba jeden podnik, teda ten, ktory ako prvy
poskytne dokazy tykajice sa existencie kartelu, méze dosiahnut podstatné znizenie
pokuty, s vyli¢enim inych podnikov, ktoré v neskorsom stadiu spravneho konania
predlozia osobitné dokazy tykajice sa toho istého kartelu.
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Pokial ide o spoluprdcu podniku s Komisiou, judikatara uvddza, ze takyto prispevok
moze odovodnit znizenie pokuty na zdklade ozndmenia o spolupréci iba vtedy, ak
skuto¢ne Komisii umozni splnit jej tlohu spocivajicu v konstatovani existencie
porusenia a v jeho ukonceni (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2000,
SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, bod 36, a Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany, bod 399).

Konkrétnejsie, hoci oznamenie o spolupraci uz vo svojich oddieloch C a B stano-
vuje znizenie pokuty pre prvy podnik, ktory poskytne dokazy tykajice sa existencie
kartelu, ciel podporovat spolupricu podnikov pri odhalovani tajnych kartelov
dotykajucich sa Spolocenstva, a predovsetkym podnikov, ktoré ako prvé poskytnt
dokazy, bol potvrdeny a posilneny oznamenim Komisie o oslobodeni od pokit
a znizeni pokit v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17).

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna v bode 360 napadnutého rozsudku uviedol,
ze len jeden podnik, ktorym nie je SGL Carbon, ako prvy poskytol uvedené dokazy.

Std prvého stupna v dosledku toho v bode 367 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
SGL Carbon z dévodu svojho postavenia vodcu kartelu nesplnal podmienky uvedené
v oznameni o spolupréci potrebné na to, aby sa mohol domdhat podstatného znizenia
pokuty, ktorda mu bola ulozend. Takéto posidenie zalozené na skutkovych okolnos-
tiach nemozno spochybnit v rdmci odvolania.

Pokial ide argumenticiu SGL Carbon tykajacu sa zohladnenia jeho spoluprice
s Komisiou, bez ohladu na skuto¢nost, Ze tento podnik bol ozna¢eny za vodcu kartelu,
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treba uviest, ze Sud prvého stupna v bode 368 napadnutého rozsudku spravne usadil,
ze Komisia nebola povinnd ocenit takal spolupricu podstatnym znizenim pokuty,
kedZe tato spoluprica v skutoc¢nosti neumoznila konstatovanie existencie tohto
kartelu a jeho ukoncenie.

Pokial ide o tvrdenie SGL, Ze spolupraca, ktoru poskytol, bola v porovnani so
spolupracou ostatnych ¢lenov kartelu nedocenend, treba poznamenat, ze, ako Sud
prvého stupna spravne uviedol v bode 371 napadnutého rozsudku, Komisia disponuje
Sirokou mierou volnej Gvahy pri postdeni kvality a uZito¢nosti podnikom poskyt-
nutej spoluprace, predovsetkym v porovnani s prispevkami ostatnych podnikov.

SGL Carbon v$ak neposkytol ziaden dokaz, ktory by dokazoval, v ¢om sa Sud prvého
stupna dopustil nespravneho pravneho postdenia pri analyze toho, ako Komisia
pouzila svoju volnua tvahu vo vztahu k spoluprdici podnikov s fiou pocas vys$etrovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze SGL Carbon nemdze tvrdit, Ze posidenia Stdu
prvého stupna tykajice sa jeho spoluprice s Komisiou pri vySetrovani maji pravne
nedostatky.

Stvrty odvolaci dévod, ktory SGL Carbon uvaddza na podporu svojho odvolania, preto
treba zamietnut.
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O piatom odvolacom dévode zaloZenom na neprimeranosti pokuty

Argumentacia tcastnikov konania

SGL Carbon tvrdi, ze Sad prvého stupna neopravnene dospel k zaveru, ze Komisia
nie je pri ur¢ovani vysky pokuty povinnd zohladnit ekonomicku situdciu podniku.

Zdoraznuje, ze Sad prvého stupna nemoze sposobit ipadok podniku v dosledku
ulozenia pokuty tym, Ze nezohladni finan¢né dopady, ktoré si s fiou spojené.
Zésada proporcionality podla neho totiz vyzaduje zohladnit citelnd povahu sankcii
s ohladom na ekonomickd situdciu dotknutého podniku.

Komisia tvrdi, Ze piaty odvolaci dovod je nepripustny. SGL Carbon sa totiz snazi
dosiahnut opédtovné preskiimanie primeranosti urcenia vy$ky pokuty, pricom
predkladd rad tvrdeni, ktoré sa netykaju konstatovani vykonanych Sidom prvého
stupnia v napadnutom rozsudku. Takéto posidenia skutkového stavu véak nemédzu
podliehat preskiimaniu Stdnym dvorom v ramci odvolania.

Komisia tvrdi, Ze piaty odvolaci dévod je v kazdom pripade nedévodny. Sad prvého
stupna totiz pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci potvrdil ustilend judikatdru,
podla ktorej nie je Komisia povinnd zohladnit ekonomicku situdciu podniku pri
urcovani vysky pokuty.
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Komisia doddva, ze Sdd prvého stupna vyrazne znizil vysku pokuty ulozenej
odvolatelovi tym, Ze pristdpil k vi¢siemu zniZeniu ako Komisia.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripoment, ze ako uz bolo uvedené v bode 41 vyssie, Ze v ramci
odvolania sa preskimanie Sudnym dvorom nevztahuje na skutkové zistenia Stdu
prvého stupna okrem pripadu, ze vecnd nespravnost tychto zisteni vyplyva z doku-
mentov v spise, Ze Sud prvého stupna skreslil dokazy a Ze nespravne pravne kvali-
fikoval skutkové okolnosti, ako aj vtedy, ak ide o otdzku, ¢i boli dodrzané pravidla
v oblasti dokazného bremena a hodnotenia dokazov.

Sadny dvor tiez pri rozhodovani o odvolani nemédze z d6vodu spravodlivého
zaobchddzania nahradit svojim postdenim posiddenie Sidu prvého stupna
rozhodujiceho v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, ktoré sa tyka
vy$ky pokit ulozenych podnikom z dévodu, ze porusili pravo Spolocenstva (pozri
rozsudky zo 17. jila 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. I-4411, bod 31,
a z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. I-829, bod 152).

Tento odvolaci dovod musi byt odmietnuty ako nepripustny v rozsahu, v akom sa
SGL Carbon snazi spochybnit primeranost pokuty, ktord mu bola ulozen4, pretoze sa
nim snazi dosiahnut opédtovné preskimanie postideni skutkového stavu, na ¢o Sidny
dvor v ramci odvolania nie je prislu$ny (pozri tiez rozsudky z 29. aprila 2004, British
Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. 1-4933, body 47 a 48, ako aj Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany, body 245 a 246).
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Pokial ide o argumentdciu, podla ktorej Sud prvého stupna nezohladnil platobnd
schopnost SGL Carbon, treba pripomentt, Ze podla ustlenej judikatiry, ktorou sa
opravnene inspiruje bod 333 napadnutého rozsudku, nie je Komisia pri urceni vysky
pokuty povinnd zohladnit finanénu situdciu dotknutého podniku, kedze uznanie
takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopravnenych stutaznych vyhod pre podniky,
ktoré st najmenej prispésobené podmienkam trhu (pozri rozsudky z 8. novembra
1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 54 a 55, ako aj SGL Carbon/Komisia, uz citovany,
body 105 a 106).

Za tychto podmienok sa Sud prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho
postudenia tym, Ze v bode 333 napadnutého rozsudku zamietol Zalobny dévod
zaloZeny na skuto¢nosti, ze Komisia nezohladnila platobnt schopnost odvolatela.

Piatemu odvolaciemu dévodu, ktory SGL Carbon uvddza na podporu svojho odvo-
lania, teda nemozno vyhoviet.

O siestom odvolacom dévode zalozenom na protiprdvnosti trokovych sadzieb
stanovenych Komisiou

Argumenticia t¢astnikov konania

SGL Carbon sa domnieva, ze Sud prvého stupna nepreskimal jeho tvrdenia tykajice
sa stanovenia drokovych sadzieb, a teda Ze napadnuty rozsudok obsahuje v tejto Casti
pravne pochybenie.
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SGL Carbon tvrdi, ze preitho stanovené droky su prili§ vysoké. Komisia podla neho
nesmie bez prdvneho zdkladu stanovit uroky, ktoré sa ocividne nachddzaja nad
trhovou droviiou. Komisia mu stanovenim vysokych trokov v skutoc¢nosti ulozila
dalsiu sankciu.

Podla SGL Carbon nebol Std prvého stupna v Ziadnom pripade opravneny odmietnut
odkaz na trokovu sadzbu zvysujticu doc¢asné platby, ktoré vykonali podniky na tcely
zaplatenia im uloZenych pokt, a tvrdit, Ze jedinym cielom tejto sadzby je zabrdnit
bezdovodnému obohateniu Spolocenstva. Aj trokova sadzba, ktora sa pouzije na
dosial nezaplatené pokuty, by totiz mala mat jediny ciel predist tomu, aby dotknuty
podnik nemal vyhodu z vystavenia zaruky.

Komisia tvrdi, Ze Siesty odvolaci dovod je nepripustny, pretoze sa usiluje o to, aby
Sddny dvor v rdmci odvolania opétovne preskimal stanovenie trokov.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod nie je v Ziadnom pripade dovodny. Ak by totiz
podniky mohli ziskat ekonomické vyhody tym, ze odlozia zaplatenie pokut, ktoré im
boli uloZené, doslo by k oslabeniu sankcie a podniky, ktoré platia oneskorene, by boli
finan¢ne zvyhodnené v porovnani s podnikmi, ktoré zaplatia pokutu v stanovenej
lehote.

Komisia dodava, ze Sud prvého stupnia dostato¢ne z pravneho hladiska od6vodnil,
prec¢o Komisia nezneuzila svoju volna dvahu pri stanovovani drokov, a ze odvolatel
neuviedol Ziadne tvrdenie spdsobilé preukdzat, ze uroky z omeskania boli stanovené
neprimerane.
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Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze Sad prvého stupna pri odpovedi na zalobny dévod
vzneseny pred nim v bode 411 napadnutého rozsudku odkézal na ustalend judikatiru,
podla ktorej prdvomoci zverené Komisii podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
zahfnaju moznost urcit ddtum splatnosti pokut, datum zaciatku plynutia drokov, ako
aj ich vysku a podmienky vykonu jej rozhodnutia.

Ak by totiz Komisia také prdvomoci nemala, podniky by mohli vyuzivat vyhodu
z oneskoreného zaplatenia, ¢im by bol oslabeny ucinok sankcii (rozsudok SGL
Carbon/Komisia, uz citovany, bod 114).

Sad prvého stupna teda spravne posudil, ze Komisia bola v rozsahu potrebnom na
odradenie od omeskania so zaplatenim pokuty opravnena zvolit si ako vychodisko
vys$siu sadzbu, ako je prislusnd trhovd sadzba uplathovand voci priemernému
dlZnikovi (rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany, bod 115).

Treba dodat, Ze SGL Carbon nepreukdzal, v ¢com sa Sud prvého stupna dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 412 napadnutého rozsudku rozhodol,
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ze Komisia neprekrodila mieru volnej uvahy, pokial ide o stanovenie sadzby trokov
z omeskania. Odvolatel sa totiz v tejto suvislosti obmedzil na ziadost o opitovné
preskiimanie posddeni skutkového stavu vykonanych Stiidom prvého stupna.

Takato argumentacia v$ak nepodlieha preskiimaniu Sidnym dvorom v rdmci odvo-
lania (pozri rozsudok z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P,
Zb. s. 1-8831, body 81 az 83). V tejto Casti teda musi byt odvolaci déovod vyhlaseny za
nepripustny.

Pokial ide o tvrdenie SGL Carbon, Ze jeho argument vyvodeny zo skuto¢nosti, ze
Komisia stanovila drokovd sadzbu vo vyske 2 % v pripade docasnej platby v hotov-
osti, bol neoprdvnene odmietnuty ako oneskoreny, treba poznamenat, ze Sud prvého
stupna spravne posudil tento argument, ktory nebol uvedeny v pévodnej zalobe, ako
novy zalobny dévod v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku. Bol teda
opravneny odmietnut ho ako nepripustny, ako to urobil v bode 413 napadnutého
rozsudku.

Siesty odvolaci dévod, ktory SGL Carbon uvédza na podporu svojho odvolania, je
teda ciastocne neddvodny a ¢iasto¢ne nepripustny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze nemozno vyhoviet Ziadnemu
z dovodov, ktoré SGL Carbon uvadza na podporu svojho odvolania, a preto treba
odvolanie zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani uc¢astnik konania, ktory
vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat SGL Carbon na ndhradu trov konania
a SGL Carbon nemal dspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. SGL Carbon AG je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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