ROZSUDOK Z 19. 4. 2007 — VEC C-295/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 19. aprila 2007

Vo veci C-295/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 1. aprila 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 21. jula 2005, ktory stvisi s konanim:

Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)

proti

Transformacién Agraria SA (Tragsa),

Administracién del Estado,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (spravodajca) a L. Bay Larsen,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 15. jana 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo), v zastipeni:
D. P. Thomas de Carranza y Méndez de Vigo, procuradora, a R. Vazquez del
Rey Villanueva, abogado,

— Transformacién Agraria SA (Tragsa), v zastdpeni: S. Ortiz Vaamonde
a L. Perefia Pinedo, abogados,
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— S$panielska vlada, v zastapeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zéastupca,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriauc¢itinas, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a F. Castillo de la
Torre, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je otazka, ¢i s ohladom na
¢lanok 86 ods. 1 ES moéze clensky stat priznat verejnopravnemu podniku pravny
rezim, ktory mu umoznuje uskutocnovat operacie bez toho, aby podliehal smernici
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Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinécii postupov verejného obstaravania
sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 332), smernici Rady 93/36/EHS zo
14. juna 1993 o koordindcii postupov verejného obstaravania dodania tovaru
(U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110) a smernici Rady 93/37/EHS zo
14. jina 1993 o koordin4cii postupov verejného obstarivania prac (U. v. ES L 199,
s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), a otdzka, ¢i tymto smerniciam takyto rezim
neodporuje.

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania vyplynul zo sporu medzi Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (dalej len ,Asemfo“) a Administracién del Estado,
tykajuceho sa staznosti v suvislosti s pravnym rezimom, ktory sa uplatiuje na
Transformacién Agraria SA (dalej len , Tragsa®).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice 92/50 uvéadzal:

»Na Ucely tejto smernice:

a) yverejné zmluvy na poskytnutie sluzieb’ su odplatné zmluvy uzavreté pisomne
medzi poskytovatelom sluZieb a obstardvatelom...
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b) ,obstardvatelia® su Statne, regiondlne alebo miestne organy, verejnopravne
institucie, zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgdnmi alebo
verejnopravnymi institaciami.

Clanok 1 smernice 93/36 stanovil:

»Na Ucely tejto smernice:

a) verejné zmluvy na dodanie tovaru‘ su pisomne uzavreté odplatné zmluvy medzi
dodavatelom (fyzickou alebo pravnickou osobou) a jednym z obstardvatelov
definovanych v bode b), ktorych predmetom je kupa, kiapa prenajatej veci
(lizing), kupa tovaru na splatky alebo prendjom tovaru s moznostou alebo bez
moznosti odkdpenia. Dodanie takych tovarov moéze navyse zahinat umiestnenie
a montaz;
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b) ,obstaravatelia® su $tat, regionalne alebo miestne organy, organizacie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, zdruzenia tvorené jednym alebo niekolkymi
takymito orgdnmi alebo organiziciami, ktoré sa spravujii verejnym pravoms;

Clanok 1 smernice 93/37 znel:

»Na Ucely tejto smernice:

a) verejné zmluvy na zhotovenie prdac’ si odplatné zmluvy, uzavreté pisomne
medzi zhotovitelom a obstardvatelom definovanym v pismene b), ktorych
predmetom je bud zhotovenie prace, alebo zhotovenie price a vypracovanie
projektovej dokumenticie uvedenych v prilohe II, alebo zhotovenie prace
tykajicej sa jednej z cinnosti uvedenych v prilohe 1I, alebo prace definovanej
v pismene c), alebo zhotovenie prace, zodpovedajicich poziadavkam, ktoré urcil
obstaravatel;

b) ,obstaravatelia‘® su §tat, regiondlne alebo miestne organy, organizacie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, zdruzenia tvorené jednym alebo niekolkymi takymi
organmi alebo organizaciami;
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VnutroStatna prdavna tprava

Pravne predpisy tykajuce sa verejného obstaravania

Zékon ¢. 13/1995 z 18. maja 1995 o verejnom obstardvani vykondvanom spravnymi
organmi (BOE ¢. 119, z 19. maja 1995, s. 14601), v zneni kodifikovanom kralovskym
legislativnym dekrétom 2/2000 zo 16. juna 2000 (BOE ¢. 148, z 21. jana 2000,
s. 21775, dalej len ,zdkon ¢. 13/1995%), vo svojom ¢lanku 152 uvadza:

»Spravny organ moéze vykonavat prace prostrednictvom vlastnych utvarov
a s vyuzitim vlastnych osobnych alebo hmotnych prostriedkov alebo prostrednic-
tvom spolupréce so sikromnymi podnikatelskymi subjektmi, v poslednom pripade
za predpokladu, ze hodnota prac je nizsia ako..., ak nastane jedna z nasledujucich
okolnosti:

a) ak spravny organ disponuje tovarniami, skladmi, dielnami alebo technickymi ¢i
priemyselnymi zariadeniami vhodnymi na vykonanie zamyslanych pric, na
ktoré ma byt tento systém vykonavania prac pouzity;
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Clanok 194 zékona ¢. 13/1995 stanovuje:

»1. Sprdvny orgian moéze vyrdbat hnutelny majetok prostrednictvom vlastnych
utvarov a prostrednictvom a s vyuzitim vlastnych osobnych alebo hmotnych
prostriedkov alebo prostrednictvom spoluprice so stikromnymi podnikatelskymi
subjektmi, v poslednom pripade za predpokladu, ze hodnota prac je nizsia, ako su
hranice stanovené v ¢lanku 177 ods. 2, ak nastane jedna z nasledujicich okolnosti:

a) ak spravny organ disponuje tovarniami, skladmi, dielnami alebo technickymi ¢i
priemyselnymi zariadeniami vhodnymi na vykonanie zamyslanych prac, na
ktoré m4 byt tento systém vykondvania pric pouzity;

Pravny rezim Tragsa

Zriadenie Tragsa bolo povolené ¢lankom 1 kralovského dekrétu ¢. 379/1977
z 21. januara 1977 (BOE ¢. 65, zo 17. marca 1977, s. 6202).
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Pravny rezim Tragsa zavedeny uvedenym kralovskym dekrétom bol nésledne
viackrat meneny az do prijatia zdkona ¢. 66/1997 z 30. decembra 1997 o danovych,
spravnych a socialnych opatreniach (BOE ¢. 313, z 31. decembra 1997, s. 38589)
v zneni zdkona 53/2002 z 30. decembra 2002 (BOE ¢. 313 z 31. decembra 2002,
s. 46086) a zdkona 62/2003 z 30. decembra 2003 (BOE ¢. 313 z 31. decembra 2003,
s. 46874, dalej len ,zdkon 66/1997%).

Podla ¢lanku 88 zdkona ¢. 66/1997 nazvaného ,pravny rezim®

»1. [Tragsa] je $tatna spolocnost... poskytujica zakladné sluzby v oblasti rozvoja
vidieka a ochrany zivotného prostredia v silade s ustanoveniami tohto zdkona.

2. Autonémne spolocenstvd sa mozu majetkovo podielat na zdkladnom imani
spolo¢nosti Tragsa prostrednictvom nadobiudania akcii, ktorych prevod musi povolit
ministerstvo financii na ndvrh ministerstva polnohospodérstva, rybolovu a vyzZivy
a ministerstva zivotného prostredia.

3. Cielom Tragsa je:

a) vykondvanie vsetkych druhov ¢innosti, prac a poskytovania sluzieb v oblasti
polnohospodarstva, chovu dobytka, lesnictva, rozvoja vidieka, tvorby a ochrany
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prirodného a zivotného prostredia, akvakultdry a rybolovu, ako aj cinnosti
nevyhnutné na zlepSenie vyuzivania a hospodarenia s prirodnymi zdrojmi,
najmi vykondvanie pridc zameranych na zachovanie a rozvoj $panielskeho
kulturneho dedicstva na vidieku...;

vypracovanie S$tudii, planov, projektov a zabezpeCovanie vsetkych druhov
poradenstva a technickej pomoci a $koleni v oblasti polnohospodarstva,
lesnictva, rozvoja vidieka, tvorby a ochrany Zivotného prostredia, akvakultary
a rybolovu, zachovania prirodného bohatstva, ako aj v oblasti vyuzivania
a hospodarenia s prirodnymi zdrojmi;

polnohospodarska ¢innost, chov dobytka, lesnictvo a akvakultira a uvadzanie na
trh vyrobkov v tychto odvetviach na trh, sprava a hospodédrenie na farméach,
v horéch, v polnohospodarskych, lesnickych a environmentalnych centrach
alebo centrach ochrany prirody, ako aj vyuzivanie prirodného priestoru
a prirodnych zdrojov;

podpora, rozvoj a prispésobovanie novych polnohospodérskych, lesnickych,
environmentélnych, vodnych alebo rybarskych metéd, zariadeni a systémov,
systémov na ochranu prirody a systémov zameranych na rozumné vyuzivanie
prirodnych zdrojov;

vyroba hnutelného majetku rovnakej povahy a jeho uvddzanie na trh;
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f) predchadzanie kalamitdm a chorobam rastlin a Zivocichov a lesnym poziarom
a boj proti nim, ako aj vykonavanie prac a aloh naliehavej technickej pomoci;

g) financovanie vystavby alebo vyuzivanie polnohospodarskych
a environmentdlnych infra$truktar a zariadeni vidieckeho obyvatelstva, ako aj
zakladanie spolo¢nosti a U¢ast v uz zaloZzenych spolo¢nostiach, ktorych ciele
suvisia s predmetom c¢innosti podniku;

h) vykondvanie opericii, prac, technickej pomoci, poradenstva a sluzieb v oblasti
rozvoja vidieka, polnohospodérstva, lesnictva a zivotného prostredia na uzemi
$tatu a mimo neho, priamo alebo prostrednictvom jeho organiza¢nych zloziek
na Ziadost tretich oso6b.

4. Ako vlastny ndstroj a organizac¢ny ttvar spravy je Tragsa povinna vylu¢ne sama
alebo prostrednictvom svojich organiza¢nych zloziek vykonavat prace, ktorymi ju
poverila véeobecna $tatna sprava, autonémne spolocenstva a verejnopravne subjekty,
ktoré st im podriadené, v oblastiach, ktoré tvoria predmet ¢innosti spolo¢nosti, a to
najmé také prace, ktoré maji neodkladny charakter alebo ktoré boli nariadené
v désledku zistenej naliehavosti situicie.
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5. Tak Tragsa, ako ani jej organizacné zlozky sa nemdzu zucastnit verejného
obstaravania vyhlaseného verejnopravnymi organmi, ktorych si nastrojom. Ak sa
v8ak neprihlési ziaden uchéddzac, Tragsa méze byt poverend vykonom ¢innosti, ktord
je predmetom ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania.

6. Finan¢na hodnota operacii, prac, projektov, stadii a dodavok uskuto¢nenych
prostrednictvom spoloc¢nosti Tragsa je stanovena na zaklade zodpovedajicich tarif
uskutocnenych operacii, ktoré stanovi prislusny organ. Uvedené tarify sa stanovia
tak, aby zodpovedali skutoé¢nym nékladom realizacie, a ich pouzitie v uskuto¢nenych
Castiach sluzi na odévodnenie realizovanych investicii alebo sluzieb.

7. Pracovné zmluvy, zmluvy na dodanie tovaru, zmluvy o poskytovani poradenstva
a pomoci a sluzieb, ktoré Tragsa a jej organiza¢né zlozky uzatvaraji s tretimi
osobami, nadalej podliehaji ustanoveniam [zdkona ¢. 13/1995], pokial ide
o zverejnovanie, verejné obstardvania a jeho formy za predpokladu, Ze hodnota
predmetu verejného obstardvania nie je niz$ia ako hodnota stanovena v ¢lanku 135

ods. 1, ¢lanku 177 ods. 2 a ¢lanku 203 ods. 2 [uvedeného zakona]®.

Kréalovsky dekrét ¢. 371/1999 z 5. marca 1999 zavadzajuci rezim Tragsa (BOE ¢. 64
zo 16. marca 1999, s. 10605) upresije pravny, ekonomicky a administrativny rezim
tejto spoloc¢nosti a jej organiza¢nych zloziek v ich vztahoch so spravnymi organmi
v oblasti sprdvnej ¢innosti vo vnutri $tatu alebo mimo neho, pokial ide o ich
postavenie ako vlastného nastroja a organiza¢ného utvaru tejto spravy.
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12 Podla ¢lanku 2 krélovského dekrétu ¢. 371/1999 vlastnia cely majetok spolo¢nosti
Tragsa osoby verejného prava.

13 Clanok 3 uvedeného kralovského dekrétu s ndzvom ,Pravny rezim”“ stanovuje:

»1. Tragsa a jej organiza¢né zlozky st vlastnym néstrojom a organizaé¢nym tGtvarom
vieobecnej §tatnej spravy a sprav kazdého z dotknutych autonémnych spolodenstiev.

Rozlicné odbory alebo ministerstvd autonémnych spolocenstiev vyssie uvedenych
verejnych sprav, ako aj subjekty, ktoré si im podriadené, a priavne subjekty
akejkolvek povahy, ktoré st s nimi spojené vzhladom na ciel realizicie ich
interven¢nych planov, mozu poverit spolo¢nost Tragsa alebo jej organiza¢né zlozky
pracami alebo ¢innostami nevyhnutnymi na vykon ich pravomoci a tloh, ako aj
dodato¢nymi alebo podpornymi pracami a cdinnostami v sdlade s rezimom
zavedenym tymto kralovskym dekrétom.

2. Tragsa a jej organiza¢né zlozky st povinné uskutocnit prace a ¢innosti, ktorymi
ich poveril spravny organ. Tato povinnost je vylu¢ne zamerana na prikazy, ktoré jej
ako vlastnému nastroju a organiza¢nému atvaru boli udelené v oblastiach, ktoré sa
predmetom jej ¢innosti.
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3. Naliehavé opatrenia, ktoré sa prijmu v pripade katastrdf alebo kalamit akejkolvek
povahy a ktorymi bola poverena prislusSnym organom, okrem toho, Ze st
obligatérne, maju pre spolo¢nost Tragsa a jej pobocky prednost.

V naliehavych situdciach, v ktorych verejnoprdvne orgdny musia okamzite konat,
moézZu tieto organy priamo vykondvat dispozi¢né ukony vo vztahu k Tragsa a jej
organizatnym zlozkdm a nariadit im, aby prijali opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie ¢o mozno najicinnejsej ochrany oséb a majetkov, ako aj pokracovania
riadneho vykondvania sluzieb.

Na tieto tcely budd Tragsa a jej organizacné zlozky zahrnuté do existujucich
mechanizmov predchiddzania nebezpeCenstvam, ako aj do intervencénych planov
a budd podliehat protokolom o ich realizicii. V takychto pripadoch na zdklade
ziadosti zmobilizuji vsetky prostriedky, ktoré maja k dispozicii.

4. V ramci vztahov spoluprace alebo sicinnosti s inymi spravnymi organmi alebo
subjektmi verejného prava moézu verejné spravne organy navrhovat utvary Tragsa
a jej organiza¢nych zloziek, ktoré sa povazuju za ich vlastny nastroj, aby ich iné
spravne organy alebo subjekty verejného prava pouzivali ako svoj vlastny nastroj...
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5. ... Organiza¢né, ochranné a kontrolné funkcie tykajice sa spolo¢nosti Tragsa a jej
organiza¢nych zloziek vykondva ministerstvo polnohospodarstva, rybolovu a vyzivy,
ako aj ministerstvo zivotného prostredia.

6. Vztahy, ktoré Tragsa a jej organizacné zlozky ako vlastny néstroj a organizaény
utvar verejnych orgdnov udrzujd s verejnymi orgdnmi, maju technickd povahu,
a teda nie zmluvni povahu. V désledku toho sd tieto vztahy v kazdom pripade
vztahy vnuatorné, zavislé a podriadené.”

Clanok 4 kralovského dekrétu ¢. 371/1999 nazvany ,Ekonomicky rezim“ znie:

»1. V sulade s ¢ldnkom 3 tohto krélovského dekrétu dostdvaji Tragsa a jej
organizacné zlozky za prace, technicki pomoc, poradenstvo, dodavky tovaru
a poskytované sluzby, ktorymi boli poverené, sumu zodpovedajicu vynaloZenym
nékladom, a to na zaklade tarifného systému stanoveného v tomto ¢lanku...

2. Tarify st stanovené a uplatiiuji sa podla vykonanych casti, a to tak, aby odrazali
celkové a skutoc¢né naklady na ich vykonanie, ¢i uz priame, alebo nepriame.
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7. Nové tarify, zmeny existujucich tarif, ako aj postupy, mechanizmy a pravidla
kontroly prijimaji jednotlivé verejné organy, pre ktoré predstavuje Tragsa a jej
organizac¢né zlozky ich vlastny néstroj a organiza¢ny utvar.

Napokon ¢lanok 5 krélovského dekrétu ¢. 371/1999 s ndzvom ,Spravny rezim

opatreni“ stanovuje:

»1. Povinné opatrenia, ktorymi je poverena Tragsa alebo jej organizacné zlozky, s
v zavislosti od konkrétneho pripadu predmetom navrhov, vyjadreni alebo inych
technickych dokumentov...

2. Prislusné organy pred definovanim prikazu schvalia tieto dokumenty a sleduja
povinné postupy, technické, pravne, rozpoctové a kontrolné predpisy a predpisy
tykajuce sa schvalovania nakladov.
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3. Prikaz na prijatie kazdého povinného opatrenia spravny organ formalne oznami
spolo¢nosti Tragsa alebo jej organiza¢nym zlozkam prostrednictvom ziadosti, ktora
okrem uzitoénych informacii obsahuje oznacenie orginu, uvedenie lehoty na
vykonanie, jeho hodnotu, prislunii rozpoétovi polozku a pripadne obdobie,
v ktorom sa financovanie uskuto¢ni, a s tym suvisiacu sumu, ako aj riaditela
urceného pre toto opatrenie, ktoré sa ma vykonat. ...

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Skutkové okolnosti, tak ako vyplyvaja z nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
mozno zhrnit takto.

Dna 23. februara 1996 podalo Asemfo staznost proti Tragsa, v ktorej sa
konstatovalo, Ze Tragsa zneuziva svoje dominantné postavenie na $panielskom trhu
préc, sluzieb a lesnickych projektov z dovodu nere$pektovania postupov verejného
obstaravania stanovenych zdkonom ¢. 13/1995. Podla uvedeného zdruZenia osobitné
postavenie spoloc¢nosti Tragsa jej umoznuje vykonavat na zaklade priameho prikazu
spravneho organu velké mnozstvo operacii, ktorymi porusuje zésady tykajice sa
verejného obstaravania a volnej hospoddrskej sufaze, ¢im likviduje akikolvek
hospodérsku sutaz na $panielskom trhu. Tragsa, verejnopravny podnik podla prava
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Spolocenstva, nemoze pod zamienkou, Ze ide o organiza¢ny Gtvar spravneho organu,
podliehat v stvislosti s pravidlami verejného obstardvania zvyhodnenému zaobcha-
dzaniu.

18 Rozhodnutim prislusného organu zo 16. oktédbra 1997 bola uvedena staznost
zamietnuta s odévodnenim, Ze Tragsa je vlastnym utvarom sprdvneho orgdnu, ktory
nemi pravomoc prijimat samostatné rozhodnutia a je povinny vykonavat prace,
ktorymi bol povereny. Tato spolo¢nost nepdsobi na trhu, v désledku ¢oho teda jej
¢innost nepodlieha pravu hospodarskej sutaze.

19 Proti uvedenému rozhodnutiu o zamietnuti podalo Asemfo Zalobu na Tribunal de
Defensa de la Competencia. Rozsudkom z 30. marca 1998 tento sid zamietol
uvedenu zalobu, pricom usadil, Ze operacie uskuto¢nované spolo¢nostou Tragsa
vykonava samotny spravny organ a ze preto pravo hospodarskej stitaze by mohlo byt
porusené iba v pripade, ak by tato spolo¢nost konala samostatne.

20 Asemfo podalo proti tomuto rozsudku zalobu na Audiencia Nacional, ktory
rozsudkom z 26. septembra 2001 potvrdil prvostupnovy rozsudok.
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Asemfo podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Tribunal Supremo, v ktorom
uvadza, ze Tragsa ako verejnopravny podnik nie je mozné kvalifikovat ako vlastny
utvar sprdvneho orginu, ktorému je umoznené odchylit sa od pravidiel verejného
obstardvania, a Ze pravny rezim tejto spolo¢nosti, tak ako ho vymedzuje ¢lanok 88
zékona ¢. 66/1997, nie je zlucitelny s pravom Spolocenstva.

Tribunal Supremo po konstatovani, Ze Tragsa predstavuje nastroj, ktorym disponuje
spravny organ, a Ze tato spolo¢nost iba vykondva prikazy verejnej moci bez toho, aby
mala pravomoc odmietnut alebo stanovit cenu svojich opatreni, vyjadril pochybnosti
o zluwitelnosti pravneho rezimu spoloc¢nosti Tragsa s pravom Spolocenstva
s ohladom na judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa uplatnitelnosti ustanoveni
prava Spolo¢enstva o verejnom obstardvani a volnej hospodarskej satazi na
verejnopravne podniky.

Okrem toho, upozoriujic na to, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. méja 2003,
Spanielsko/Komisia (C-349/97, Zb. s. 1-3851) tykajicom sa spolo¢nosti Tragsa
usudil, Ze tato spolo¢nost je potrebné povazovat za nastroj priamej ¢innosti spravy,
vnutrotatny sud upresiiuje, ze vo veci, v ktorej rozhoduje, existuji skutkové
okolnosti, ktoré v uvedenom rozsudku neboli zohladnené, ako je silnd ucast
verejnosti na trhu polnohospodéarskych prac, ktord sposobuje vyrazné naru$enie
tohto trhu, hoci tato spolo¢nost de iure nep6sobi na trhu, kedze z pravneho hladiska
je to spravny organ, ktory posobi na trhu.

Za tychto okolnosti Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:
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»1. Moze Clensky $tat Eurépskej unie s ohladom na ¢ldnok 86 ods. 1 ES ex lege
priznat verejnopravnemu podniku pravny rezim, ktory mu umoznuje usku-
tocnovat verejné prace bez toho, aby podliehal vieobecnému rezimu vyhldsenia
verejného obstardvania, ak situdcia nie je naliehava a ani neexistuje osobitny
verejny zaujem tak pod ekonomickou prahovou hodnotou, ktord v tomto
ohlade stanovuju eurépske smernice, ako ani nad nou?

2. Je takyto pravny rezim zluliteIny so smernicami 93/36... a 93/37...
a smernicami Eurépskeho parlamentu a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997
(U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3) a Komisie 2001/78/ES
z 13. septembra 2001 (U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 94), ktorou sa
menia a dopliiaju predchddzajuce smernice a ktora bola neddvno zmenena
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 [o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodévku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)]?

3. Su zavery, ktoré si obsiahnuté v uZ citovanom rozsudku... Spanielsko/Komisia,
v kazdom pripade uplatnitelné na spolo¢nost Tragsa a jej organiza¢né zlozky
vzhladom na judikatiru Stdneho dvora v oblasti verejného obstardvania
a vzhladom na skuto¢nost, Ze Tragsa je poverovana spravnym organom velkym
mnozstvom prac, ktoré tak nepodliehaju rezimu volnej hospodarskej sutaze,
a ze tento stav moéze sposobit zna¢né narusenie relevantného trhu?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

25 Tragsa, Spanielska vlada a Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev namietajii pravomoc
Sudneho dvora rozhodovat o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a spochybnuja pripustnost otizok poloZzenych vnutro$tatnym sidom, pricom
uvadzaju niekolko dévodov.

% V prvom rade sa tieto otdzky tykaju postdenia vyluéne vnutrostitnych opatreni,
a teda nespadaji do pravomoci Stidneho dvora.

27 Okrem toho si uvedené otizky hypotetické, kedZe st zamerané na rieSenie
irelevantnych problémov a nestvisia s posidenim sporu vo veci samej. Ak jedinym
relevantnym dévodom, ktory uvadzal Asemfo, bolo porusenie pravidiel verejného
obstardvania, toto porusenie samo osebe neumoznuje dospiet k zaveru, ze Tragsa
zneuziva dominantné postavenie na trhu. Okrem toho nie je pravdepodobné, ze by
Sadny dvor vylozil smernice tykajice sa verejného obstaravania v ramci vnutro-
$tatneho konania zameraného na overenie, ¢i tito spolo¢nost zneuzivala Gdajné
dominantné postavenie.
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Napokon navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahoval zZiadnu informaciu
tykajucu sa relevantného trhu a tddajného dominantného postavenia spolo¢nosti
Tragsa na tomto trhu. Tento ndvrh neobsahoval ani Ziaden podrobny rozbor otazky
uplatnitelnosti ¢lanku 86 ES a neuvéadzal ni¢ o uplatnitelnosti tohto ¢ldnku v spojeni
s ¢lankom 82 ES.

Po prvé je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora, aj ked
Sudnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa v konani zacatom podla ¢lanku 234 ES
k zlucitelnosti noriem vnutro$titneho prava s ustanoveniami prava Spolo¢enstva,
kedze vyklad tychto noriem prindlezi vnuatro$titnym sidom, Sidny dvor ma
pravomoc poskytnit tymto sidom vietky informdicie potrebné na vyklad prava
Spolodenstva, ktoré im umoznia posudit zluditelnost tychto noriem s pravnou
upravou SpolocCenstva (rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, Zb.
s. I-8613, body 34 a 35, ako aj citovana judikattru).

Po druhé rovnako podla ustdlenej judikatiry plati, Ze v ramci spoluprice medzi
Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi zakotvenej v ¢lanku 234 ES prindlezi
vyluéne vnutrostatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za
sudne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, posudit so zretelom na osobitosti pripadu
tak nevyhnutnost podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania pre vydanie
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto ak sa
otdzky polozené vnitro$tatnymi sidmi tykaju vykladu ustanovenia prava Spolocen-
stva, Sudny dvor je v zédsade povinny rozhodnit (pozri najmé rozsudky z 1. aprila
2004, Bellio E.lli, C-286/02, Zb. s. 1-3465, bod 27, a zo 14. decembra 2006,
Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb.
s. I-11987, body 16 a 17, ako aj citovand judikatdru).
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Po tretie je mozné podla ustilenej judikatiry odmietnut navrh podany vnutro-
$tatnym sudom iba vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva
nemi ziadnu savislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ak ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje poznatkami o skutkovych
alebo pravnych okolnostiach potrebnymi na riadne zodpovedanie otizok, ktoré mu
boli polozené (rozsudok z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 17 a citovand judikatura).

Navy$e Stdny dvor rovnako rozhodol, Zze potreba dospiet k vykladu priva
Spolocenstva, ktory by bol uzito¢ny pre vnitrostitny siud, vyzaduje, aby tento sud
vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria otazky, ktoré predklad4, alebo
aby aspon vysvetlil skutkové domnienky, na ktorych sa tieto otazky zakladaja
(rozsudky z 9. novembra 2006, Nemec, C-205/05, Zb. s. 1-10745, bod 25,
a Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, uz citovany,
bod 26 a citovan4 judikatira).

V tejto suvislosti je podla judikatiry Stiidneho dvora nevyhnutné, aby vnitro$tatny
sid asponn v minimalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava
Spolocenstva, ktorych vyklad Ziada, ako aj stvislost, ktord existuje medzi tymito
ustanoveniami a vnutro$titnou pravnou Gpravou uplatnitelnou v spore (rozsudky
Nemec, uz citovany, bod 26, a z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04,
Zb. s. 1-11421, bod 38).

V konani vo veci samej, aj ked je istotne pravdou, Ze Sudny dvor sa ako taky neméze
vyjadrovat k otdzke zluditelnosti pravneho rezimu Tragsa s pravom Spolocenstva,
ni¢ mu nebrani, aby poskytol informacie o vyklade prava Spolocenstva, ktoré
vnitro$titnemu sudu umoznia, aby sdm rozhodol o zlucitelnosti pravneho rezimu
Tragsa s pravom Spolocenstva.
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Za tychto okolnosti je potrebné preskimat, ¢i Sidny dvor so zretelom na judikataru,
na ktorua bolo poukazané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku, disponuje poznatkami
o skutkovych a pravnych okolnostiach potrebnymi na riadne zodpovedanie otdzok,
ktoré mu boli predlozené.

Pokial ide o druhd a tretiu otazku, treba pripomenuf, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania strucne, avsak presne uvddza skutkové okolnosti sporu vo
veci samej a relevantné ustanovenia uplatnitelného vnutrostitneho prava.

Z tohto navrhu totiz jasne vyplyva, Ze tento spor bol zacaty v nadviznosti na staznost
podant zdruzenim Asemfo tykajicu sa pravneho postavenia spolo¢nosti Tragsa,
ktord podla tvrdenia zalobkyne v spore vo veci samej moéze vykonavat velké
mnozstvo opericii na zdklade priameho prikazu spravneho organu bez toho, aby boli
dodrziavané pravidla v oblasti vyhlasenia stanovené v smerniciach o verejnom
obstardvani. V ramci tohto konania Asemfo tiez tvrdi, ze Tragsa ako verejnopravny
podnik nemoéze pod zdmienkou, Ze ide o organiza¢ny utvar spravneho organu,
podliehat zvyhodnenému zaobchddzaniu v suvislosti s pravidlami verejného
obstaravania.

Vnutrostatny sid okrem toho v ramci druhej a tretej prejudicidlnej otazky,
odvolavajic sa na judikatiru Stdneho dvora, objasiiuje jednak dovody, pre ktoré
vnutrostatny sid ziada o vyklad smernic o verejnom obstaravani, a jednak stvislost
medzi pravnou upravou Spolocenstva a vnutro§tatnou pravnou upravou uplatni-
telnou v spore.
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Pokial ide o prvi otdzku, ktora sa tyka toho, ¢i ¢lanku 86 ods. 1 ES odporuje pravny
rezim Tragsa, je potrebné pripomenut, ze podla tohto ¢lanku ¢lenské staty, pokial
ide o verejnopravne podniky a podniky, ktorym tieto §taty prizndvaji osobitné alebo
vylu¢éné prdva, neprijmdi ani neponechaju v platnosti Ziadne opatrenie, ktoré je
v rozpore s pravidlami Zmluvy ES, najmé pravidlami zakotvenymi v ¢lankoch 12 ES
a 81 ES az 89 ES.

Z jednozna¢ného znenia ¢lanku 86 ods. 1 ES vyplyva, Ze tento ¢lanok nema
samostatny dosah v tom zmysle, Zze ma byt chapany v spojeni s relevantnymi
pravidlami Zmluvy.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze relevantnym ustanovenim,
na ktoré sa odvoldva vnutrostatny sud, je ¢ldnok 86 ods. 1 ES v spojeni s ¢lankom 82
ES.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
neobsahuje presné informécie o dominantnom postaveni, o zneuzivani tohto
postavenia spolo¢nostou Tragsa a o désledkoch tohto postavenia na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Okrem toho sa zd4, Ze vnutrostatny sud mal v prvej otazke v podstate na mysli
operacie, ktoré mozno kvalifikovat ako verejné zmluvy, teda predpoklad, o ktorom
mé Sudny dvor v kazdom pripade rozhodnuf v ramci druhej otazky.
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Z uvedeného teda vyplyva, Ze na rozdiel od druhej a tretej otazky Sudy dvor
nedisponuje poznatkami o skutkovych a pravnych okolnostiach potrebnymi na
riadne zodpovedanie prvej otazky.

Z toho vyplyva, Ze hoci prva prejudicialna otazka musi byt vyhlasend za nepripustng,
ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania je v dvoch zostdvajicich otdzkach
pripustny.

O veci samej

O druhej otazke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnatroétitny sid pyta Stidneho dvora, ¢i
smerniciam 93/36 a 93/37, zmenenym a doplnenym smernicami 97/52, 2001/78
a 2004/18, odporuje pravny rezim, akym je pravny rezim Tragsa, ktory tejto
spolo¢nosti umoznuje vykonavat operacie bez toho, aby podliehala rezimu
stanovenému v uvedenych smerniciach.
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Na uvod je potrebné konstatovat, Ze bez ohladu na odkazy vnuitro$tatneho sidu na
smernice 97/52, 2001/78 a 2004/18, je potrebné so zretelom tak na kontext a datum,
ked nastali skuto¢nosti relevantné pre spor vo veci samej, ako aj povahu ¢innosti
spolo¢nosti Tragsa, ako ju upresiuje ¢lanok 88 ods. 3 zdkona 66/1997, preskimat
tito druht otdzku z hladiska pravidiel uvedenych v smerniciach tykajicich sa
verejného obstardvania, a to konkrétne v smerniciach 92/50, 93/36 a 93/37, ktoré st
relevantné v prejedndvanom pripade.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla definicii obsiahnutych v ¢ldnku 1
pism. a) smernic spomenutych v predchddzajiicom bode verejné zmluvy na
poskytnutie sluzieb, na dodanie tovaru alebo na zhotovenie pric predpokladaji
existenciu odplatnej zmluvy uzavretej pisomne medzi poskytovatelom sluzieb,
dodévatelom alebo zhotovitelom na jednej strane a obstardvatelom v zmysle toho
istého ¢lanku 1 pism. b) uvedenych smernic na strane druhej.

V prejedndvanej veci je potrebné najprv konstatovat, ze podla ¢lanku 88 ods. 1 a 2
zdkona 66/1997 je Tragsa §tatnou kapitdlovou spolo¢nostou, na ktorej sa mozu
majetkovo podielat tieZ autonémne spolocenstvd. Odsek 4 rovnakého ¢lanku 88
a ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek krélovského dekrétu 371/1999 upresiiuju, ze Tragsa
je vlastnym nastrojom a organiza¢nym Gtvarom vSeobecnej spravy a sprav kazdého
z dotknutych autonémnych spolocenstiev.

Nésledne, ako to vyplyva z ¢lanku 3 ods. 2 az 5 a ¢lanku 4 ods. 1, 2 a 7 krdlovského
dekrétu ¢. 371/1999, Tragsa je povinna vykonavat prikazy, ktoré jej udelila vieobecna
§tatna sprava, autonémne spolocCenstvd a verejnopravne subjekty, ktoré im
podliehajd, v oblastiach, ktoré tvoria jej predmet ¢innosti, a nedisponuje pravom
volne stanovit tarifu svojich opatreni.
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Napokon podla ¢élanku 3 ods. 6 uvedeného krélovského dekrétu vztahy medzi
spolo¢nostou Tragsa a uvedenymi verejnopravnymi organmi v rozsahu, v ktorom je
Tragsa ich vlastnym nastrojom a organiza¢nym ttvarom, nemaju zmluvni povahu,
ale st jednoznac¢ne vztahmi vnatornymi, zavislymi a podriadenymi.

Asemfo tvrdi, Ze pravny vztah vyplyvajici z prikazov, ktorych adresatom je Tragsa,
hoci ma formalne jednostrannti povahu, sa v skutoc¢nosti javi, ako to vyplyva
z judikatiry Sudneho dvora, nesporne ako zmluvny vztah s prikazcom. V tejto
suvislosti sa odvolava na rozsudok z 12. jala 2001, Ordine degli Architetti a i.
(C-399/98, Zb. s. 1-5409). Hoci za tychto okolnosti sa zdd, Ze Tragsa kona na prikaz
verejnopravnych organov, v skuto¢nosti je zmluvnym partnerom spravy, v désledku
¢oho sa musia uplatnit pravidla o verejnom obstardvani.

V tomto smere treba zdoraznit, Ze Stiidny dvor v bode 205 uz citovaného rozsudku
Spanielsko/Komisia v kontexte odlisnom od kontextu sporu vo veci samej usudil, ze
Tragsa ako ndstroj a organiza¢ny Utvar $panielskej spravy je povinna vyluéne sama
alebo prostrednictvom svojich organiza¢nych zloziek uskuto¢novat prace, ktorymi ju
poverili véeobecna Statna sprava, autonémne spolocenstva a verejnopravne subjekty,
ktoré im podliehaju.

Je potrebné poznamenat, ze ak Tragsa nemd ziadnu volnost ani v nadvéznosti na
prikaz udeleny dotknutymi prislusnymi orgdnmi, a ani pokial ide o tarifu, ktora sa
vztahuje na jej plnenia, ¢o musi preverit vnutrostatny sid, nie je splnena podmienka
uplatnitelnosti dotknutych smernic tykajica sa existencie zmluvy.
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V kazdom pripade je potrebné pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho
dvora nie je vyhlasenie verejného obstaravania v silade so smernicami o verejnom
obstardvani povinné ani vtedy, ak je zmluvnd strana subjektom odlisnym od
verejného obstardvatela, pokial si splnené dve podmienky. Jednak verejnopravny
organ, ktory je verejnym obstaravatelom, musi nad dotknutym subjektom vykonévat
kontrolu podobnt kontrole, akii vykondva nad vlastnymi tdtvarmi, a jednak
podstatna cast cinnosti, ktoré tento podnik vykonava, musi suvisiet
s verejnopravnym organom alebo verejnopravnymi organmi, ktoré ho vlastnia
(pozri rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. I-8121, bod 50;
z 11. januara 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1, bod 49;
z 13. janudra 2005, Komisia/Spanielsko, C-84/03, Zb. s. 1-139, bod 38;
z 10. novembra 2005, Komisia/Rakusko, C-29/04, Zb. s. 1-9705, bod 34,
a z 11. méja 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04, Zb. s. 1-4137, bod 33).

Treba preto preskimat, ¢i tieto dve podmienky, ktoré vyzaduje judikatira
spomenuta v predchddzajiicom bode, st v pripade spolo¢nost Tragsa splnené.

Pokial ide o prvii podmienku tykajicu sa kontroly verejnopravnym orgénom,
z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze skuto¢nost, ze verejny obstaravatel sam
alebo spolu s inymi verejnopravnymi organmi vlastni vSetok majetok spolo¢nosti,
s ktorou bola uzavretd zmluva, v zdsade naznacuje, Ze tento verejny obstaravatel
vykonava nad touto spolo¢nostou kontrolu podobnu kontrole, akd vykondva nad
vlastnymi organiza¢nymi zlozkami (rozsudok Carbotermo a Consorzio Alisei, uz
citovany, bod 37).

Zo spisu v konani vo veci samej a s vyhradou overenia vnutro$tatnym sudom
vyplyva, Ze 99 % zakladného imania spolo¢nosti Tragsa vlastni $panielsky $tat sam

I-3062



59

60

61

62

ASEMFO

alebo prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti a zaru¢ného fondu a zZe Styri
autonémne spolocenstva, z ktorych kazdé ma po jednej akcii, vlastnia 1 %
uvedeného zdkladného imania.

Za tychto okolnosti nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze uvedend podmienka bola
splnena iba v pripade verejnych zmliv uzatvorenych na zéklade prikazu
$panielskeho $titu s vylicenim tych zmldav, ktoré boli predmetom prikazu
autonémnych spolocenstiev, voc¢i ktorym musi byt Tragsa povaZovana za tretiu
osobu.

Zda sa totiz, ze z ¢lanku 88 ods. 4 zdkona ¢. 66/1997, ako aj ¢lanku 3 ods. 2 az 6
a ¢lanku 4 ods. 1 a 7 kralovského dekrétu ¢. 371/1991 vyplyva, Ze Tragsa je povinnd
vykonat prikazy, ktoré jej udelili verejnoprdvne orginy vritane autonémnych
spolocenstiev. Rovnako sa zd, zZe z tejto vnutrostitnej pravnej upravy vyplyva, Ze
pokial ide o $panielsky $tat, v rdmci jej ¢innosti s tymito spolocenstvami Tragsa ako
vlastny ndstroj a organiza¢ny Gtvar nemodze volne stanovit tarifu svojich opatreni
a ze vztahy s uvedenymi spoloc¢enstvami nemaji zmluvni povahu.

Podla vsetkého teda Tragsa nemodze byt povazovand za tretiu osobu vo vztahu
k autonémnym spolocenstvam, ktoré vlastnia Cast jej majetku.

Pokial ide o druhti podmienku tykajucu sa skuto¢nosti, ze podstatna ¢ast ¢innosti
spolo¢nosti Tragsa musi suvisiet s verejnopravnym organom alebo organmi, ktoré ju
vlastnia, z judikatdary vyplyva, zZe v pripade, Ze je podnik vo vlastnictve viacerych
uzemnych samospravnych celkov, uvedena podmienka méze byt splnend vtedy, ak
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tento podnik vykondva podstatnu cast svojich ¢innosti nie nevyhnutne s uréitym
konkrétnym tzemnym samospravnym celkom, ale so vSetkymi tymito tizemnymi
samospravnymi celkami (rozsudok Carbotermo a Consorzio Alisei, uz citovany,
bod 70).

Ako to vyplyva zo spisu v konani vo veci samej, Tragsa uskutocnuje priemerne vyse
55 % svojich ¢innosti s autonémnymi spoloc¢enstvami a priblizne 35 % tychto
¢innosti so $tatom. Zda sa teda, ze podstatna Cast ¢innosti tejto spoloCnosti savisi
s izemnymi samospravnymi celkami a verejnopravnymi subjektmi, ktoré ju vlastnia.

Za tychto okolnosti a s vyhradou overenia vnutro$tatnym sudom je potrebné dospiet
k zéveru, Ze obidve podmienky vyZadované judikatirou citovanou v bode 55 tohto
rozsudku st v prejednavanej veci splnené.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na druhd otazku je potrebné
odpovedat tak, ze smerniciam 92/50, 93/36 a 93/37 neodporuje pravny rezim, akym
je pravny rezim, ktorému podlieha spolo¢nost Tragsa a ktory jej ako verejno-
pravnemu podniku, ktory je vlastnym néstrojom a organiza¢nym dGtvarom viacerych
verejnopravnych orgédnov, umoznuje vykondvat operacie bez toho, aby podliehala
rezimu stanovenému v uvedenych smerniciach, ak jednak dotknuté verejnopravne
organy vykonavaju nad tymto podnikom kontrolu podobnii kontrole, akid
vykonavajui nad vlastnymi ttvarmi, a ak okrem toho podstatni cast svojich ¢innosti
tento podnik uskuto¢nuje s tymito organmi.
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ASEMFO

O tretej prejudicidlnej otazke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku polozend vnutro$titnym sidom nie je
potrebné samostatne odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernici Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov verejného
obstaravania sluzieb, smernici Rady 93/36/EHS zo 14. jana 1993 o koordinacii
postupov verejného obstaravania dodania tovaru a smernici Rady 93/37/EHS zo
14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac neodporuje
pravny rezim, akym je pravny rezim, ktorému podlicha spolo¢nost Trans-
formacion Agraria SA, ktory jej ako verejnopravnemu podniku, ktory je
vlastnym nastrojom a organiza¢nym wtvarom viacerych verejnopravnych
orgianov, umoznuje vykondavat opericie bez toho, aby podliehala rezimu
stanovenému v uvedenych smerniciach, ak jednak dotknuté verejnopravne
organy vykonavaju nad tymto podnikom kontrolu podobna kontrole, aka
vykonavaju nad vlastnymi vtvarmi, a ak okrem toho podstatn c¢ast svojich
¢innosti tento podnik uskuto¢nuje s tymito organmi.

Podpisy
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