HOLCIM (DEUTSCHLAND)/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 19. aprila 2007

Vo veci C-282/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podlfa ¢lénku 56 Statitu Sudneho dvora, podané
12. jala 2005,

Holcim (Deutschland) AG, predtym Alsen AG, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
v zastipeni: S. Niggemann a F. Wiemer, Rechtsanwilte,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, a G. Wilms, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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zalovana v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia P. Kiris,

J. Makarczyk, L. Bay-Larsen a J.-C. Bonichot (spravodajca),

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokita na pojednévani 11. januara 2007,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Svojim odvolanim Holcim (Deutschland) AG navrhuje zrusit rozsudok Sidu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland) AG/
Komisia Eurépskych spoloéenstiev (T-28/03, Zb. s. 1I-1357, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol jeho Zalobu smerujicu k nahrade
$kody udajne utrpenej z dévodu nakladov suvisiacich so zriadenim bankovej zaruky
s cielom odlozit zaplatenie pokuty, ktord bola ur¢end rozhodnutim Komisie 94/815/
ES z 30. novembra 1994, tykajucim sa konania podla ¢lanku 85 Zmluvy ES
[neoficidlny preklad] (Vec IV/33.126 a 33.322 — Cement) (U. v. ES L 343, s. 1, dalej
len ,rozhodnutie Cement®), pricom toto rozhodnutie bolo neskér zrusené
rozsudkom Sudu prvého stupnia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
nazyvanym ,Cement” (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491).

Skutocnosti predchadzajiace sporu

Skuto¢nosti predchadzajuce sporu su opisané v bodoch 1 az 9 napadnutého
rozsudku takto:

»1 Predmetom podnikania Zalobcu, spolo¢nosti Alsen AG, teraz Holcim (Deutsch-
land) AG, ktorého sidlo je umiestnené v Hamburgu (Nemecko), je vyroba
stavebnych materidlov. Alsen AG vznikla splynutim realizovanym roku 1997
medzi Alsen Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH (dalej len ,Alsen
Breitenburg’) a Nordcement AG (dalej len ,Nordcement').
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2 [Rozhodnutim Cement] Komisia potrestala Alsen Breitenburg a Nordcement
pokutami 3,841 miliéna eur a 1,85 miliéna eur za porusenie ¢lanku 85 Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 81 ES).

3 Alsen Breitenburg a Nordcement podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu
o neplatnost. Tieto Zaloby boli zapisané pod spisovymi znackami T-45/95
a T-46/95 a nasledne boli pripojené k zalobam podanym inymi spolo¢nostami
uvadzanymi v rozhodnuti Cement.

4 V sulade s moznostou pontknutou Komisiou sa Alsen Breitenburg
a Nordcement rozhodli zriadit bankovi zaruku, vyhnic sa takto povinnosti
zaplatit predmetné pokuty bezodkladne. Bankovd ziruka Alsen Breitenburg
bola zriadend od 3. mdja 1995 do 2. mdja 2000 v Berenberg Bank za roc¢nu
proviziu 0,45 %. Nordcement zriadil od 18. aprila 1995 do 3. maja 2000 bankova
zaruku v Deutsche Bank za ro¢nu proviziu 0,375 % a jednorazovd proviziu za
zriadenie v sume 15,34 eur. Celkovo zalobca zaplatil bankdm za zriadenie
bankovych zdruk sumu 139 002,21 eur.

5 Rozsudkom [Cement, uz citovanym] Sdad prvého stupna zrusil rozhodnutie
Cement v Casti tykajlcej sa zalobcu a zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

6 V zmysle ¢lanku 91 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna a listom
z 28. septembra 2001 Zalobca teda poziadal zalovanu na jednej strane o thradu
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trov konania (najmé trovy pravnych sluzieb advokata dosahovali 545 000 eur)
a na strane druhej nakladov vyplyvajicich zo zriadenia bankovych zaruk.

Listom z 24. januara 2002 zalovana navrhla Zzalobcovi thradu casti trov
pravnych sluzieb advokata (do vysky 130 000 eur), ale odmietla thradu nakladov
bankovej zaruky, dovolavajic sa judikatdry tykajicej sa ndhrady trov konania
v zmysle ¢lanku 91 rokovacieho poriadku.

Listom z 5. aprila 2002 zalobca nanovo vyzval zalovand na tthradu vsetkych trov
pravnych sluzieb advokata a ndkladov bankovej zaruky. Pri dhrade ndkladov
bankovej zaruky zalobca tentokrat vychadzal z ¢lanku 288 druhého odseku ES
a ¢lanku 233 ES, ako aj z rozsudku Sadu prvého stupna z 10. oktébra 2001,
Corus UK/Komisia (T-171/99, Zb. s. I1-2967), ktory bol medzi¢asom vyhlaseny.

Zalovana elektronickou postou z 30. maja 2002 navrhla dhradu trov pravnych
sluzieb advokdta do vysky 200 000 eur. Pokial ide o néklady bankovej zaruky,
nanovo odmietla pristapit k ich dhrade, domnievajic sa, ze moznost odlozit
thradu pokuty zriadenim bankovej zaruky bola iba moznou volbou, a teda
nemoze byt povazovana za zodpovednu za ndklady, ktoré vznikli rozhodnutim
podnikov uchylit sa k tejto moznosti.“
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Zaloba podana na Std prvého stupia a napadnuty rozsudok
Odvolatel ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna navrhol, aby Sad

prvého stupna:

— zaviazal Komisiu uhradit mu sumu 139 002,21 eur zvy$enu o trok z omeskania
so sadzbou 5,75 % roc¢ne od 15. aprila 2000,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalovana v prvostupfiovom konani navrhla, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nepripustnd v rozsahu, v akom sa zakladd na
¢lanku 233 ES,

— zamietol Zalobu v celom rozsahu, v akom sa zaklada na ¢lanku 288 ES:

— ako nepripustnu, alebo, subsididrne, ako nedévodnd v rozsahu, v akom sa
tyka nakladov bankovej zaruky vzniknutych pred 31. januiarom 1998,
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— ako nedovodnd v zostavajucej Casti,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Vo svojich pripomienkach odvolatel ndsledne navrhol, aby Sad prvého stupna:

— vyhlasil Zalobu za pripustnd v rozsahu, v akom sa zaklada na ¢lanku 233 ES,

— subsididrne, povazoval Zalobu v rozsahu, v akom sa zakladé na ¢lanku 233 ES, za
Zalobu o neplatnost alebo Zalobu pre necinnost,

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania.

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom, ktory bol vyhliaseny po vypocuti
prednesov ucastnikov konania a ich odpovedi na otiazky Sidu prvého stupna na
pojednévani 10. juna 2004, Zalobu zamietol.
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Po prvé usadil, Ze zaloba bola nepripustnid v rozsahu, v akom sa zakladala na
¢lanku 233 ES.

Sad prvého stupnia prijal tento zéver potom, ¢o konstatoval, Ze v ramci Zmluvy ES
su pravne prostriedky ndpravy, prostrednictvom ktorych sa subjekty podliehajice
sudnej pravomoci mozu dovoldvat svojich prdv, vymenované taxativne. Kedze v$ak
¢lanok 233 ES, ktory sa tyka povinnosti suvisiacich s vykonom rozsudku Sidneho
dvora, takyto pravny prostriedok napravy neposkytuje, nemdze byt nezavislym
zakladom pre navrh smerujici k nahrade nakladov bankovej zaruky. Sad prvého
stupfia okrem toho potom, ¢o konstatoval, Ze povodnym cielom névrhu je ndvrh na
nahradu, ho odmietol vykladat v zmysle, Ze by predstavoval zalobu o neplatnost
alebo necinnost (bod 46 napadnutého rozsudku).

Po druhé, Sud prvého stupna rozhodol, Zze zalobu bolo potrebné zamietnut
v rozsahu, v akom sa zakladala na ¢lanku 288 ES, a to scasti ako nepripustnd, a sCasti
ako nedo6vodnu.

Sad prvého stupna v stilade s navrhom zZalovanej v prvostupniovom konani usudil, ze
navrh bol scasti nepripustny, kedze zaloba o nédhradu $kody bola podla ¢élanku 46
Statttu Sudneho dvora premléana. Pripomenul, Ze premlc¢acia lehota v pripade
Zaloby o uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti zacina plynat az vtedy, ked st
splnené podmienky, ktorym je podriadend povinnost ndhrady s$kody (bod 59
napadnutého rozsudku). V prejednavanej veci usidil, Ze podmienky boli splnené od
zriadenia bankovych zéruk v rozsahu, v akom odvolatel mohol uplatnit mimo-
zmluvni zodpovednost Spolocenstva, domnievajtic sa, Ze rozhodnutie Cement je
protipravne (bod 63 napadnutého rozsudku). Plynutie premlcacej lehoty bolo
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prerusené az podanim Zaloby na Sud prvého stupna 31. januara 2003. Uplatiujic
ustanovenie ¢lanku 46 Statatu Sidneho dvora, Sud prvého stupna usudil, ze Zaloba
o ndhradu $kody bola premlc¢and, pokial ide o néklady bankovej zdruky vzniknuté
pred 31. janudrom 1998 (bod 74 napadnutého rozsudku).

Sud prvého stupiia rozhodol vo veci samej, pokial ide o ndklady bankovej zaruky
vzniknuté po tomto ditume. Po prvé pristipil k overeniu toho, ¢i spravanie Komisie
predstavuje zavazné porusenie prava Spolocenstva. Pripomenul, ze sam urcil
protipravnost rozhodnutia Cement v uz citovanom rozsudku Cement. Prijal vsak
z4ver, ze tato protiprdvnost nepredstavuje zdvazné porusenie prava Spolocenstva.
Uznal sice, Ze Komisia v danom pripade nemala $irokd mieru volnej Gvahy, a za
tychto okolnosti by sa nedodrzanie prava Spolocenstva bolo dalo povazovat za
dostato¢né porusenie (body 95 az 100 napadnutého rozsudku). Pripomenul véak, Ze
skutkovy stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie Cement, bol mimoriadne zlozity.
Za tychto podmienok Sud prvého stupna rozhodol, ze porusenie prava Spolocenstva
v prejednavanej veci nebolo dostatocne zavazné (body 101 az 116 napadnutého
rozsudku).

Sad prvého stupfia po druhé hladal pripadnd pri¢innd savislost medzi sprdvanim
Komisie a uvadzanou $kodou. Usadil, Ze tato savislost nebola preukdzand v rozsahu,
v akom zriadenie bankovej zaruky bolo vysledkom slobodného rozhodnutia
odvolatela, a nie protipravnosti rozhodnutia Komisie (body 119 az 131 napadnutého
rozsudku).

I-2981



13

14

ROZSUDOK Z 19. 4. 2007 — VEC C-282/05 P

Sad prvého stupna preto rozhodol, Ze nie je potrebné, aby rozhodol o utrpenej
$kode, a zamietol Zalobu vo veci same;j.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Odvolatel trvd na svojich navrhoch uvedenych pocas prvostupriového konania

a navrhuje, aby Stadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zaviazal zalovanu v prvostupnovom konani na zaplatenie sumy 139 002,21 eur
a urokov v jednotnej sadzbe 5,75 % ro¢ne za obdobie od 15. aprila 2000,

— subsididrne, vratil vec Sidu prvého stupiia na nové rozhodnutie so zohladnenim
pravneho hodnotenia, ktoré rozvinul Sudny dvor,

— zaviazal zalovanud v prvostupiiovom konani na nahradu véetkych trov konania.
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Zalovana navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Odvolanie

Odvolanie sa zaklad4 na troch odvolacich dévodoch. Prvy odvolaci dévod vyplyva
z nespravneho pravneho posidenia, ktorého sa mal Sid prvého stupna dopustit tym,
ze zalobu o ndhradu skody zaloZenu na ¢lankoch 235 ES a 288 ES povazoval za
¢iasto¢ne premléand. Druhy vyplyva z nespravneho prdvneho postidenia, ktorého sa
mal Sid prvého stupinia dopustit tym, ze pre zalozenie mimozmluvnej zodpovednosti
Spolocenstva hladal dostato¢ne zdvazné poru$enie prava Spolocenstva. Treti dovod
vyplyva z chyby, ktorej sa Sud prvého stupna dopustil tym, ze rozhodol, ze
v prejednavanej veci nebola preukdzand ziadna pri¢inna sdvislost medzi proti-
pravnostou rozhodnutia Cement a vznikom nakladov bankovej zaruky.
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O prvom odvolacom dévode

Argumentacia Gcastnikov konania

Odporca napiada postdenie, ktoré Sid prvého stupna vykonal pri uplatiovani
pravidiel o preml¢ani stanovenych v ¢lanku 46 Stattitu Sidneho dvora. Usudzuje, Ze
premlcacia lehota zacala plynut aZ po vyhlaseni zru$enia rozhodnutia Cement. Svoju
argumentdciu opiera o rozsudok z 27. janudra 1982, Birra Wiihrer a i./Komisia
(256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb. s. 85, bod 10), z ktorého vyvodzuje zaver,
ze premlcacia lehota nemohla zacat plynit predtym, ako boli splnené vsetky
podmienky, ktorym je podriadend povinnost nahrady skody, a najmé predtym, ako
bola konkretizovana $koda, ktord sa mala nahradit.

Podla odvolatela teda zrusenie rozhodnutia Cement bolo v prejednavanej veci
podmienkou vzniku povinnosti nahradit skodu.

Odvolatel usudzuje, ze zriadenim bankovych zaruk splnil pravny zavazok, ktory
zanikol az rozhodnutim o zruseni. Rovnako zastdva ndzor, ze $koda uzko suvisi
s podanim Zaloby o neplatnost, kedze bankové ziaruky boli zriadené z dévodu
podania tejto Zaloby a z dévodu, Ze tato nemala odkladny tcinok.
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Odvolatel okrem iného tvrdi, ze Sud prvého stupiia argumentoval nespravne na
zéklade rozsudku z 2. juna 1976, Kurt Kampffmeyer a i./Komisia a Rada (56/74 az
60/74, 7b. s. 711), ked rozhodol, Ze odvolatel mal moznost podat Zalobu o ndhradu
$kody od zriadenia bankovych ziruk. Usudzuje totiz, Zze takéto uplatnenie Zaloby
upravenej v ¢lanku 288 ES by predstavovalo zneuZitie konania s cielom obchddzania
podmienok pripustnosti zaléb o neplatnost stanovenych v ¢lanku 230 ES.

Odvolatel nakoniec usudzuje, ze v rozpore s tym, ako rozhodol Sud prvého stupnia,
$koda nemala postupne vznikajucu povahu, ale vznikla v celom rozsahu zriadenim
bankovych zaruk. Zdoraznuje, ze s bankami bola uzavreta jedina a konkrétna zmluva
o ruceni. Okrem toho doba platnosti tejto zmluvy bola obmedzend na c¢as trvania
sudneho konania, a uplatnitelné arokové sadzby boli ro¢né. Preto bankové poplatky
tykajtice sa tejto zaruky vobec neboli i¢tované denne.

Odvolatel subsididrne tvrdi, Ze plynutie premlc¢acej doby bolo prerusené podanim
Zaloby o neplatnost pred Sudom prvého stupiia. Podla neho bol skutkovy stav
v prejedndvanej veci definitivne zisteny az v rdmci tejto Zaloby a podanie ndvrhu na
néhradu $kody nevyhnutne zaviselo od vysledku konania o neplatnost.

Zalovana v prvostuphiovom konani usudzuje, Ze Sud prvého stupna uplatnil pravidla
tykajtce sa premlc¢ania presne. Tvrdi najma to, ze ddvodom vzniku zodpovednosti je
protipravne rozhodnutie.
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Uvadza, ze zriadenie bankovych zaruk sa nedda hodnotit ako pravny zavizok
v rozsahu, v akom ide o vysledok slobodného rozhodnutia odvolatela, ktory sa
mohol rovnako rozhodnut pre zaplatenie pokuty. Sid prvého stupia teda nemohol
spoOsobit zanik neexistujuceho zavizku tym, ze zrusil rozhodnutie Cement.
Skuto¢nostou, ktord zakladd zodpovednost preto nie je zrusenie, ale naopak,
samotné rozhodnutie Cement.

Zalovand v prvostupfiovom konani takisto zdorazhuje, Ze ako rozhodol Sud prvého
stupiia, odvolatel mohol podat Zalobu o ndhradu $kody po zriadeni zaruk. Zalovana
usudzuje, Ze Stid prvého stupna spravne uplatnil uz citovany rozsudok Kampffmeyer
a i./Komisia a Rada, kedZze Zaloby podla ¢lankov 230 ES a 288 ES st autonémne.

Zalovani v prvostupfiovom konani preto usudzuje, Ze Std prvého stupha sa
nedopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze rozhodol, Ze premlcacia lehota
zacala plynut od zriadenia bankovych zaruk.

Zalovanid v prvostupiiovom konani takisto zdoraziiuje, Ze podanie Zzaloby
o neplatnost neprerusilo plynutie premlcacej lehoty, poukazujic na to, Ze ¢lanok 46
Stattitu Stidneho dvora vyslovne stanovuje, ze tato lehota sa prerusuje podanim
zaloby o nahradu $kody. Preto zaloba o neplatnost neméze prerusit tito lehotu.
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Posudenie Sidnym dvorom

28 Prvy odvolaci dovod sa deli na tri Casti.

O prvej Casti zaloZenej na posiideni zaciatku plynutia premlcacej lehoty

20 Premlcacia lehota pre Zalobu o uplatnenie zodpovednosti Spolocenstva zacina
plynut vtedy, ked st splnené véetky podmienky, ktorym je podriadend povinnost
nahrady $kody, najmé ked je konkretizovana $koda, ktord sa mé nahradit. Preto
v pripadoch, ked sa zdroj zodpovednosti Spolo¢enstva nachédza v normativom akte,
tato premlcacia lehota zadina plynat vtedy, ked vzniknu $kodlivé Gi¢inky tohto aktu.

s0 Prijatie odliného rie$enia by spochybnilo zasadu autonémie pravnych prostriedkov
napravy, pretoze konanie o zalobe o nahradu skody by zaviselo od vysledku zZaloby
o neplatnost. Toto rieSenie sa da pouzit aj na spory, ktorych zakladom je
individudlny akt. V tychto sporoch za¢ina premlcacia lehota plynut vtedy, ked
vzniknd Gcinky rozhodnutia pre osoby, ktorych sa rozhodnutie dotyka.
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V prejednavanej veci pritom Skodlivé ucinky rozhodnutia Cement vznikli voci
predchodcom spolo¢nosti, ktora podala Zzalobu vtedy, ked im bolo ulozené
zaplatenie pokuty. S tymto uloZenim bola spojend moznost zriadenia bankovych
zaruk preto, aby sa predi$lo okamzitému zaplateniu pokuty. V rozpore s tym, ¢o
tvrdi odvolatel, nevznikli $kodlivé u¢inky rozhodnutia Cement v ¢ase zru$enia tohto
rozhodnutia Sidom prvého stupnia. Pre zacatie plynutia premlcacej doby je totiz
nepodstatné, Ze protipravne spravanie SpolocCenstva bolo urcené sudnym roz-
hodnutim.

Predchodcovia spolo¢nosti, ktora podala zalobu, preto mohli v silade s riesenim,
ktoré uviedol Sudny dvor v bode 6 uz citovaného rozsudku Kampffmeyer, podat
zalobu smerujicu k urceniu mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva od
okamihu, ked sa dovod vzniku $kody stal uritym, t. j. v prejedndvanej veci od
zriadenia bankovych zéruk. V rozpore s tym, ¢o tvrdi odvolatel, nepredstavovalo by
to zneuzitie konania, kedze 7aloba o ndhradu $kody je autonémna vo vztahu k zalobe
o neplatnost.

Sad prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posudenia v bode 68
napadnutého rozsudku tym, Ze rozhodol, ze premlcacia lehota zacala plynat v den
zriadenia bankovych zdruk. Aj ked totiz bolo bezpochyby mozné podat Zalobu
o uplatnenie zodpovednosti od zriadenia zaruk, kedZe v tento deii bol zéklad $kody
sposobenej napadnutym rozhodnutim Komisie urcity a dal sa hodnotit jej rozsah,
premlcacia lehota mohla zac¢at plynat az od okamihu, ked bola penaznd skoda
skutocne realizovani, t. j. od okamihu, od ktorého v prejedndvanej veci zacali plynit
naklady bankovej zaruky. Nech je ale prijaty ktorykolvek datum, je ovela skorsi, ako
datum vyhldsenia uz citovaného rozsudku Cement, ktory odvolatel povazuje za
zaciatok plynutia premlcacej lehoty. Prva cast prvého odvolacieho dévodu musi byt
odmietnuta.
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O druhej Casti zaloZenej na priebeZne vznikajiicej povahe skody

Skodu uvidzand odvolatelom predstavuji sumy, ktoré bol povinny platit bankam za
zriadenie zaruk. Ako vyplyva z pisomnosti v spise poskytnutych Sidu prvého stupna
a z konania, ktoré pred nim prebehlo, tieto bankové poplatky boli vypocitané
pomerne k poctu dni, pocas ktorych boli bankové zaruky platné.

Vyska uvddzanej $kody sa preto zvySovala umerne s poctom uplynutych dni.
Odvolatel preto nedovodne tvrdi, ze $koda mala jednorazovii povahu a bola
obmedzena iba na zriadenie bankovych zaruk. Suid prvého stupna spravne uviedol
v bode 69 napadnutého rozsudku, ze $koda uvddzana odvolatelom mala priebezne
vznikajucu povahu. Preto je potrebné odmietnut druhd cast prvého odvolacieho
dovodu.

O tretej Casti zaloZenej na preruseni plynutia premléacej lehoty

Podla ¢lanku 46 Stattu Sidneho dvora sa plynutie premlc¢acej lehoty vo veciach
mimozmluvnej zodpovednosti preru$uje podanim navrhu na zacatie konania na
Stidnom dvore, alebo ak si pred tymto konanim opravnena osoba uplatnila svoj
nérok na prislugnej inititdcii Spolo¢enstiev. Kedze ¢lanok 46 Statdtu Stiidneho dvora
sa tyka zal6b podanych proti Spolo¢enstvam vo veciach mimozmluvnej zodpoved-
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nosti, ,navrh na zacatie konania“ v zmysle jeho znenia, v ktorom sa okrem iného
uvadza, 7e prerusuje premléaciu lehotu, je ndvrh smerujiaci k uplatneniu tejto
zodpovednosti v silade s ¢lankom 288 druhym odsekom ES. Zaloba o neplatnost sa
preto nemdze povazovat za ,navrh na zacatie konania“, ktory by mohol prerusit
plynutie premlcacej lehoty v zmysle ¢lanku 46 Statitu Sidneho dvora. Preto
odvolatel v prvej casti prvého odvolacieho dévodu neddévodne tvrdi, Ze Stid prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze rozhodol, Ze podanie
zaloby o neplatnost neprerusilo plynutie premlcacej lehoty.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze je potrebné zamietnut prvy odvolaci
dovod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode

Argumentacia ucastnikov konania

Odvolatel usudzuje, ze Sud prvého stupiia vykonal nespravne pravne posudenie, ked
za podmienku vzniku povinnosti Spoloc¢enstva nahradit skodu povazoval dostato¢ne
zavazné porusenie prava Spolocenstva.
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Tvrdi, ze kritérium dostato¢ne zivazného porusenia sa neuplatni, ak je predmetom
sporu normotvornd cCinnost Spolocenstva. V prejednavanej veci sa pritom
zodpovednost Spolocenstva ma uréit v pravnom kontexte zrusenia individualneho
opatrenia sprdvnej povahy. Preto podla odvolatela Stid prvého stupna nemal
posudzovat existenciu dostatocne zdvazného porusenia, ale pre zaloZenie povinnosti
nahradit skodu malo postacovat samotné urcenie protipravnosti.

Doddva, Ze kritérium dostato¢ne zdvazného porusenia sa vyzaduje v ramci
normativnych aktov preto, aby sa predi$lo vzniku velkého mnozstva sporov, ¢o je
v8ak menej pravdepodobné, ak je predmetom sporu individualny akt, ako tomu je
v prejednavanej veci.

Odvolatel subsididrne navrhuje, aby Sudny dvor uznal, Ze v prejednavanej veci doslo
k dostato¢ne zavaznému poruseniu prava Spolocenstva. V tomto smere sa opiera
o judikataru, v zmysle ktorej ide o dostatocne zavazné porusenie, ak institicia zjavne
a zavazne prekroc¢i hranice svojej volnej Gvahy, pricom samotné poru$enie postacuje
vtedy, ak je tito tvaha obmedzena (pozri rozsudok z 23. mdja 1996, Hedley Lomas,
C-5/94, Zb. s. 1-2553). Odvolatel usudzuje, Ze miera volnej avahy Zzalovanej bola
v prejedndvanej veci obmedzend, a v tomto smere sa zhoduje s posidenim Sudu
prvého stupna (pozri bod 100 napadnutého rozsudku). No zastdva ndzor, ze Sud
prvého stupnia urobil chybu, ked pre urenie existencie dostato¢ne zavazného
porusenia zobral do tvahy zlozZitost skutkového stavu a tazkosti uplatnenia prava
Spolocenstva, kedze podla neho citovand judikatira neumoziiuje opriet napadnuty
rozsudok o takéto dovody.
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Odvolatel nakoniec tvrdi, Ze skutkovy stav v prejednévanej veci nebol zlozity, pokial
sa tykal odvolatela, a dizka uZ citovaného rozsudku Cement sa da vysvetlit
jednoduchou skuto¢nostou, Ze Zalovana a Sud prvého stupna uprednostnili spojenie
réznych stvisiacich veci pred postdenim spolo¢nosti Alsen Breitenburg
a Nordcement v osobitnom rozsudku.

Zalovani usudzuje, Ze Sud prvého stupna spravne pozadoval existenciu dostato¢ne
zavazného porusenia.

Tvrdi najma to, Ze rozliSovanie medzi normativnymi aktmi a individualnymi aktmi,
ktoré uvadza odvolatel, nie je relevantné. Podla judikatiry Sidneho dvora totiz
povaha aktu nie je urCujicim kritériom pre zistenie hranic volnej tvahy institdcii
(pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.
s. 1-5291, body 40 a 42). Podla nej je pre postdenie rozsahu volnej uvahy
potrebné vychadzat z casu prijatia rozhodnutia. Za tychto okolnosti je vhodné
zohladnit osobitnu situiciu Komisie v tom case, a tym padom zobrat do uvahy
zlozitost skutkového stavu, z ktorého sa vo veci vychadzalo. Okrem toho usudzuje,
Ze Sudny dvor nemd v rdmci konania o odvolani prdvomoc skumat otdzku, ¢i
skutkovy stav nebol zlozity, ako to tvrdi odvolatel.

Zalovand subsididarne tvrdi, Ze hodnotenie zlozitosti skutkového stavu sa nedd
obmedzit iba na situdciu odvolatela, ale musi rovnako zohladnit celkovu situdciu,
v dosledku ktorej Komisia prijala rozhodnutie Cement.
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Posudenie Sidnym dvorom

46 Druhy odvolaci dovod sa deli na tri casti.

O prvej Casti zaloZenej na tvrdeni, Ze Sud prvého stupiia nemohol pozZadovat
dostatocne zdvazné porusenie prdva Spololenstva

#7  Uplatnit mimozmluvni zodpovednost Spolocenstva je mozné po splneni niekolkych
podmienok, medzi ktoré patri, Ze ak sa namieta protipravnost pravneho aktu, musi
existovat dostatoéne zavazné porusenie pravneho pravidla, ktorého cielom je
priznanie prav jednotlivcom. V pripade tejto podmienky je rozhodujicim kritériom
pre prijatie zdveru, Ze porusenie prava Spolocenstva je dostato¢ne zavazné, zjavné
a zdvazné prekrocenie hranic stanovenych pre volnu tivahu institicie Spolocenstva.
Ak tato institucia disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢i dokonca ziadnou mierou
volnej avahy, pre preukdzanie dostato¢ne zdvazného porusenia prava Spolo¢enstva
moze postacovat samotné porusenie prava Spolocenstva (rozsudok Bergaderm
a Goupil/Komisia, uz citovany, body 43 a 44).
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To, ¢i ma urcity akt vSeobecnui alebo individualnu povahu, preto nie je rozhodujace
pre preukazanie toho, ¢i ide o takéto porusenie (rozsudky Bergaderm a Goupil/
Komisia, uz citovany, bod 46, a z 10. jula 2003, Komisia/Fresh Marine, C-472/00 P,
Zb. s. 1-7541, bod 27).

Odvolatel preto nedovodne tvrdi, Ze kritérium dostatoéne zavazného porusenia
pravneho pravidla sa méze uplatnit iba vtedy, ak je predmetom sporu normativny
akt SpolocCenstva, a jeho uplatnenie je vylacené vtedy, ak je predmetom sporu
individualny akt, ako v prejednévanej veci. V rozpore s tymto tvrdenim sa preto Sud
prvého stupna nemohol obmedzit na urcenie existencie samotnej protipravnosti, ale
musel pouzit kritérium dostatocne zivazného porusenia, ¢o aj spravne urobil. Jeho
rozsudok preto neobsahuje nespravne pravne posudenie z dovodu, Ze Sid prvého
stupna skdmal, ¢i v prejedndvanej veci ide o dostato¢ne zdvazné poruSenie prava
Spoloc¢enstva. Z toho vyplyva, Ze prva dast druhého odvolacieho dévodu sa musi
zamietnut.

O druhej Casti zaloZenej na kritéridch, ktoré Sud prvého stupria prijal pre zistenie
dostatocne zdvaziného porusenia prdva Spolocenstva

Rezim mimozmluvnej zodpovednosti dotvoreny Stiidnym dvorom zohladiiuje okrem
iného zlozitost situdcii, ktoré bolo potrebné upravit, tazkosti uplatiiovania alebo
vykladu textov, a osobitne mieru volnej uvahy, ktorou disponuje autor napadnutého
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aktu (pozri rozsudky Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany, bod 40, ako aj
Komisia/Fresh Marine, uz citovany, bod 24).

V napadnutom rozsudku Sud prvého stupna pre preskimanie toho, ¢i bolo
preukizané dostato¢ne zévainé poruSenie prava Spolocenstva, zohladnil nielen
volnt uvahu Zalovanej v prvostupriovom konani, ale aj zlozitost skutkového stavu
a tazkosti pri uplatnovani prava SpolocCenstva. Kritéria, ktoré pouzil pre preskiimanie
existencie takéhoto porusenia prdva Spolocenstva preto neobsahujii nespravne
pravne posudenie. V désledku toho je potrebné druhu c¢ast druhého odvolacieho
dovodu zamietnut.

O tretej Casti smerujiicej k tomu, aby Stdny dvor subsididrne uréil, Ze skutkovy stav
v prejedndvanej veci nebol zloZity

Odvolatel uvadza dve tvrdenia, z ktorych ma vyplyvat, Ze skutkovy stav nebol zloZity.
Po prvé uvadza, ze zloZitost skutkového stavu zisteného Sidom prvého stupna je
dosledkom iba dizky uz citovaného rozsudku Cement, hoci tito dizka vyplyva iba
z okolnosti, ze Sad prvého stupna sa rozhodol v tomto rozsudku spojit rozne
suvisiace veci, pricom mohol bez tazkosti rozhodnit osobitnym rozsudkom iba vo
vztahu k spolo¢nostiam Alsen Breitenburg a Nordcement.

V rozpore s tymto tvrdenim vsak Sid prvého stupiia v napadnutom rozsudku
nevyvodzoval zlozitost skutkového stavu z neobvyklej dlzky uz citovaného rozsudku
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Cement. Sud prvého stupna v bode 114 napadnutého rozsudku usudil so zretelom
na vsetky okolnosti veci Cement, Ze pred zalovanou stéli zlozité situdcie, ktoré bolo
potrebné upravit. V désledku toho odvolatel nedévodne tvrdi, Ze Sud prvého stupna
sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze zdver o zlozZitosti skutkového
stavu v prejedndvanej veci vyvodil z dlzky rozsudku Cement, pri¢om jeho dlzka sa da
vysvetlit iba spojenim viacerych veci.

sa Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i bol skutkovy stav v prejednévanej veci zlozity, je
namieste pripomenut, Ze z ¢lanku 225 ods. 1 druhého pododseku ES a z ¢lanku 58
prvého odseku Statdtu Stdneho dvora vyplyva, ze odvolanie je obmedzené na
pravne otazky.

55, Ako bolo pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku, rezim mimozmluvnej
zodpovednosti dotvoreny Sidnym dvorom zohladriuje okrem iného zlozitost veci,
ktorii musela administrativa Spolo¢enstva vybavit. Otazka, ¢i skutkovy stav, ktory je
predmetom Zaloby o zodpovednost mal takato zlozitd povahu, zavisi iba od
posudenia Sidom prvého stupiia a nemdze sa prejednat v rdmci konania o odvolani
s vynimkou skreslenia, ¢o sa vSak v prejednavanej veci neuvadza. Preto tato Cast
odvolacieho dovodu nie je pripustna.

56  KedZze tretia ¢ast druhého odvolaciecho dovodu je scasti nedovodna a scasti
nepripustnd, druhy odvolaci dévod je potrebné zamietnut v celom rozsahu.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolatel nevedel preukazat, ze Sud prvého stupnia sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze rozhodol, Ze v prejednavanej veci
nedoslo k dostato¢ne zavaznému poruseniu prdva Spolocenstva, pricom iba také
porusenie moéze zaloZit mimozmluvni zodpovednost Spolo¢enstva. So zretelom na
to, Ze podmienky uplatnenia tejto zodpovednosti su kumulativne, tento Usudok
postacuje na zamietnutie odvolania bez toho, Zze by bolo potrebné vyslovit sa
k tretiemu odvolaciemu dévodu, ktory sa tyka pricinnej stvislosti medzi vytykanym
spravanim Spolocenstva a uvadzanou skodou.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢ldnku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Géastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze odvolatel nemal tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Holcim (Deutschland) AG je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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