ROZSUDOK ZO 17. 4. 2007 — VEC C-470/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
zo 17. aprila 2007 *

Vo veci C-470/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tampereen kardjaoikeus (Finsko) zo 7. novembra 2003
a doruceny Sidnemu dvoru 11. novembra 2003, ktory suvisi s konanim:

A.G.M.-COS.MET Srl

proti

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen,
* Jazyk konania: fin¢ina.
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk (spravodajca), G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesi¢,

generédlna advokdtka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 19. aprila 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A.GM.-COSMET Sr1l, v zastdpeni: P. Kyllonen, asianajaja,

— péan Lehtinen, v zastdpeni: S. Kemppinen a K. Harenko, asianajajat,

— finska vlada, v zastipeni: T. Pynn4, splnomocnend zastupkyna,
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— holandska vlida, v zastipeni: H. G. Sevenster a N. A. ]. Bel, splnomocneni
zastupcovia,

— §védska vlada, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a P. Aalto,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. jina 1998 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajicich sa strojovych zariadeni (U. v. ES L 207; Mim. vyd.
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13/020, s. 349, dalej len ,smernica“) a podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského
tatu a jeho uradnikov v pripade porusenia prava Spolocenstva.

Névrh bol podany v réamci sporu medzi A.G.M.-COS.MET Sl (dalej len ,AGM"),
spolo¢nostou zalozenou podla talianskeho prava na jednej strane, a Suomen valtio
(finsky $tat) a panom Lehtinenom, uradnikom sosiaali- ja terveysministerio (dalej
len ,ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci“) na strane druhej, tykajiceho sa
néhrady skody, ktord AGM utrpela z dévodu porusenia smernice.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Smernica stanovuje zakladné poziadavky na ochranu zdravia a zaistenie bezpe¢nosti
tykajuce sa projektu a konstrukcie strojovych zariadeni a bezpe¢nostnych kompo-
nentov, ako aj pravidla hodnotenia zhody, vyhlasenia o zhode a oznacenia strojovych
zariadeni.

Clanok 2 smernice stanovuje:

,1. Clenské staty prijma vietky primerané opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby
strojové zariadenia alebo bezpecnostné komponenty, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, bolo mozné uvadzat na trh a do prevadzky iba vtedy, ked pri spravnej
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instalacii, udrziavani a pouzivani iba na predpokladany dcel neohrozuju zdravie
alebo bezpednost 0sdb a pripadne domdce zvieratd alebo majetok.

2. Této smernica neovplyviiuje opravnenie ¢lenskych $tatov stanovit pri riadnom
dodrzani zmluvy také poziadavky, ktoré mézu povazovat za potrebné na to, aby
zabezpecili, Ze osoby a najmi pracovnici st pri pouzivani spominanych strojovych
zariadeni alebo bezpecnostnych komponentov chranené, za predpokladu, Ze to
neznamena, ze strojové zariadenia alebo bezpe¢nostné komponenty budii upravené
sposobom, ktory nie je uvedeny v tejto smernici.

Clanok 3 smernice stanovuje:

~Strojové zariadenia alebo bezpecnostné komponenty, ktoré si zahrnuté v tejto
smernici, musia vyhovovat zakladnym poziadavkdm na ochranu zdravia a zaistenie
bezpecnosti, stanovenym v prilohe 1.

Clanok 4 ods. 1 smernice znie takto:

~Clenské §taty nemozu na svojom tzemi zakazovat, obmedzovat ani branit
uvadzaniu na trh ani uvadzaniu do prevadzky strojovych zariadeni
a bezpec¢nostnych komponentov, ktoré vyhovuja tejto smernici.”
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Podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice:

,1. Clenské stity musia povazovat nasledujtice zariadenia a komponenty za zhodné
so vSetkymi ustanoveniami tejto smernice vritane postupov na kontrolu zhody,
uvedenych v kapitole II:

— strojové zariadenia s oznac¢enim CE a vybavené vyhldsenim o zhode s predpismi
ES, ktoré sui uvedené v prilohe I, bod A,

— bezpecnostné komponenty, vybavené vyhlasenim o zhode s predpismi ES, ktoré
st uvedené v prilohe II, bod C.

Ak neexistuji harmonizované normy, ¢lenské staty vykonaji také opatrenia, ktoré
povazuju za potrebné na to, aby upozornili zainteresované strany na existujice
narodné technické normy a $pecifikacie, ktoré pokladaji za dolezité alebo stvisiace
s nalezitou [... dolezité alebo uzito¢né v suvislosti s ... — neoficidlny preklad)
realizaciou zakladnych poziadaviek na ochranu zdravia a zaistenie bezpecnosti
uvedenych v prilohe L

2. V pripadoch, ked sa narodna norma, ktorou sa prebera harmonizovana technicka
norma, na ktord bol uverejneny odkaz v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev, vztahuje na jednu alebo viaceré zakladné poziadavky na zaistenie
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bezpecnosti, predpoklada sa, Ze strojové zariadenia alebo bezpeénostné kompo-
nenty, skons$truované podla tejto normy, zodpovedaji prislusnym zdkladnym
poziadavkim.

Clanok 7 ods. 1 smernice stanovuje:

»V pripadoch, ked ¢lensky §tat zisti, Ze:

— strojové zariadenia s oznacenim CE

alebo

— bezpecnostné komponenty vybavené vyhlasenim o zhode s predpismi ES,

pouzivané v sulade s ich predpokladanym ucelom, pravdepodobne ohrozuja
bezpe¢nost oséb a v pripade potreby [... a pripadne — wneoficidlny preklad)
domacich zvierat alebo majetku, prijme vsSetky primerané opatrenia na to, aby
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stiahol tieto strojové zariadenia alebo bezpecnostné komponenty, zakazal ich
uvadzanie na trh, uvadzanie do prevadzky alebo ich pouzivanie alebo aby obmedzil
ich volny pohyb.

Clenské staty okamzite informuji Komisiu o kazdom takom opatreni, uvedi dévod
pre svoje rozhodnutie a najmai to, ¢i je nezhoda sposobend:

a) nesplnenim zdkladnych poziadaviek uvedenych v ¢lanku 3;

b) nespravnym uplatnenim technickych noriem uvedenych v ¢lanku 5, odsek 2;

¢) nedostatkami samotnych technickych noriem uvedenych v ¢lanku 5, odsek 2.

Podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice musi vyrobca pred uvedenim strojového zariadenia
na trh absolvovat prislusny postup hodnotenia zhody. Z ¢lanku 5 ods. 1 prvého
pododseku prvej zarazky smernice 98/37 vyplyva, Ze zhoda strojového zariadenia
s jej ustanoveniami je v zasade potvrdenad vyhldasenim o zhode s predpismi ES
a oznacenim CE.
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Z ododvodnenia ¢. 21 a ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) a ¢) smernice vSak vyplyva, ze pokial
ide o urcité typy strojovych zariadeni s vys$im rizikovym faktorom, ktoré sa
taxativne vymenované v prilohe IV smernice, je stanoveny prisnej$i postup

hodnotenia zhody.

Vozidlové zdvihacie plosiny si uvedené v prilohe IV A bode 15.

V zmysle jej odévodnenia ¢. 17 st v tejto smernici a presnejsie v jej prilohe I
s ndzvom ,Zakladné poziadavky na ochranu zdravia a zaistenie bezpec¢nosti tykajice
sa projektu a konstrukcie strojov a bezpe¢nostnych komponentov” ,definované iba
zakladné poziadavky na ochranu zdravia a zaistenie bezpecnosti so vSeobecnou
platnostou, doplnené o urcity pocet Specifickejsich poziadaviek pre isté kategérie
strojovych zariadeni®

Podrobnejsie podmienky upravuju harmonizované normy. V tejto stvislosti uvedené
odbvodnenie stanovuje:

»... aby sa pomohlo vyrobcom pri preukazovani zhody s tymito zakladnymi
poziadavkami a aby sa umoznilo kontrolovat zhodu s podstatnymi poziadavkami, je
Ziaduce mat na eurépskej urovni harmonizované normy pre predchddzanie rizikam,
vyplyvajucim z projektu a konstrukcie strojovych zariadeni;... tieto normy, ktoré sa
harmonizujd na eurdpskej urovni, pripravuji stkromné pravnické organizacie
a musia si uchovat svoj nezavdzny §tatut;... na tento ucel s European Committee
for Standardisation (Eurépsky vybor pre normalizaciu — CEN) a European
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Committee for Electrotechnical Standardisation (Eurépsky vybor pre normalizaciu
v oblasti elektrotechniky — CENELEC) organy, uznavané za prislusné pre prijimanie
harmonizovanych noriem v stlade so vSeobecnymi smernicami pre spolupricu
medzi Komisiou a tymito dvomi orgdnmi, podpisani [... podpisanymi... —
neoficidlny prekiad] 13. novembra 1984;... v zmysle tejto smernice je harmonizo-
vanou normou technickd $pecifikicia (eurépska norma alebo harmonizovany
dokument), ktord prijme jedna, druhé alebo obidve tieto organizacie po predlozeni
na Komisiu v stulade s ustanoveniami smernice 83/189/EHS a na zaklade vyssie
spomenutych vSeobecnych smernic”.

Odkazy na harmonizované normy su uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

Pokial ide o vozidlové zdvihacie plosiny, existuje na eurdpskej drovni harmonizo-
vand norma. Ide o normu EN 1493:1998 a odkaz fiu bol prvykrit uverejneny v ro-
ku 1999 (U. v. ES C 165, s. 4).

Z jej znenia vyplyva, Ze ,cielom tejto eurépskej normy je definovat pravidla
bezpecnosti 0s6b proti nebezpecenstvu Grazov v suvislosti s pouzivanim vozidlovych
zdvihacich plosin” [neoficidlny prekiad).

Pésobnost tejto normy je definovana takto:

»Tato norma sa vztahuje na pevné, mobilné a prenosné vozidlové zdvihacie plosiny,
ktoré nie si urcené na zdvihanie osob, ale st vytvorené na zdvihanie vozidiel na
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ucely ingpekénych, udrziavacich a opravnych pric na vozidle alebo pod nim, ked je
zdvihnuté.

Vozidlovd zdvihacia plosina moze pozostavat z jednej alebo viacerych zdvihacich
jednotiek.“ [neoficidlny prekiad]

Vnutrodtditna prdavna vuprava

v

Rozhodnutie ¢. 1314/1994 Rady ministrov o bezpec¢nosti strojovych zariadeni
(koneiden turvallisuutta koskeva padtos) prebralo smernicu do finskeho prava.

Finska norma SFS-EN 1493, ktora zodpoveda eurépskej norme EN 1493:1998, bola
prijata 8. aprila 1999.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost AGM vyraba a uvadza na trh vozidlové zdvihacie plo$iny.
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Ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci dostalo 11. maja 2000 od tydsuojelupiiri
(miestny odbor bezpec¢nosti pri praci) vo Vaasa spravu vo veci ,kontroly trhu“
(»markkinavalvonta-asia“). Podla tejto spravy poukézala kontrola vozidlovych
zdvihacich plosin typu G 35 T/E vyrdbanych AGM na urcité nedostatky, najméi na
nizku pevnost prednych zdvihacich ty¢i a nedostato¢nu rezistenciu uzamykania tyci.

Nasledne ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci zaslalo dovozcovi tychto
strojovych zariadeni do Finska, spolo¢nosti Porhon Tuontiliike (dalej len ,,dovozca®),
list datovany 18. maja 2000, v ktorom uviedlo, Ze mi dbévody sa domnievat, Ze
zdvihacie plosiny typu G 35 T/E vyrdbané spolo¢nostou AGM nezodpovedajd
poziadavkdm zdkona ¢. 299/1958 o bezpecnosti pri praci (tySturvallisuuslaki)
a rozhodnutiu ¢. 1314/1994 Rady ministrov o bezpecnosti strojovych zariadeni.

V ramci konania, ktoré takto ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci zacalo,
vypracoval pan Lehtinen 29. novembra 2000 spravu, v ktorej najma konstatuje, Ze
dovozca uskuto¢nil 27. novembra 2000 test systému uzamykania, aby sa mohol
zarucit, Ze $truktara zdvihacich plosin je v stilade s normou SFS-EN 1493. V zmysle
tejto spravy test umoznil odhalit zdvadu uvedeného systému. Podla pana Lehtinena
norma SFS-EN 1493 vyzaduje, aby Struktira uniesla maximalnu povolenu zataz, aj
za najnepriaznivej$ich okolnosti zdvihania a bez ohladu na smer, ktorym je vozidlo
na zdvihacej plosine umiestnené. Na zaver sprava vyzvala ministerstvo zdravotnictva
a socidlnych veci, aby v ¢o najkratéom case prijalo rozhodnutie, ktorym sa
obmedzuje, ¢i dokonca zakazuje prevod a pouzivanie dotknutych zdvihacich plosin,
ktoré su uz v prevadzke.

Vo vyjadreni z 18. decembra 2000 pan Lehtinen zopakoval svoje pripomienky, ale
upresnil, Ze novy systém uzamykania, navrhovany spolo¢nostou AGM, je lepsi a jeho
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rezistencia bola pri testovani uskuto¢nenom vo Finsku 12. decembra 2000
povazovana za dostato¢nu.

Na zasadnuti 20. decembra 2000, ktoré sa uskutoc¢nilo v pritomnosti zistupcov
dovozcu, pana Kanerva — poradcu zastupujiceho ministerstvo zdravotnictva
a socidlnych veci — a pana Lehtinena ako odborného znalca sa pripustilo, Ze
systém uzamykania zodpovedal po jeho tpraviach pravnym predpisom. Definitivny
postoj spravneho organu vsak stale zavisel na certifika¢nej kontrole opravnenym
subjektom, teda od postupu, ktory sa uz v tom case podla AGM zacal. Pri tejto
prilezitosti bolo tiez rozhodnuté, ze rozhodnutie, ktoré prijme ministerstvo
zdravotnictva a socidlnych veci, nebude zverejnené, pricom v relevantnom case
dovozca bude informovat uzivatelov.

Pan Kanerva predlozil 20. decembra 2000 vec na rozhodnutie pinovi Hurmalainen,
riaditelovi odboru bezpec¢nosti pri praci ministerstva zdravotnictva a socialnych veci.
Pan Kanerva navrhoval, aby uvadzanie dotknutych zdvihacich plos$in na trh a do
prevadzky bolo az na urcité vynimky zakazané. Pan Hurmalainen vsak navrhované
rozhodnutie neprijal a postupil vec na preskimanie, kedze sa domnieval, Ze nema
k dispozicii dostato¢né informécie.

Zéastupca dovozcu a pan Lehtinen so stihlasom svojho priameho nadriadeného
poskytli 17. janudra 2001 o 20.30 hod. rozhovor v televiznom spravodajstve verejnej
televizie TV 1. Pri tejto prileZitosti moderator uviedol, Ze podla finskych organov
kontroly bezpe¢nosti pri praci nezodpovedaju zdvihacie ploSiny relevantnym
eurépskym normam napriek tomu, zZe boli schvalené v Taliansku. Moderator tiez
vyhlasil, Ze podla tychto orginov zariadenie musi uniest zitaz aj v pripade, ze sa
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s vozidlom manipulyje v tych najnepriaznivejsich podmienkach na zdvihanie.
Zastupca dovozcu priznal zavadu systému uzamykania, ale odmietol skuto¢nost, Ze
by zdvihacie zariadenie malo akykolvek iny problém a tvrdil, Ze zdvihacie ty¢e unest
akékolvek bremeno, ak je vozidlo na pristroj umiestnené vo vhodnom smere. Pan
Lehtinen vyhlasil, Ze uvedené zdvihacie plosiny mézu predstavovat bezprostredné
nebezpecenstvo, ak pracovnici pracuji pod bremenom. Podla neho certifika¢ny
organ, na ktory sa AGM obrétila, nespravne vylozil uplatnitelné pravidla.

Teknisen Kaupan Liitto (konfederdcia technického obchodu) poslala 29. janudra
2001 ministerstvu zdravotnictva a socidlnych veci, ako aj peruspalveluministeri
(minister zdravotnych a socialnych sluzieb) list, v ktorom uvadza zavazné nedostatky
konstatované v suvislosti s pristrojmi od spolo¢nosti AGM. Pan Lehtinen pred
vnutro$tatnym sidom uznal, Ze sa raz zdcastnil v stvislosti s dotknutou vecou na
zasadnuti tejto konfederacie, a to na jej ziadost.

Pan Hurmalainen poslal 8. februara 2001 panovi Kuikko, zdstupcovi Teollisuuden ja
Tyonantajien Keskusliitto (konfederacia priemyslu a zamestnancov), fax, v ktorom
vyjadril namietky proti zakazu predaja navrhovanému panom Kanerva a panom
Lehtinenom, pretoze sa mu nezda byt vhodné prijat opatrenie narusujice
fungovanie vnuitorného trhu a pretoze vo Finsku sa stala len jedna nehoda, ktorej
pri¢ina navyse nie je istd.

Dna 16. februara 2001 pan Hurmalainen odobral panovi Lehtinenovi spis tykajtici sa
zdvihacich plosin vyrobenych spolo¢nostou AGM z dévodu, Ze v prebiehajtcej veci
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verejne vyjadril nazor, ktory sa lisil od oficidlneho stanoviska ministerstva
zdravotnictva a socidlnych veci a konal tak v rozpore s instrukciami
a komunika¢nou politikou ministerstva. Nédslednd sprdva vypracovana 20. marca
2001 odborom bezpednosti pri prici ministerstva zdravotnictva a socidlnych veci
panovi Lehtinenovi vycitala, Ze konal v rozpore so zdsadou spravneho uradného
postupu a spdsobom, ktory spdsobil ujmu hospodarskym zaujmom spolocnosti
AGM tym, zZe spolupracoval s jej konkurentmi.

Dna 17. februdra 2001 sa v regiondlnych novinich Aamulehti objavil ¢lanok
s ndzvom ,Znalec prezradil krehkost istych vozidlovych zdvihacich plosin“. Podla
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bol tento ¢lanok napisany na zaklade
rozhovoru s panom Lehtinenom a vyslovne z neho vyplyvalo, Ze dotknutymi
vyrobkami boli zdvihacie plosiny vyrdbané AGM. V ¢lanku tiez bolo uvedené, Ze
»pan Hurmalainen, riaditel odboru bezpec¢nosti pri praci na ministerstve, povazuje
vyroky péna Lehtinena za jeho osobné nazory”.

Dna 22. februara 2001 poslala Metallivien Liitto ry (konfedericia metalurgov)
svojim $pecializovanym sekcidm sektorov automobilovej opravy a opravy strojovych
zariadeni, ako aj osobdm zodpovednym za bezpecnost v podnikoch dokument,
v ktorom konstatuje, ze modely vozidlovych zdvihacich plosin G 28, G 32 a G 35
vyrobené AGM su problematické a Ze ,dotknuté zdvihacie pristroje sa nepochybne
povazuju za nebezpecné”. Uvedend konfederacia pripojila k tomuto dokumentu
spravu vypracovanu 12. februara 2001 panom Lehtinenom.

Dna 13. jina 2001 sa v regionalnych novinach Eteld-Saimaa objavil ¢lanok s nazvom
»Konfederacia metalurgov pozaduje zdkaz pouzivania nebezpecnych vozidlovych
zdvihacich plosin“ s podtitulom ,Kazdy den je 150 montérov vystavenych
nebezpecenstvu®. Podla tohto ¢lanku hlavny inZinier, ktory sa $pecializuje na tento
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typ pristroja a ktory pripravil tento spis, navrhol obmedzenie pouzivania zdvihacich
plodin AGM talianskej vyroby a zikaz predaja novych pristrojov. Clanok tiez
poukazoval na to, ze pan Hurmalainen, riaditel odboru bezpe¢nosti pri prici na
ministerstve, vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nema k dispozicii dost informaécif
a upresnil, Ze vec je stéle predmetom skimania.

Odbor bezpecénosti pri praci na ministerstve zdravotnictva a socialnych veci prijal
14. jana 2001 rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze ,zo spisu nevyplyvajd
skuto¢nosti, ktoré by ministerstvo priviedli k prijatiu opatreni na kontrolu trhu
v stvislosti s vyrobcom alebo dovozcom zdvihacich plosin vyrdbanych AGM®. Tento
dokument upresnil Zze ,toto konstatovanie vsak nebrani ministerstvu takéto
opatrenia prijat v ramci opdtovného preskiimania veci po ziskani dodato¢nych
informacii alebo z iného dovodu”. Ako odévodnenie svojho rozhodnutia minister-
stvo zdravotnictva a socidlnych veci uviedlo, Ze ,pri novych pristrojoch vyrobca
odstranil kons$tatované nedostatky a dovozca sa pokusil urobit to isté v stvislosti
s pristrojmi, ktoré uz boli v prevadzke®.

Ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci adresovalo 1. oktébra 2001 v zmysle
zdkona o sluzobnom poriadku §tatnych tradnikov (Valtion virkamieslaki) pisomné
upozornenie panovi Lehtinenovi z dovodu, Ze napriek tomu, Zze mu bol spis
o zdvihacich plosinach vyrdbanych AGM 16. februara 2001 odobraty, porusil
povinnosti vyplyvajuce z jeho postavenia uradnika tym, Ze nadalej rozsiroval
v spravodajskej reldcii, ako aj v dokumente adresovanom miestnemu odboru
bezpe¢nosti pri praci klamlivy obraz stanoviska ministerstva a tym, Ze konal
v rozpore s komunikacnou politikou ministerstva. Rozhodnutim zo 6. marca 2002
virkamieslautakunta (Komisia pre odvolania zo strany dradnikov) zamietla staznost
pana Lehtinena, ktorou pozadoval zrusenie uvedeného upozornenia. Na druhej
strane tito komisia v rovnakom rozhodnuti dospela k zaveru, ze spravanie pana
Lehtinena pri televiznom rozhovore 17. janudra 2001 nebolo nespravne do takej
miery, aby odévodnilo pisomné upozornenie. Korkein hallinto-oikeus Najvyssi
spravny sud) toto rozhodnutie potvrdil.
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Pan Lehtinen poziadal v priebehu disciplinarneho konania proti nemu o stanovisko
Julkisen sanan neuvosto (Rada samoregulacie médii v oblasti etiky a slobody prejavu)
k otdzke, ¢i ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci prekrodilo svoje pravomoci
a porusilo tak slobodu slova a nazoru, ktora dradnikom prinalezi, tym, Ze mu
adresovalo upozornenie. Vo svojom stanovisku z 20. marca 2002 tito institticia
konstatovala, Ze je ziaduce, aby sa uradnici mohli verejne vyjadrovat pri otvorenych
diskusiach v médiach, kedze ich ucast na verejnych diskusidch tykajicich sa ich
odboru je vhodna na podporu rozsirovania informacii véeobecného zdujmu. Tdto
rada zastavala stanovisko, ze pripad pana Lehtinena bol vecou tykajicou sa
bezpednosti pri praci, Ze v tomto ramci bola verejnd diskusia nepochybne Zelatelnd
a dolezita a ze uradnik, akym bola dotknuta osoba, mal pravo sa na nej zucastnit.

Na zéklade tychto skuto¢nosti podala AGM Zalobu na Tampereen kirgjioikeus (Sad
prvého stupna v Tampere) a doméhala sa odstidenia finskeho $tdtu a pana Lehtinena
na spolo¢ndi a nerozdielnu ndhradu skody, ktord utrpela najmi v suvislosti so
znizenim obratu vo Finsku a inde v Eurépe.

Podla vnutrostatneho sudu vyvstdva otdzka, ¢i vo svetle judikatary Stidneho dvora,
najmi rozsudku z 11. jala 1974, Dassonville (8/74, Zb. s. 837), mohol byt obchod
v Eurépskom spolocenstve naruseny za podmienok stanovenych v ¢lanku 28 ES, ked
pan Lehtinen ako tradnik prislusného organu verejne vyjadril negativne stanovisko
k stladu urcitych vozidlovych zdvihacich plosin vyrabanych AGM s normami, teda
stanovisko, ktoré mohlo mat za néasledok pokles predaja vyrobkov tejto spolo¢nosti
na finskom trhu. KedZe potencidlna prekazka obchodu vnitri Spolo¢enstva
nevyplyva z rozhodnutia prijatého prisluénym orgdnom na zdklade vnutrostitnych
ustanoveni, ale zo spravania uradnika tohto organu predtym, ako tento organ
v dotknutej veci rozhodol, vnuitrostatny sud sa pyta, ¢i kritérium urcené v uz
citovanom rozsudku Dassonville umoznuje povazovat konanie uradnika za opat-
renia s rovnakym dc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia najmai v pripade, ze v praxi
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bol Wdc¢inok tohto konania rovnaky, ako keby prislusny organ prijal podobné
rozhodnutie podla ustanoveni vnuatrostatneho prava.

Okrem toho si vnutrostatny sad Zeld, aby Siidny dvor rozhodol o tom, ¢i zdvihacia
plogina, ako je td vo veci samej, zodpoveda zéakladnym pravidlam bezpecnosti, ktoré
stanovuje smernica, ak nie je ani projektovand, ani skon$truovand tak, aby uniesla
bremeno aj v tych najnepriaznivejsich podmienkach na zdvihanie.

Za tychto okolnosti Tampereen kirdjioikeus rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujiice prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné hovorit o opatreni s rovnakym uc¢inkom ako mnozZstevné obmedzenia
v zmysle ¢lanku 28 ES alebo o opatreni, ktoré nesmie byt prijimané v zmysle
¢lanku 10 druhého odseku ES, ak sa tradnik v postaveni znalca, ktory je
zamestnancom S$tatneho organu zodpovedného za bezpecnost pri praci, ale
ktory nema rozhodovaciu pravomoc, vyjadri v hlavnej spravodajskej relacii
verejnej televizie a v dennikoch vychadzajiacich vo velkom naklade, ako aj
pred obchodnymi alebo profesijnymi organizdciami, a to potom, ako bolo zacaté
konanie na kontrolu trhu, ale e$te nebolo prijaté rozhodnutie, tak, Ze jeho
vyhldsenia ¢i uz priame alebo sprostredkované inymi osobami, tykajice sa
nebezpecenstva materidlu uvedeného ur¢itym vyrobcom na trh pre zdravie ba
dokonca pre Zivot, mozu v savislosti s dotknutym pristrojom vyvolat negativny
obraz v mysli verejnosti a poskodit jeho uvadzanie na trh?

2. Je potrebné smernicu... vykladat tak, Ze vozidlova zdvihacia plosina nezodpo-
veda zakladnym pravidlam bezpecnosti, ktoré tato smernica stanovuje, ak tento
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pristroj nebol vyrobeny v stlade s normou SFS-EN 1493, ak nebolo pri
projektovani jeho $truktury zohladnené umiestnenie vozidla na zdvihacich
ty¢iach v oboch smeroch jazdy a ak vypocet rezistencie kazdej z tychto tyci
nebol uskuto¢neny pri zohladneni najnepriaznivej$ich podmienok na zdvihanie?

3. a) Ak je odpoved na prvu otdzku kladna, je konanie dradnika, ktoré je v nej
opisané, neprimerané, beric do tvahy jeho cestny imysel ochrany zdravia
a zivota os0b, a teda v rozpore so Zmluvou ES, aj v pripade, ze odpoved na
druht otazku je tiez kladna, ak sa vezme do tvahy povaha tohto konania
a najmé skutoc¢nost, ze informovat o pripadnych nebezpecenstvach a vyhnut
sa vzniku rizikovych situdcii bolo mozné aj inymi spésobmi ako tymi, ktoré
su opisané v prvej otazke, ze toto konanie bolo uskuto¢nené predtym, ako
prislusny orgéan prijal rozhodnutie vo veci kontroly trhu a Ze tym, Ze jeho
konkrétnym predmetom bol $pecificky vyrobok, toto konanie mohlo ublizit
jeho uvadzaniu na trh?

b) Ak posudenie proporcionality uvedené v tretej otizke pism. a) prinalezi
vnutro$tatnemu sudu, ma sa tento zamerat najmi na pripadny nestlad
s vnatro$tatnymi pravidlami alebo pravidlami Spolocenstva o bezpecnosti,
alebo skdr na okolnosti zverejnenia tohto nestiladu?

4. Je moiné odovodnit konanie uradnika uvedené v prvej otazke za okolnosti
uvedenych v tretej otazke pism. a) slobodou prejavu garantovanou ¢lankom 10
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Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd, aj keby
bolo v rozpore s ¢lankami 28 ES a 30 ES, alebo s ¢lankom 10 ES?

a)

b)

)

d)

Ak je konanie uradnika opisané v prvej otdzke v rozpore s ¢lankami 28 ES
a 30 ES, alebo s ¢lankom 10 ES, bolo porusenie dostato¢ne zjavné a zdvaziné,
aby bol $tit v pripade splnenia ostatnych podmienok vzniku zodpovednosti
povinny v zmysle prdva Spolocenstva nahradit $kodu, ktord toto konanie
mohlo sposobit podniku, ktory pristroj uvadzal na trh?

Bolo porusenie uvedené v pismene a) zjavné a zdvazné aj v pripade, ze
prislu$nému organu (alebo prislusnému tdradnikovi), ktory ma rozhodovaciu
pravomoc, nemozno vytykat ziadnu chybu alebo nedbanlivost a prislusny
organ (alebo jeho uradnik) nikdy neschvalil predmetné sprdvanie, ani si
nepocinal tak, aby toto spravanie malo skuto¢né Gcinky?

Mozu z ¢ldnku 10 ES a najmd z jeho odseku 2 vyplyvat za okolnosti
uvedenych v prvej otdzke pre osobu prdva?

Moze okrem zodpovednosti Statu vzniknaf v zmysle prava Spolocenstva a za
rovnakych podmienok aj zodpovednost samotného tradnika z dévodu jeho
konania, ako bolo opisané v prvej otazke, ak je toto konanie v rozpore
s pravom Spolocenstva?
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Je v praxi vyrazne stazené alebo znemoznené ziskat nahradu skody na
zaklade prava Spolocenstva, ak vnutrostatne pravo pripusta nahradu inej
hospodarskej skody ako skody sposobenej osobam alebo majetku, len ak tato
vyplyva z konania, ktoré moze byt zikonne predmetom trestu alebo
z vykonu verejnej moci, alebo ak jestvuji osobitne zdvazné dévody na
priznanie nahrady tejto skody?

Vyzaduje pravo Spolo¢enstva v pripade, Ze je podla vnutro$titneho prava
rozhodnuté o ndhrade $kody vyplyvajicej z porusenia — vritane porusenia
z nedbanlivosti — pravidiel v oblasti volného pohybu tovaru, aby tito
ndhrada predstavovala G¢innd a odstragujuicu sankciu, a je v sulade
s pravidlami prava Spolocenstva o zodpovednosti situacia, v ktorej uradnik,
ktory sa dopustil porusenia alebo nedbanlivosti v zmysle vnutrostatneho
prava, zodpovedd len za primerand cast $kody, ktora nevyhnutne
nezodpovedd celej $kode, alebo je dokonca oslobodeny od akejkolvek
zodpovednosti, ak sa mu vytyka len mierna nedbanlivost, alebo v ktorej
uradnik a $tit zodpovedny za chybu alebo nedbanlivost tohto dradnika
moézu mat povinnost nahradit ini hospodarsku skodu, ako je skoda
sposobend osobam alebo majetku, len ak tito vyplyva z konania, ktoré
moze byt zdkonne predmetom trestu alebo z vykonu verejnej moci, alebo ak
jestvujui osobitne zavazné dévody na priznanie nahrady tejto skody?

Ak je niektoré z obmedzeni zodpovednosti uvedené v pismene a) nezludi-
telné s pravom Spolocenstva, mé rozhodnutie o nahrade $kody prijaté podla
vnutrostatneho prava vylucit uplatnenie tohto obmedzenia v suavislosti
s dotknutym tradnikom aj vtedy, ak z toho pre tohto tradnika vyplyva
prisnejsia alebo Sir§ia povinnost nahrady, ako je ta, ktora vyplyva
z vnutro$tatneho prava?”
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O pripustnosti

Pripomienky predloZené Stdnemu dvoru

Pan Lehtinen vyjadril pochybnosti v suvislosti s pripustnostou tohto nivrhu na
zacatie prejudicidlneho konania z doévodu, Ze otiazky polozené Tampereen
kérdjaoikeus nie st relevantné.

Pan Lehtinen tvrdi, Ze konanie tykajice sa sporu prejednivaného pred vnutro-
$taitnym sidom na prvom stupni sa nachdadza len vo svojej pociatocnej faze. Predmet
rozporu medzi ucastnikmi konania este nebol presne urceny a skutkové okolnosti
eSte neboli objasnené. V tomto §tadiu konania pred vnutrostatnym sidom je preto
nemozné formulovat otazky, ktoré su pravne relevantné pre rieSenie sporu.

Odpoved Siidneho dvora

Je dolezité pripomenut, ze v stlade s ustilenou judikatirou je konanie podla
¢lanku 234 ES nastrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi
sudmi, vdaka ktorému Sudny dvor poskytuje uvedenym sidom podklady pre vyklad
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prava Spolocenstva potrebné pre vyrieSenie sporov, ktoré maji rozhodnit (pozri
najmé rozsudky 12. jina 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 30,
a z 20. januara 2005, Salgado Alonso, C-306/03, Zb. s. I-705, bod 40).

V rdmci tejto spolupréce prislicha vnu tro$tatnemu siidu konajiicemu vo veci, ktory
sdm bezprostredne pozna jej skutkové okolnosti a musi niest zodpovednost za
prijimané stidne rozhodnutie, posadit z hladiska osobitosti pripadu jednak to, ¢i je
na vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, a jednak to,
¢i su otazky, ktoré kladie Sidnemu dvoru, pravne relevantné. Z toho vyplyva, ze ak
sa polozené otazky tykaji vykladu prava Spolocenstva, Sidny dvor je v zasade
povinny rozhodnuf (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59; z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. -2099, bod 38; z 10. decembra 2002, Der Weduwe, C-153/00, Zb.
s. I-11319, bod 31; z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins,
C-318/00, Zb. s. I-905, bod 41, ako aj rozsudok Schmidberger, uz citovany, bod 31).

Okrem toho z clanku 234 druhého odseku ES jasne vyplyva, Ze prinalezi
vnutro$tatnemu sidu, aby rozhodol, v ktorom $tadiu konania potrebuje polozit
Stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku (pozri rozsudky z 10. marca 1981, Irish
Creamery Milk Suppliers Association a i, 36/80 a 71/80, Zb. s. 735, bod 5;
z 30. marca 2000, JamO, C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 30, a Schmidberger, uz
citovany, bod 39).

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze vnuatrostitny sud vo svojom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania podrobne objasnil skutkovy a pravny ramec sporu
vo veci samej, ako aj dovody, pre ktoré pozaduje vyklad nim uvedenych ustanoveni
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prava Spolodenstva vzhladom na pochybnosti, ktoré vznikli pri ich uplatneni
v suvislosti s okolnostami uvedeného sporu.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o skuto¢nosti, ako st opisané vnutro$titnym sidom,
nezdd sa, Ze by boli otdzky polozené v §tidiu konania, ktoré by Siidnemu dvoru
neumoznilo posudit ich relevantnost pre vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je prijatelny.

O prejudicialnych otazkach

O volnom pohybe tovaru (prvd, tretia a Stvrtd otdzka)

Vo svojej prvej, tretej a Stvrtej prejudicialnej otazke sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, po prvé, ¢i ma byt za okolnosti veci samej spravanie pana Lehtinena
spocivajice v réznych verejnych vyhlaseniach povazované za spravanie, ktoré mozno
pripisat finskemu $titu, po druhé, ¢i toto spravanie moze predstavovat prekazku
volného pohybu tovaru v zmysle ¢lanku 28 ES a po tretie, za akych okolnosti by
takéto spravanie mohlo byt odévodnené slobodou prejavu alebo cielom ochrany
bezpecnosti a zdravia.
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Na dvod je potrebné pripomentt, ze pokial je urcitd oblast predmetom uplnej
harmonizacie na drovni Spolocenstva, kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré sa jej
tyka, musi byt posudzované s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného
opatrenia a nie s ohladom na primérne prdvo (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdneho dvora z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Zb. s. I-4947, bod 9;
z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 32;
z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887,
bod 64, ako aj zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz,
C-309/02, Zb. s. 1-11763, bod 53).

Je preto potrebné urdit, ¢i harmonizacia na zaklade smernice vylucuje postdenie
siladu spravania, ktorého sa tyka vec sama, a ¢lanku 28 ES.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze smernica méa v zmysle svojich
oddvodneni ¢. 2, &. 6, ¢. 7 a &. 9 za ciel zabezpecenie slobodného pohybu strojovych
zariadeni na vnutornom trhu a splnenie zavdznych a zakladnych poziadaviek na
ochranu zdravia a zaistenie bezpecnosti v stvislosti s tymito strojovymi zariadeniami
tym, Ze nahradi vndtrostitne systémy certifikdcie a osved¢enia o zhode harmoni-
zovanym systémom. Na tento Gcel smernica najmé vo svojom ¢lanku 3 a v prilohe I
uvéadza zdkladné poziadavky na ochranu zdravia a zaistenie bezpe¢nosti, ktoré musia
splinat strojové zariadenia a bezpecnostné komponenty vyrdbané v ¢lenskych
$tatoch. Podla ¢lanku 4 smernice nemézu Clenské $taty obmedzovat uvadzanie na
trh strojovych zariadeni, ktoré tymto zakladnym poziadavkim zodpovedajq,
a cClenské staty mozu prijat vhodné opatrenia za podmienok stanovenych
v ¢lanku 7, iba ak sa neskor objavia rizika.

Bertc teda do ivahy povahu smernice, jej ciele a obsah ¢lankov 3, 4 a 7, je potrebné
konstatovat, ze okrem pravidiel tykajicich sa zakladnych poziadaviek bezpecnosti
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strojovych zariadeni potvrdenia o ich zhode s tymito poziadavkami, na urovni
Spolocenstva dplnym sposobom harmonizuje aj pravidla tykajiice sa spravania
¢lenskych §tatov v suvislosti so strojovymi zariadeniami, o ktorych sa predpoklads,
Ze su v sulade s tymito poziadavkami.

Z toho dovodu kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré spadd do poésobnosti uz
uvedenych ¢lankov tejto smernice, sa musi posudzovat s ohladom na jej ustanovenia,
a nie na ustanovenia Zmluvy, a najmé ¢lanku 28 ES.

O existencii prekazky, ktord mozno pripisat ¢lenského s$tatu (prva otizka)

Bertic do uvahy bod 52 a nasl. tohto rozsudku, je potrebné preformulovat otdazku
vnutrostatneho sudu v tom zmysle, Ze tento sud sa v podstate pyta, ¢i je mozné
klasifikovat nazory, ktoré pan Lehtinen verejne vyslovil, ako prekazky slobodného
pohybu tovaru v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice, ktoré mozno pripisat finskemu
Statu.

V tejto suvislosti je potrebné poukidzat na to, Ze moznost pripisat vyhlasenia
uradnika $tatu zavisi najmi na tom, ako mohli adresati tieto vyroky vnimat.

Rozhodujici prvok urcenia, ¢i vyroky tradnika mozno pripisat $tatu, spociva
v otazke, ¢i adresati tychto vyrokov mohli rozumne v danom kontexte predpokladat,
ze ide o stanovisko, ktoré tento uradnik zastdva na zdklade svojej funkcie.
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58V tejto suvislosti prindlezi vnatro$titnemu stdu, aby posidil najma ¢i:

— je tradnik vo véeobecnosti prisluény v dotknutej oblasti,

— dradnik roz$iroval tieto vyhldsenia pisomne na papieri s iradnou hlavickou
prisluéného odboru,

— dradnik poskytoval televizne rozhovory na mieste pracoviska svojho odboru,

— sa uradnik nezmienil o osobnom charaktere svojich vyhldseni a nepoukazal na
to, Ze sa lisia od oficidlneho stanoviska prisluéného odboru,

— prislu$né statne Gtvary prijali v ¢o najkratSom c¢ase potrebné kroky na zmarenie
dojmu adresatov vyhlaseni dradnika, Ze ide o oficidlne stanovisko $tatu.
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Zostava este preskimat, ¢i vyhlasenia, ktorych sa tyka vec sama, porusuji, za
predpokladu, ze ich mozno pripisat finskemu $tatu, ¢lanok 4 ods. 1 smernice.

V tejto savislosti je potrebné uviest, zZe prekazku tvoria vsetky opatrenia, ktoré mézu
priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencialne tvorit prekazku obchodu vnutri
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky Dassonville, uz citovany, bod 5,
az 9. februara 1999, Van der Laan, C-383/97, Zb. s. I-731, bod 18). Této zdsada plati
aj v pripade, ze ide o vyklad ¢lanku 4 ods. 1 smernice.

Ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 smernice, zakaz, ktory je v nom stanoveny, plati len
v pripade, ze dotknuté strojové zariadenia si v sulade s ustanoveniami smernice.
V prejedndvanej veci sa na plosiny vyrdbané AGM vztahuje predpoklad zhody
vyplyvajuci z ¢ldnku 5 ods. 1 smernice, pretoze boli v stlade s touto smernicou
certifikované ako s nou zhodné a boli vybavené oznacenim ,,CE” o zhode upravenom
v ¢lanku 10.

Z predpokladu zhody vSak nevyplyva, ze ¢lenské $taty nemusia zasiahnut v pripade,
zZe sa objavia rizikd. Naopak, podla ¢lanku 7 ods. 1 prvého pododseku smernice je
¢lensky $tat povinny prijat vSetky primerané opatrenia na stiahnutie strojového
zariadenia z trhu, ak konstatuje, Ze toto zariadenie pouzivané v silade so svojim
predpokladanym ucelom moéze ohrozit bezpecnost oséb alebo majetku. V takomto
pripade je Clensky stat v stilade s ¢lankom 7 ods. 1 druhym pododsekom smernice
povinny okamzite informovat Komisiu o kazdom takom opatreni a uviest doévod pre
svoje rozhodnutie.
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Ako vsak vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prisluiné organy
nekonstatovali existenciu rizika, ani neprijali opatrenia na stiahnutie dotknutych
zdvihacich plodin z trhu a ani a fortiori neinformovali o takychto opatreniach
Komisiu.

Z toho vyplyva, ze kedze sa na tieto zdvihacie plosiny vztahoval predpoklad zhody,
$tat mal dodrziavat zdkaz obmedzeni volného pohybu uvedeny v ¢élanku 4 ods. 1
smernice.

Dotknuté vyhlasenia, ktoré prezentovali tieto zdvihacie plosiny v réznych médiach
a rozsiahlo rozsirovanych spravach ako nebezpe¢né a nezlucitelné s normou
EN 1493:1998, mo6zu aspon nepriamo a potencidlne brinit uvidzaniu strojového
zariadenia na trh.

Bertic do ivahy predchadzajice tivahy, je na prvia otazku potrebné odpovedat tak, ze
vyhlasenia dradnika, ktoré z dovodu svojej formy a okolnosti vyvolavaja vo svojich
adresatoch dojem, ze ide o oficialne stanovisku §tatu a nie o osobny nazor uradnika,
mozno Statu pripisat. Rozhodujuci prvok urcenia, ¢i vyroky tradnika mozno pripisat
$titu, spociva v otdzke, ¢i adresati tychto vyrokov mohli rozumne v danom kontexte
predpokladat, Ze ide o stanovisko, ktoré tento tradnik zastiva na zaklade svojej
funkcie. Vyhldsenia uradnika o nesilade strojového zariadenia, ktoré bolo
certifikované ako zhodné so smernicou, a prislusnej harmonizovanej normy
a o jeho nebezpec¢nosti predstavuju, v pripade, Zze ich mozno pripisat ¢lenskému
$tatu, porusenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice.
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O ododvodneniach (tretia a Stvrtd otazka)

Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i moéze byt sprdvanie pdna Lehtinena
odovodnené, v pripade, Ze ho je moZné pripisat finskemu $titu, cielom ochrany
zdravia alebo slobodou prejavu.

— O odovodneni na zaklade ochrany zdravia

Smernica presnym spésobom upravuje ochranu zdravia v pripade, Ze méze byt
ohrozené pouzivanim strojovych zariadeni, ktoré sa povazuju za v silade so
smernicou. Jej ¢lanok 7 ods. 1 umoznuje ¢lenskym $titom prijat véetky primerané
opatrenia nato, aby stiahli tieto strojové zariadenia z trhu, zakazali ich uvadzanie na
trh a uvadzanie do prevadzky alebo obmedzili ich volny pohyb. Okrem tychto
opatreni smernica neumoznuje iné obmedzenia tykajice sa ochrany zdravia

V tejto suvislosti uz bolo v bode 63 tohto rozsudku uvedené, Ze prislusné finske
organy neprijali Ziadne opatrenie na zéklade ¢lanku 7 smernice.

Bertic do uvahy, ze v stvislosti s uvadzanim na trh strojovych zariadeni st pravidla
bezpecnosti, ktoré ovplyviiuju volny pohyb tovaru, harmonizované na udrovni
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Spoloc¢enstva Gplnym spdsobom, ¢lensky §tat sa neméze odvolavat na oddvodnenie
zalozené na ochrane zdravia nad ramec ¢lanku 7 smernice.

Spréavanie pana Lehtinena, pokial je moZné ho pripisat finskemu $tétu, preto neméze
byt odévodnené ciefom ochrany zdravia.

— O odévodneni na zéklade slobody prejavu

Podla ¢lanku 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych priva
a zakladnych slobéd ma pravo na slobodu prejavu kazda osoba patriaca do
pravomoci clenskych Statov. Tato sloboda predstavuje nevyhnutny zdklad kazdej
demokratickej spolo¢nosti. Clenské $taty sa véak nemozu odvolavat na slobodu
prejavu svojich uradnikov, aby odévodnili prekdzku a vyhli sa tak vlastnej
zodpovednosti podla prava Spolo¢enstva.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, je na tretiu a $tvrtd otdzku potrebné odpovedat
tak, Ze za okolnosti, ako su tie vo veci samej, nemoze byt porusenie ¢lanku 4 ods. 1
smernice z doévodu spravania dradnika, ak je toto spravanie mozné pripisat jeho
¢lenskému $tatu, odovodnené ani cielom ochrany zdravia, ani slobodou prejavu
uradnikov.
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O zhode zdvihacich plosin vo veci samej so smernicou 98/37 (druhd otdzka)

Z analyzy v bodoch 60 az 65 tohto rozsudku vyplyva, Ze na druhu otdzku nie je
potrebné odpovedat.

O zodpovednosti finskeho Stdtu a tradnikov (piata a Siesta otdzka)

V piatej a Siestej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i si za predpokladu
porusenia ¢lankov 28 ES a 30 ES, alebo ¢lanku 10 ES splnené podmienky vzniku
zodpovednosti finskeho $tatu na zéklade prava Spolocenstva, ¢i pravo Spolocenstva
umoziuje alebo vyzaduje aby bola tiez zohladnend zodpovednost uradnika, ktorého
sprévanie je spochybnené, a v akom rozsahu vyzaduji podmienky uplatnenia tychto
zodpovednosti vyklad finskeho prava, ktory je zhodny s pravom Spolocenstva.

S ohladom na tvahy uvedené v bodoch 50 az 53 tohto rozsudku je potrebné
odpovedat na otizky vnutrostitneho sidu pri zohladneni pripadného porusenia
¢lanku 4 ods. 1 smernice.
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Podmienky tykajice sa vzniku zodpovednosti finskeho $tatu [piata otazka, pism. a)
az )]

Vo svojej piatej otdzke pism. a) az c¢) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i za
okolnosti, ako su tie vo veci samej, s porusenia prava Spolocenstva dostatocne
zavazné nato, aby mohla vzniknit mimozmluvna zodpovednost finskeho statu, a ¢i
sa jednotlivci ¢inni na trhu mdzu dovolavat prav proti ¢lenskym Statom.

Pokial ide o podmienky, za ktorych je ¢lensky $tat povinny nahradit $kody sp6sobené
jednotlivcom, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ide o tri podmienky, a to Ze
ciefom poruseného pravneho predpisu je priznanie prav jednotlivcom, Ze porusenie
je dostatoéne zdvazné a napokon, Ze existuje priama pri¢innd suivislost medzi
porusenim povinnosti, ktord prislicha s$tatu, a $kodou, ktord utrpeli poskodené
osoby. Posudenie tychto podmienok zavisi od typu situdcie (rozsudky z 5. marca
1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. I-1029, bod 51;
z 2. aprila 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95, Zb. s. I-1531, bod 107, a zo 4. jula
2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 36).

Pokial ide o prvii podmienku, postacuje konstatovat, Ze cielom ¢lanku 4 ods. 1
smernice je priznanie prav jednotlivcom dinnym na trhu, ktorych sa tito mozu
dovolavat proti ¢lenskym Statom.

Pokial ide o druht podmienku, rozhodujiicim kritériom na posddenie, ¢i poruSenie
prava SpolocCenstva je dostatocne zavaziné, je zjavné a vazne prekrocenie hranic
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volnej uvahy ¢lenskym $tatom, ktoré st mu ulozené (pozri rozsudok Brasserie du
pécheur a Factortame, uz citovany, bod 55).

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze Stdny dvor uz rozhodol, ze ak dotknuty
¢lensky $tit disponuje v ¢ase porudenia len vyrazne zniZzenou ¢i dokonca ziadnou
mierou volnej Gvahy, moze pre vznik dostato¢ne zdvazného porusenia stalit
jednoduché porusenie prava Spolocenstva (pozri rozsudok Norbrook Laboratories,
uz citovany, bod 109 a citovand judikatdru).

Povinnosti stanovené v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice neprizndvaju ¢lenskym statom
mieru volnej tivahy. Len ¢lanok 7 predpoklada vznik neskorsich pochybnosti, pokial
ide o zhodu medzi poziadavkami smernice a strojového zariadenia, o ktorom sa
predpoklada, zZe je s tymito poziadavkami v zhode, ako aj primerané opatrenia na
rieSenie tejto situdcie. Z toho vyplyva, Ze je potrebné sa domnievat, Ze porusenie
¢ldnku 4 ods. 1 smernice vyhlaseniami, ako su tie vo veci samej, a za predpokladu, Ze
ich mozno pripisat ¢lenskému $tatu, je dostatocne zavazné.

Pokial ide o tretiu podmienku, je na vnatrostatnych stidoch, aby preverili, ¢i existuje
priama pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti ¢lenského $titu a skodou,
ktord utrpeli poskodené osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany, bod 65, a z 23. médja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb.
s. I-2553, bod 30).
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V prejednavanej veci sa zda, s vyhradou overenia, ktoré ma uskutoc¢nit vnutrostatny
sud, ze vyhlasenia vo veci samej viedli k zniZeniu obratu AGM medzi rokmi 2000
a 2002, ako aj k zniZeniu jej ziskovej marze v rokoch 2001 a 2002. Okrem toho dosah
tychto vyhlaseni na trh bol vopred identifikovany samotnym ministerstvom.

Vsetky tri podmienky uvedené vyssie st potrebné a postacujice nato, aby v prospech
jednotlivcov vzniklo pravo na ndhradu $kody, pricom nie je vylucené, ze
zodpovednost $titu mdze vzniknaf aj za menej prisnych podmienok na zaklade
vnatro§tatnych pravnych predpisov (pozri rozsudok Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany, bod 66).

S ohladom na predchédzajice tvahy je potrebné odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 1
smernice sa ma vykladat na jednej strane v tom zmysle, Ze priznava jednotlivcom
prava a na druhej strane v tom zmysle, Ze neprenechava ¢lenskym §tatom Ziadnu
mieru volnej Gvahy, pokial ide, tak ako v prejednavanej veci, o strojové zariadenia,
pri ktorych existuje alebo sa predpokladd zhoda s touto smernicou. Nedodrzanie
tohto ustanovenia, ktoré vyplyva z vyhldseni tradnika ¢lenského $tatu, ak tieto
mozno pripisat tomuto S$titu, predstavuje dostatoéne zivazné poru$enie prava
Spoloc¢enstva nato, aby vznikla zodpovednost uvedeného $tatu.

Obmedzenia zodpovednosti vyplyvajuce z ustanoveni vnitros§titneho prava
uplatnitelné na zodpovednost finskeho $tatu [piata otazka pism. e) a Siesta otdzka
pism. a) Ciasto¢ne]

Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i vnatrostatne pravo moéze v oblasti nahrady
$kody sposobenej stitom pridat dostatocné osobitné podmienky, alebo ¢i
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obmedzenia zodpovednosti, ako su tie, ktoré upravuje finske pravo, maji byt
povazované za obmedzenia, ktoré v praxi vyrazne stazuji, ba dokonca znemoznuja
néhradu $kody vyplyvajiicu z porusenia ¢lanku 4 ods. 1 smernice ¢lenskym s$tatom.

ss  Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze zodpovednost ¢lenského $titu zalozend na
préave Spolo¢enstva nema4 za ciel odradenie alebo sankciu, ale ndhradu $kody, ktora
jednotlivci utrpeli porusenim prava Spolocenstva ¢lenskym $titom.

so Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ak su podmienky priva na ndhradu skody
zalozeného na prave SpolocCenstva splnené, prindlezi ¢lenskému $titu, aby nahradil
sposobenti skodu v ramci vnutro$titnych pravnych predpisov tykajtcich sa
zodpovednosti. Okrem toho je potrebné uviest, Ze obsahové a formalne podmienky
stanovené réznymi vnutro$tatnymi pravnymi poriadkami pre oblast nahrady skod
nemoézu byt menej vyhodné nez tie, ktoré sa tykaji obdobnych narokov
vnutrostitnej povahy, a nemoézu byt upravené takym spbésobom, ktory by prakticky
znemoznoval alebo nadmerne stazoval ziskanie ndhrady (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357,
body 42 a 43, ako aj Norbrook Laboratories, uz citovany, bod 111).

90 Pravo Spolocenstva teda stanovuje G¢innd nahradu a nepripusta ziadne dodato¢né
podmienky vyplyvajice z prava clenského statu, ktoré by nadmerne stazovali
ziskanie nahrady $kody a tdrokov alebo iny sposob napravy.
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V tejto savislosti poukazuji skuto¢nosti uvedené vnutrostitnym sidom na to, ze
ustanovenia finskeho zdkona o zodpovednosti uplatnitelné vo veci samej podriaduji
pravo na néhradu za ind $kodu, ako je $koda spOsobend osobdm alebo majetku,
podmienke, Ze $koda bud vyplyva z konania, ktoré moéze byt zédkonne predmetom
trestu, alebo z vykonu verejnej moci, alebo Ze jestvuju osobitne zdvazné dévody na
priznanie tejto ndhrady $kody. Podla vnutro$titneho sidu vSak spravanie pana
Lehtinena nie je mozné priradit k Ziadnej z tychto podmienok, z ¢oho vyplyva
stazenie nahrady $kody utrpenej AGM.

Za tohto predpokladu teda pravo na ndhradu vznikne hned, ako sa preukaze, Ze
ciefom poruseného prévneho pravidla bolo priznat prava jednotlivcom a Ze existuje
priama pri¢inna suvislost medzi uvadzanym dostatocne zavaznym porusenim
a Skodou utrpenou dotknutou osobou, kedze tieto podmienky st potrebné
a dostaCujuce nato, aby jednotlivcovi vzniklo pravo na nahradu skody (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. jina 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Zb.
s. I-5177, body 44 a 45, ako aj citovant judikatiru).

V prejednavanej veci nemozno vylacit, Ze dostato¢ne zavainé porusenie prava
Spolocenstva, z ktorého moze vzniknit zodpovednost finskeho $tatu, vyplyva zo
spravania, ktoré mu mozno pripisat a ktoré spada do inych kategérii, ako su tie,
ktoré zuzujico upravuje dotknuté vnatrostatne pravo.

Navy$e ndhrada $kody ¢lenskymi $tatmi, ktord sposobili jednotlivcom porusenim
prava Spolocenstva, musi byt primerana vzniknutej ujme. V pripade, Ze v tejto
oblasti neexistuja ustanovenia na turovni SpolocCenstva, je na vnutrostitnom
pravnom poriadku kazdého ¢lenského statu, aby stanovil kritéria umoznujice urcit
rozsah nahrady, pricom tieto kritéria nemo6zu byt menej priaznivé ako kritéria platné
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pre podobné naroky alebo Zzaloby na zaklade vnutrostitneho prava a v ziadnom
pripade nemézu byt upravené takym sposobom, ktory by prakticky znemoznoval
alebo nadmerne stazoval ziskanie ndhrady $kody. Vnutrostitne pravne predpisy,
ktoré by vo vseobecnosti obmedzovali nahraditeln $kodu len na $kodu sposobent
na niektorych osobitne chranenych individualnych zdujmoch s vyli¢enim uslého
zisku jednotlivcov, nie v stlade s pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 90).

Je potrebné uviest, Ze uplné vyliic¢enie uslého zisku z nahraditelnej $kody sa nemoze
v pripade porusenia prava Spolocenstva pripustit. Prdve pokial ide o spory
hospodarskej alebo obchodnej povahy, takéto uplné vylacenie us$lého zisku by
mohlo fakticky znamenat, Ze $kodu nie je mozné nahradit (pozri rozsudok Brasserie
du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 87).

Z toho vyplyva, Ze je potrebné odpovedat, Ze pravo Spolocenstva nebrdni tomu, aby
vnutrostatny pravny poriadok c¢lenského $tatu stanovil v suvislosti s nahradou inej
$kody, ako je Skoda spbsobend osobam alebo majetku, osobitné podmienky za
predpokladu, Ze st upravené takym spésobom, ktory by prakticky neznemoziioval
alebo nadmerne nestazoval ziskanie ndhrady $kody vyplyvajiicej z porusenia prava
Spolocenstva.

Osobna zodpovednost uradnikov [piata otazka pism. d) a Siesta otazka pism. a)
CiastoCne a Siesta otazka pism. b)]

Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i pravo SpoloCenstva umoznuje, alebo
dokonca vyzaduje upravu osobnej zodpovednosti tradnika, prostrednictvom
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ktorého bolo porusené pravo Spolocenstva a ak je to tak, ¢i tato zodpovednost moze
byt predmetom osobitnych obmedzeni.

Pravo Spolocenstva nebrani tomu, aby mohla okrem zodpovednosti samotného
¢lenského stitu vzniknat zodpovednost iného pravneho subjektu, ako je tento
¢lensky $tat za Skodu spoOsobend jednotlivcom opatreniami, ktoré tento pravny
subjekt prijal v rozpore s pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
Haim, uz citovany, bod 32).

S ohladom na predchédzajice uvahy je potrebné odpovedat, Ze v pripade porusenia
prava Spolocenstva toto pravo nebrani vzniku zodpovednosti dradnika popri
zodpovednosti ¢lenského S$tatu, vznik tejto zodpovednosti vsak toto pravo
nevyzaduje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Vyhlasenia aradnika, ktoré z déovodu svojej formy a okolnosti vyvolavaja
vo svojich adresatoch dojem, Ze ide o oficidlne stanovisko Statu a nie
o osobny nazor radnika, mozno $tatu pripisat. Rozhodujici prvok urc¢enia,
¢i vyroky aradnika mozno pripisat $titu, spociva v otazke, ¢i adresati tychto
vyrokov mohli rozumne v danom kontexte predpokladat, ze ide
o stanovisko, ktoré tento turadnik zastiva na zaklade svojej funkcie.
Vyhlisenia dradnika o nestdlade strojového zariadenia, ktoré bolo
certifikované ako zhodné so smernicou, a prislusnej harmonizovanej
normy a o jeho nebezpecCnosti predstavuji, v pripade, Ze ich moZino
pripisat ¢lenskému $tatu, porusenie ¢linku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. juna 1998 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa strojovych zariadeni.

2. Za okolnosti, ako st tie vo veci samej, neméze byt porusenie ¢lanku 4 ods. 1
smernice 98/37 z dévodu spravania aradnika, ak je toto spravanie mozné
pripisat jeho ¢lenskému $tatu, odévodnené ani cielom ochrany zdravia, ani
slobodou prejavu dradnikov.

3. Clanok 4 ods. 1 smernice 98/37 sa ma vykladat na jednej strane v tom
zmysle, ze priznava jednotlivcom prava a na druhej strane v tom zmysle, Ze
neprenechava ¢lenskym statom ziadnu mieru volnej tivahy, pokial, tak ako
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v prejednavanej veci, ide o strojové zariadenia, pri ktorych existuje alebo sa
predpoklada zhoda s touto smernicou. Nedodrzanie tohto ustanovenia,
ktoré vyplyva z vyhlaseni dradnika ¢lenského $titu, ak tieto mozno pripisat
tomuto $tatu, predstavuje dostato¢ne zavaziné porusenie prava Spolocen-
stva nato, aby vznikla zodpovednost uvedeného stitu.

Pravo Spolocenstva nebrani tomu, aby vnitrostatny pravny poriadok
clenského $tatu stanovil v suvislosti s nahradou inej skody, ako je skoda
spdsobena osobam alebo majetku, osobitné podmienky za predpokladu, Ze
st upravené takym spoésobom, ktory by prakticky neznemoznoval alebo
nadmerne nestazoval ziskanie nihrady skody vyplyvajicej z porusenia
prava Spolocenstva.

V pripade porusenia prava Spolocenstva toto pravo nebrani vzniku
zodpovednosti tradnika popri zodpovednosti ¢lenského statu, vznik tejto
zodpovednosti vsak toto pravo nevyzaduje.
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