ROZSUDOK ZO 6. 3. 2007 — SPOJENE VECI C-338/04, C-359/04 A C-360/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 6. marca 2007 *

V spojenych veciach C-338/04, C-359/04 a C-360/04,

ktorych predmetom s ndvrhy na zacdatie prejudicidlneho konania podla ¢lan-
ku 234 ES, podané Tribunale di Larino (Taliansko) (C-338/04) a Tribunale di
Teramo (Taliansko) (C-359/04 a C-360/04) rozhodnutiami z 8. a 31. jula 2004
a dorucené Sidnemu dvoru 6. a 18. augusta 2004, ktoré suvisia s trestnymi
konaniami proti:

Massimiliano Placanica (C-338/04),

Christian Palazzese (C-359/04),

Angelo Sorricchio (C-360/04),
* Jazyk konania: taliandina.
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann (spravodajca), G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesi¢,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 7. marca 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péani Placanica a Palazzese, v zastipeni: D. Agnello, avvocatessa,

— pan Sorricchio, v zastdpeni: R. A. Jacchia, A. Terranova, 1. Picciano a F. Ferraro,
avvocati,
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— talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci A. Cingolo a F. Sclafani, avvocati dello Stato (C-338/04, C-359/04
a C-360/04),

— Dbelgickd vlida, v zastipeni: pévodne D. Haven, neskér M. Wimmer, splno-
mocneni zastupcovia, za pravnej pomoci P. Vlaemminck a S. Verhulst,
advocaten (C-338/04),

— nemecka vlada, v zastapeni: C.-D. Quassowski a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia (C-338/04),

— $panielska vlidda, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca
(C-338/04, C-359/04 a C-360/04),

— franctizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a C. Bergeot-Nunes, splnomocneni
zastupcovia (C-338/04),

— rakaska vlada, v zastdpeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca (C-338/04,
C-359/04 a C-360/04),
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. I. Fernandes a A. P. Barros, splnomocneni
zastupcovia (C-338/04, C-359/04 a C-360/04), za pravnej pomoci J. L. da Cruz
Vilaca, advogado (C-338/04),

— finska vlada, v zastapeni: T. Pynné, splnomocnena zastupkyna (C-338/04),

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: E. Traversa, splnomocneny
zastupca (C-338/04, C-359/04 a C-360/04),

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. maja 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lankov 43 ES a 49 ES.
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Tieto navrhy boli podané v ramci trestnych konani vedenych proti panom Placanica,
Palazzese a Sorricchio za nere$pektovanie talianskej legislativy upravujticej zber
stavok. Spadaju do pravneho a skutkového ramca podobného pravnym a skutkovym
rdmcom, ktorych sa tykali rozsudky z 21. oktébra 1999, Zenatti (C-67/98, Zb.
s. 1-7289), a zo 6. novembra 2003, Gambelli a i. (C-243/01, Zb. s. I-13031).

Pravny ramec

Talianska pravna tprava v podstate stanovuje Ze tGcast na organizovani hazardnych
hier, vratane zberu stdvok, podlieha ziskaniu koncesie a policajného povolenia.
Akékolvek porusenie tejto pravnej Gpravy podlieha trestnym sankcidm, ktoré mézu
dosahovat az trojro¢ny trest odnatia slobody.

Koncesie

Udelenie koncesii na organizovanie stavok na $portové podujatia bolo do roku 2002
spravované Talianskym narodnym olympijskym vyborom (Comitato olimpico
nazionale italiano, dalej len ,CONI“) a Nérodnou tniou pre $lachtenie konskych
ras (Unione nazionale per I'incremento delle razze equine, dalej len ,,UNIRE®), ktoré
boli opravnené organizovat stavky spojené so $portovymi podujatiami organizova-
nymi alebo konajicimi sa pod ich kontrolou. Toto vyplyvalo zo spojenych
ustanoveni zdakonného dekrétu ¢. 496 zo 14. aprila 1948 (GURI ¢. 118, zo 14. aprila
1948), ¢lanku 3 ods. 229 zdkona ¢. 549 z 28. decembra 1995 (riadna priloha GURI
¢. 302 z 29. decembra 1995) a ¢lanku 3 ods. 78 zakona ¢. 662 z 23. decembra 1996
(riadna priloha GURI ¢. 303 z 28. decembra 1996).
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Specifické pravidld pre pridelovanie koncesii boli stanovené dekrétom ¢&. 174
ministerstva hospodarstva a financii z 2. jina 1998 (GURI ¢. 129 z 5. jana 1998, dalej
len ,dekrét ¢. 174/98), pokial ide o CONI, a dekrétom prezidenta republiky ¢. 169
z 8. aprila 1998 (GURI ¢. 125 z 1. jina 1998), pokial ide o UNIRE.

Co sa tyka koncesii udelovanych zo strany CONI, dekrét ¢. 174/98 stanovoval, Ze
udelenie sa vykona formou vyzvy na predkladanie ponuik. Pri tomto udeleni CONI
musi najmé dbat o prehladnost zlozenia akcionarov/drzitelov koncesii a o racionalne
rozdelenie bodov zberu a prijimania stavok na $titnom tGzemi.

Na zarucenie prehladnosti zlozenia akcionérov ¢ldnok 2 ods. 6 dekrétu ¢. 174/98
stanovoval, Ze ak je drzitelom koncesie kapitdlova spolo¢nost, akcie s ktorymi je
spojené hlasovacie pravo, musia byt vydané na meno fyzickych os6b, verejnych
obchodnych spolo¢nosti alebo komanditnych spolo¢nosti a nemé6zu byt prevadzané
iba rubopisom.

Ustanovenia tykajice sa udelovania koncesii zo strany UNIRE boli analogické.

Roku 2002 boli pravomoci CONI a UNIRE v nadvéznosti na sériu legislativnych
zasahov v oblasti stavok na Sportové podujatia prevedené na nezavisli spravu
$tatnych monopolov, konajticu pod zastitou ministerstva hospodarstva a financii.
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V zmysle zmeny zavedenej pri tejto prilezitosti ¢lankom 22 ods. 11 zakona ¢. 289
z 27. decembra 2002 (riadna priloha GURI ¢. 305 z 31. decembra 2002, dalej len
»zékon o financiach na rok 2003“) od uvedenej doby sa mohli vyziev na predkladanie
ponuk na udelenie koncesii zacastniovat véetky kapitilové spolo¢nosti bez ohladu na
ich pravnu formu.

Policajné povolenia

Policajné povolenie moze byt udelené vyluéne drzitelom koncesie alebo povolenia
ministerstva alebo iného subjektu, ktorému zakon vyhradzuje moznost organizovat
alebo prevadzkovat stavky. Tieto podmienky udelenia vyplyvaji z ¢lanku 88
kralovského dekrétu ¢. 773 o schvadleni Gplného znenia zdkonov o verejnej
bezpec¢nosti (Regio Decreto ¢. 773, Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza)
z 18. jtina 1931 (GURI ¢. 146 z 26. jina 1931), zmeneného a doplneného ¢lankom 37
ods. 4 zdkona ¢. 388 z 23. decembra 2000 (riadna priloha GURI ¢. 302
z 29. decembra 2000, dalej len ,kralovsky dekrét”).

Okrem toho, v zmysle ¢lanku 11 v spojeni s ¢lankom 14 kralovského dekrétu
nemoze byt policajné povolenie vydané osobe, ktora bola odstidena na urcité tresty
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alebo za urcité trestné ¢iny, tykajice sa najmé bezthonnosti, dobrych mravov alebo
¢iny porusujice pravnu tGpravu hazardnych hier.

Ak je povolenie vydané, jeho drzitel musi v zmysle ¢lanku 16 krdlovského dekrétu
umoznit poriadkovym silim kedykolvek vstapit do miestnosti, kde je povolena
¢innost vykondvana.

Trestné sankcie

Clanok 4 zékona ¢. 401 z 13. decembra 1989 o zésahu v oblasti nelegalnych hier
a stavok a ochrane riadneho vedenia Sportovych satazi (GURI ¢. 294 z 18. decembra
1989), zmeneny a doplneny ¢lankom 37 ods. 5 zdkona ¢. 388 (dalej len ,zdkon

¢. 401/89“), stanovuje za nezdkonnd ucast na organizicii hazardnych hier
nasledujtice trestné sankcie:

»1. Kto sa nezdkonne zucastiiuje organizacie lotérii, stavok alebo tipovacich sutazi,
zakonne vyhradenych statu alebo inym koncesovanym subjektom, potresta sa
trestom odnatia slobody na $est mesiacov az tri roky. Ten isty trest moze byt ulozeny
kazdému, kto organizuje stavky alebo tipovacie sutaze na $portové cCinnosti
usporadivané zo strany [CONI] a subjektov pod jeho autoritou alebo [UNIRE].
Kto sa nezakonne zucastiiuje verejnej organizacie stavok z inych sutazi osob alebo
zvierat, ako aj hazardnych hier, potresta sa trestom odnatia slobody na tri mesiace az
jeden rok a penaznym trestom vo vyske najmenej jeden milién lir...
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2. Kto robi reklamu na tipovacie sitaze, hazardné hry alebo stavky organizované
podla podmienok opisanych v odseku 1 bez toho, aby bol spolupiachatelom
niektorého z tam uvedenych trestnych ¢inov, potresta sa trestom odnatia slobody do
troch mesiacov a peflaznym trestom vo vyske od pittisic do jedného miliéna lir.

3. Kto sa zucastnuje tipovacich sttazi, hazardnych hier alebo stdvok organizovanych
podla podmienok opisanych v odseku 1 bez toho, aby bol spolupichatelom
niektorého z tam uvedenych trestnych ¢inov, potresta sa trestom odnatia slobody do
troch mesiacov alebo penaznym trestom vo vyske od pittisic do jedného miliéna lir.

4a. Tresty uvadzané tymto ¢lankom sa uplatiujd na kazdého, kto bez koncesie
a povolenia alebo licencie v zmysle ¢lanku 88 [kralovského dekrétu] vykonava
v Taliansku organizovant ¢innost s cielom prijimat alebo zbierat, alebo
v kazdom pripade akokolvek, telefonicky alebo dialkovym prenosom udajov,
ulah¢it prijimanie alebo zber akychkolvek stdvok prijimanych kymkolvek
v Taliansku alebo v zahrani¢i.
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Judikatira Corte suprema di cassazione

Vo svojom rozsudku ¢. 111/04 z 26. aprila 2004 (dalej len ,rozsudok Gesualdi®),
Corte suprema di cassazione (Taliansko) skimal zlucitelnost talianskej pravnej
upravy v oblasti hazardnych hier s ¢lankami 43 ES a 49 ES. V zavere svojej analyzy
dosiel tento sid k zéveru, ze predmetnd pravna Gprava nie je v rozpore s ¢lanka-
mi 43 ES a 49 ES.

Corte suprema di cassazione v rozsudku Gesualdi konstatuje, Ze taliansky
zakonodarca uz mnoho rokov presadzuje v oblasti hazardnych hier expanzivnu
politiku s jasnym cielom zvysenia prijmov $titu a Ze ciel ochrany spotrebitela alebo
obmedzeni sklonov spotrebitelov k hrdm alebo obmedzeni ponuky hier sa neméze
povaZovat za odévodnenie talianskej legislativy. Naopak, ako skuto¢ny ciel talianskej
legislativy identifikuje snahu o usmernenie aktivit hazardnych hier do kontrolova-
telnych obehov s cielom predidenia prevadzkovania tychto ¢innosti na krimindlne
ucely. Z tohto d6vodu talianska legislativa podriaduje osoby prevadzkujace stavky
a tipovacie sitaze, ako aj miesta, kde sa vykonava toto prevadzkovanie, kontrole
a dohladu. Corte suprema di cassazione sa domnieva, Ze tieto ciele ako také mozu
odovodnovat obmedzenia slobody usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb.

Pokial ide o podmienky smerujuce k zabezpeceniu prehladnosti zlozenia akcionarov
drzitelov koncesii, ktoré maji za ciel najmi vylacit z vyziev na predkladanie ponik
na udelenie koncesii spolo¢nosti, ktorych jednotlivi akciondri nie si kedykolvek
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identifikovatelni, Corte suprema di cassazione v rozsudku Gesualdi konstatuje, Ze
talianska pravna dprava ani nepriamo nevykonava ziadnu diskriminaciu na ujmu
zahrani¢nych spolo¢nosti, pretoze ma za ciel vylucit nielen zahrani¢né kapitdlové
spolo¢nosti, ktorych akciondri nemo6zu byt presne identifikovani, ale vietky talianske
kapitélové spolo¢nosti, ktorych akciondri nemoézu byt presne identifikovani.

Konania vo veci samej a prejudicidlne otazky

Udelenie koncesii

Zo spisov vyplyva, ze podla ustanoveni talianskej legislativy uverejnila CONI
11. decembra 1998 vyzvu na predkladanie ponik na udelenie 1 000 koncesii na
usporaduvanie stavok na $portové sataze, kedze tento pocet koncesii bol povaZzovany
na zdklade $pecifického odhadu za postacujici pre celé §titne tizemie. StibeZzne
ministerstvo hospodarstva a financii, so sihlasom ministerstva pddohospodérstva
a lesnictva, organizovalo vyzvu na predkladanie ponuk tykajicu sa 671 novych
koncesii na prijimanie stdvok na konské dostihy a 329 existujiacich koncesii bolo
obnovenych automaticky.

Uplatnenie ustanoveni tykajucich sa prehladnosti zlozenia akcionarov Gc¢innych pri
predmetnych vyzvach na predkladanie ponik malo za désledok najmé vylicenie
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z vyzvy na predkladanie ponuk podnikatelov zriadenych vo forme spolo¢nosti,
ktorych akcie boli kétované na regulovanych trhoch, a preto bola, pokial ide o tieto
spolo¢nosti, stdla a presnd identifikicia individudlnych akciondrov nemozna.
V nadvéznosti na tieto vyzvy na predkladanie ponuik boli v roku 1999 udelené
koncesie platné $est rokov a obnovitelné na nové $estro¢né obdobie.

Spolocénost Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (dalej len ,Stanley”) je spolo¢nostou zaloZenou
podla anglického prava, ktord je sicastou skupiny Stanley Leisure plc, spolo¢nosti
zalozenej podla anglického prava, ktor4 je kétovana na Londynskej burze (Spojené
kralovstvo). Tieto dve spolo¢nosti maji svoje sidlo v meste Liverpool (Spojené
kralovstvo). Skupina podnikd v oblasti hazardnych hier a je to $tvrty najvacsi
bookmaker a najvacsi prevadzkovatel herni v Spojenom kralovstve.

Stanley je jednym z opera¢nych kandlov skupiny Stanley Leisure plc mimo
Spojeného krélovstva. Mé& riadne povolenie podnikat ako bookmaker v zmysle
licencie vystavenej mestskym uradom Liverpool. Podlieha kontrole verejného
poriadku a bezpecnosti zo strany britskych organov, vnitornym kontrolam
zdkonnosti ¢innosti, kontroldm zo strany sikromnej auditorskej spolo¢nosti, ako
aj kontroldm zo strany spriavy §tatnych financii a daiovej spriavy v Spojenom
kralovstve.

V snahe ziskat koncesie na aspon 100 miest prijimania stdvok na talianskom tzemi
sa Stanley informoval o moznosti zucastnit sa vyzvy na predkladanie ponuk, ale
uvedomoval si, Ze nemdze splnit podmienky tykajace sa prehladnosti zloZenia
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akcionarov z dévodu, zZe je sucastou skupiny kétovanej na regulovanych trhoch.
Nezicastnil sa teda vyzvy na predkladanie pontk a nema koncesiu na usporadiivanie
stavok.

Centrd prenosov tdajov

Stanley podnikd v Taliansku prostrednictvom viac ako dvesto pobociek spolo¢ne
nazyvanych ,centra prenosov tdajov* (dalej len ,,CPU*). Tieto pontikajti svoje sluzby
v priestoroch pristupnych verejnosti, v ktorych davaju stavkujiacim k dispozicii linky
na dialkovy prenos udajov, ktoré im umozfiuji pristup na server Stanley,
nachddzajici sa v Spojenom krélovstve. Stavkujici moézu takymto spdsobom,
prostrednictvom dialkového prenosu tidajov, adresovat Stanley ponuky na $portové
stavky vybrané v programoch podujati a kurzov poskytovanych zo strany Stanley,
ako aj ziskat potvrdenie tychto ponuk, zaplatit svoje stavky a pripadne ziskat svoje
vyhry.

CPU st prevadzkované nezévislymi podnikatelmi, ktori si vo¢i Stanley zaviazani
zmluvne. Pani Placanica, Palazzese a Sorricchio, obvineni vo veci samej, st vsetci
traja prevadzkovatelmi CPU spojenymi so Stanley.

Zo spisu predlozeného zo strany Tribunale di Teramo vyplyva, Ze pani Palazzese
a Sorricchio Ziadali od policajnej prefektiry v Atri pred zacatim svojej Cinnosti
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policajné povolenia podla ¢lanku 88 kralovského dekrétu. Tieto ziadosti zostali bez
odpovede.

Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania Tribunale di Larino (vec C-338/04)

Vytykajtc, Ze pan Placanica sa dopustil trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 4 ods.
4a zikona ¢. 401/89, tym Ze ako prevadzkovatel CPU na ucet Stanley vykonaval
organizovanu ¢innost zberu stavok bez pozadovaného policajného povolenia, zacalo
ministerstvo vnatra vo¢i menovanému trestné konanie pred Tribunale di Larino.

Uvedeny sud vyslovil pochybnosti, pokial ide o zéver, ku ktorému dosiel Corte
suprema di cassazione vo svojom rozsudku Gesualdi, pokial ide o zlucitelnost ¢lan-
ku 4 ods. 4a zakona ¢. 401/89 s pravom Spolocenstva. Pyta sa, ¢i ciele verejného
poriadku uvadzané zo strany Corte suprema di cassazione moédzu oddvodnit
predmetné obmedzenia.

Za tychto okolnosti Tribunale di Larino rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

~Povazuje Sudny dvor pravidlo uvadzané v ¢lanku 4 ods. 4a zdkona ¢. 401/89 za
zlucitelné so zasadami uvedenymi v ¢lanku 43 [ES] a nasl., ako aj v ¢lanku 49 [ES]
tykajucich sa slobody usadit sa a slobodného poskytovaniacezhrani¢nych sluzieb,
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rovnako vzhladom na rozdiely vo vyklade uvedené v rozhodnutiach Stdneho
dvora... (osobitne v rozsudku Gambrelli a i. [uz citovany]) vo vztahu k rozhodnutiu
Corte suprema di cassazione, Sezioni Unite [vo veci Gesualdi]; najmd, moéze Studny
dvor objasnit uplatnitelnost pravnej upravy sankcii v Taliansku, na zéklade ktorej je
obvineny pan Placanica?”

Ndvrhy na zalatie prejudicidlneho konania Tribunale di Teramo (veci C-359/04
a C-360/04)

Policajna prefektura Atri, ktord obvinuje panov Palazzese a Sorricchio z toho, Ze
vykonavali organizovanu ¢innost s cielom ulahcenia zberu stdvok bez koncesie alebo
policajného povolenia, pristapila na zdklade ¢lanku 4 ods. 4a zdkona ¢. 401/89
k preventivnemu zaisteniu ich nebytovych priestorov a vybavenia. KedZe minister-
stvo vnutra potvrdilo platnost zaistenia, pani Palazzese a Sorricchio podali Zalobu
proti tymto zaistovacim opatreniam pred Tribunale di Teramo.

Menovany sud zastdva nazor, Ze obmedzenia uloZené kapitadlovym spolo¢nostiam
kétovanym na regulovanych trhoch, ktoré im v roku 1999 branili zdcastnit sa
poslednej vyzvy na predkladanie ponik na udelenie koncesii na previdzkovanie
stdvkovych cinnosti, si nezlucitelné so zdsadami priva Spololenstva, pretoze
vykonavaju diskriminaciu voéi inym ako talianskym podnikatelom. V dosledku toho,
rovnako ako Tribunale di Larino, m4 tento siid pochybnosti o dévodnosti rozsudku
Gesualdi.
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Za tychto okolnosti Tribunale di Teramo rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Iribunale [di Teramo] sa pyta, ¢i sa moézu [¢lanok 43 prvy odsek ES a ¢lanok 49
prvy odsek ES] vykladat v tom zmysle, Ze umoznuji ¢lenskym Stitom docasne sa
odchylit (na obdobie Sest az dvanast rokov) od zasad slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb v Eurépskej Gnii tym, Ze uzdkonia bez sicasného porusenia
vyssie uvedenych zasad Spolocenstva:

— vydanie koncesii na vykon urcitych ¢innosti niektorym osobam, na dobu $est az
dvanast rokov, a to na zdklade rezimu predpisov, ktoré viedli k vyliceniu
urditych typov sutazitelov (inych ako talianskych) z ponukového konania,

— zmenu tohto prévneho rezimu po uvedomeni si, Ze nie je zlucitelny so zdsadami
zakotvenymi v ¢lankoch 43 [ES] a 49... [ES], s cielom umoznit, aby v budiicnosti
umoznoval ucast na ponukovom konani osobam, ktoré z neho boli predtym
vyliicené,

— av8ak bez pristapenia k zru$eniu koncesii na prevddzkovanie udelenych pri
ucinnosti predchadzajiceho pravneho rezimu, ktory, ako bolo uvedené,
odporoval zasadam slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb a bez
zorganizovania nového ponukového konania v stlade s novymi pravidlami,
ktoré respektuji uvedené zasady,
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— naopak, pokracuju v trestnom stihani kazdého, kto kond v spojeni
s podnikatelmi, ktori [hoci] s oprdvneni vykonavat takdto <¢innost
v c¢lenskom $tite p6vodu, nemohli ziadat o koncesiu na prevddzkovanie
z dévodu obmedzeni uloZenych predchddzajicim rezimom udelovania koncesii,
ktory bol ndsledne zruseny.”

Prvym uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 14. oktébra 2004 boli veci C-359/04
a C-360/04 spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, dstnej
casti konania a rozsudku. Druhym uznesenim predsedu Stidneho dvora z 27. janudra
2006 bola vec C-338/04 spojend s vecami C-359/04 a C-360/04 na spolo¢né konanie
na ucely ustnej Casti konania a rozsudku.

O pripustnosti prejudicialnych otazok

Vsetky vlady, ktoré podali vo veci C-338/04 pripomienky, spochybnili, s vynimkou
belgickej vlady, pripustnost polozenej otazky. Pokial ide o veci C-359/04 a C-360/04,
talianska a $panielska vlada namietaju pripustnost polozenej otazky. Pokial ide o vec
C-338/04, portugalska a finska vlada uvadzaji, ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania Tribunale di Larino neobsahuje dostato¢né informacie na to, aby bolo
mozné odpovedat na otizku, zatial ¢o podla talianskej, nemeckej, $panielskej
a francizskej vlady sa polozena otdzka tyka vykladu vnutrostitneho prava a nie
prava Spolocenstva, a teda vyzyva Sidny dvor vyslovit sa k zlucitelnosti predpisov
vnutrostatneho prava s pravom Spolocenstva. Talianska a $panielska vlada vyjadruji
rovnakd vyhradu, pokial ide o pripustnost otdzky predlozenej vo veciach C-359/04
a C-360/04.
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Pokial ide o informacie, ktoré musia byt poskytnuté Sidnemu dvoru v ramci navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné pripomenut, Ze informdcie neslizia
iba na to, aby umoznili SGdnemu dvoru dat odpovede, ale musia rovnako dat vladam
¢lenskych $titov, ako aj inym zainteresovanym ucastnikom, moznost predlozit
pripomienky podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora. Z ustalenej judikatidry vyplyva,
ze pre tento ciel je na jednej strane potrebné, aby vnitrostitny sud vymedzil
skutkovy a pravny ramec, do ktorého sa zaclenuju nim polozené otazky, alebo
prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky zakladaju.
Na druhej strane musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania uvddzat presné
dovody, pre ktoré vnitrostitny sid povazuje vyklad prava Spolocenstva za sporny
a polozenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru za potrebné. V tomto kontexte
je nevyhnutné, aby vnutrostatny sid v minimdalnej miere objasnil dévody vyberu
ustanoveni prava Spolocenstva, ktorych vyklad navrhol uskutoc¢nit, a suvislost, ktora
existuje medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostitneho prava
vztahujicimi sa na konanie vo veci samej (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 26. januara 1993, Telemarsicabruzzo a i., C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393,
bod 6; zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb.
s. 1-10423, body 45 az 47, ako aj z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, Zb.
s. 1-8613, body 38 a 39).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunale di Larino (vec
C-338/04) splia tieto poziadavky. V rozsahu, v akom s vnutrostatny pravny
ramec, ako aj tvrdenia uvddzané ucastnikmi v podstate zhodné s ramcom, do
ktorého sa zaclenuje uz citovany rozsudok Gambelli a i., je odkaz na tento rozsudok
postacujuci na to, aby Stdny dvor, ako aj vlady ¢lenskych §tatov a ini zainteresovani
ucastnici identifikovali predmet konania vo veci same;j.

Pokial ide o rozdelenie zodpovednosti v ramci systému spoluprice zavedeného
¢lankom 234 ES, je pravdou, Ze vyklad vnutrostatnych ustanoveni prislicha
voutro§tatnym sidom a nie Sudnemu dvoru, a Sidnemu dvoru neprislicha
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vyslovovat sa v rdmci konania zacatého podla tohto ¢lanku k zlucitelnosti predpisov
vnutrostatneho prava s ustanoveniami prava SpoloCenstva. Naopak, Sudny dvor méa
pravomoc poskytnit vnutrostitnemu sidu vetky vykladové prostriedky vyplyvajace
z prava Spolocenstva, ktoré mu umoznia posudit zluéitelnost vnutrostatnych
pravnych predpisov s prdvnou uGpravou Spolocenstva (pozri najmid rozsudky
z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 19, ako aj Wilson, uz
citovany, body 34 a 35).

V tejto suvislosti generalny advokat dévodne poznamenal v bode 70 svojich navrhov,
ze doslovné znenie prejudicidlnej otazky polozenej zo strany Tribunale di Larino
(vec C-338/04) vyzyva Stdny dvor na vyslovenie sa k zlucitelnosti ustanovenia
vnutrostitneho prdva s pravom Spoloc¢enstva. Hoci Stidny dvor neméze odpovedat
na tato otazku tak, ako je formulovand, ni¢ nebrini daf vnuitro$titnemu sadu
odpoved, poskytnic mu vyklad préava Spoloc¢enstva, ktory mu umozni rozhodnut
o zlucitelnosti vnutro$tatneho préava s pravom Spolocenstva.

Otazka polozend zo strany Tribunale di Teramo (veci C-359/04 a C-360/04), ako
takd presne identifikuje ucinky série vnuatrostatnych legislativnych zasahov a pyta sa
Sudneho dvora na zluditelnost tychto Gc¢inkov so Zmluvou ES. V désledku toho tto
otdzka nevyzyva Stidny dvor na vyslovenie sa k vykladu vnutrostitneho prava alebo
k jeho zlucitelnosti s pravom Spolocenstva.

Polozené otazky teda musia byt vyhldsené za pripustné.
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O prejudicialnych otazkach

Zo spisov predlozenych Sddnemu dvoru vyplyva, Ze podnikatel, ktory chce
v Taliansku vykonavat ¢innost v odvetvi hazardnych hier, sa musi prispdsobit
vnutrostitnej legislative, ktord ma tieto charakteristiky:

— povinnost ziskat koncesiu,

— sp6sob udelenia predmetnych koncesii prostrednictvom vyzvy na predkladanie
ponuk vyludujucich uréité typy podnikatelov a najmi spolocnosti, ktorych
jednotlivi akcionari nie st kedykolvek identifikovatelni,

— povinnost ziskania policajného povolenia a

— trestné sankcie v pripade nereSpektovania predmetnej legislativy.

Polozenymi otazkami, ktoré je potrebné skumat spolocne, sa vnuitrostitne sudy
v podstate pytaju, ¢i ¢lankom 43 ES a 49 ES odporuje vnutrostatna pravna tprava
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tykajuca sa hazardnych hier, akou je prislu$na pravna uprava vo veci samej, pokial
ma tato pravna Uprava tieto charakteristiky.

Stadny dvor uz konstatoval, Zze prislund vnutrostitna legislativa vo veci samej
prindsa tym, Ze zakazuje pod hrozbou trestnych sankcii vykon c¢innosti v odvetvi
hazardnych hier bez koncesie alebo policajného povolenia vydaného Stitom,
obmedzenia slobody usadit sa, ako aj slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok
Gambelli a i, uz citovany, bod 59 a vyrok).

Na jednej strane predstavuji obmedzenia uloZené sprostredkovatelom, akymi st
obvineni v konaniach vo veci samej, prekdzky slobode usadit sa pre spolo¢nosti so
sidlom v inom c¢lenskom s$tate, akou je Stanley, ktoré vykonavaju cinnost zberu
stavok v inych clenskych $tatoch prostrednictvom organizécie pobociek, akymi sd
CPU, spravovanymi obvinenymi v konaniach vo veci samej (pozri rozsudok
Gambelli a i., uz citovany, bod 46).

Na druhej strane, zékaz dany sprostredkovatelom, akymi su obvineni v konaniach vo
veci samej, ulah¢it poskytovanie stavkovych sluzieb na $portové podujatia
organizované poskytovatelom, akym je Stanley, so sidlom v inom ¢lenskom $tate,
ako je stat, v ktorom tito sprostredkovatelia vyvijaji svoju ¢innost, predstavuje
obmedzenie prava tohto poskytovatela na slobodné poskytovanie sluzieb, a to aj ked
sprostredkovatelia maja sidlo v tom istom clenskom $tite ako prijemca pred-
metnych sluZieb (rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 58).
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Za tychto podmienok je potrebné skumat, ¢i obmedzenia, ktorych sa tyka konanie
vo veci samej, mozu byt pripustné ako odchylky vyslovne uvadzané ¢lankami 45 ES
a 46 ES alebo oddvodnené v stlade s judikatirou Sudneho dvora naliehavymi
doévodmi vieobecného zdujmu (rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 60).

V tejto suvislosti judikatdra pripustila niekolko naliehavych dévodov vieobecného
zdujmu, akymi s ciele ochrany spotrebitelov, predchddzanie podvodom
a podnecovaniu obcanov k nadmiernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj
predchddzanie naru$eniam socidlneho poriadku vo vSeobecnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92, Zb. s. I-1039, body 57 az 60;
z 21. septembra 1999, Laard a i., C-124/97, Zb. s. [-6067, body 32 a 33; Zenatti, uz
citovany, body 30 a 31, ako aj Gambelli a i., uz citovany, bod 67).

V tomto kontexte morélne, nibozenské alebo kultirne osobitosti, ako aj moralne
a finanéne $kodlivé dosledky pre jednotlivca a spolo¢nost, ktoré sa spdjaji s hrami
a stdvkami, mozu odovodriovat existenciu prdvomoci posiidenia vnutrostitnych
orginov pre urcenie poziadaviek, ktoré so sebou prindsa ochrana spotrebitela
a verejného poriadku (rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 63).

V tejto suvislosti mézu Clenské staty urdit ciele svojej politiky v oblasti hazardnych
hier a pripadne presne definovat troven pozadovanej ochrany, obmedzenia, ktoré
ukladaju, vak musia splhat podmienky, ktoré vyplyvaju z judikatiry Stidneho dvora,
pokial ide o ich primeranost.

V dosledku toho je potrebné skimat oddelene kazdé z obmedzeni ulozenych
vnitro$tatnou legislativou, najmi ¢i je vhodné na zabezpelenie dosiahnutia ciela
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alebo cielov uvddzanych predmetnym ¢lenskym $titom a ¢i nejde nad ramec toho,
¢o je potrebné na ich dosiahnutie. V kazdom pripade musia byt tieto obmedzenia
uplatinované nediskriminujicim sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Gebhard, uz citovany, bod 37; Gambelli a i, uz citovany, body 64 a 65, ako aj
z 13. novembra 2003, Lindman, C-42/02, Zb. s. 1-13519, bod 25).

O poZiadavke koncesie

Podnikatel musi pre to, aby mohol podnikat v Taliansku v odvetvi hazardnych hier,
ziskat koncesiu. V zmysle pouzivaného systému koncesii je pocet podnikatelov
obmedzeny. Pokial ide o prijimanie stavok, pocet koncesii na usporaduvanie stavok
na $portové podujatia, odlisnych od konskych dostihov, ako aj pocet koncesii na
prijimanie stivok na konské dostihy je obmedzeny na 1 000 pri kazdom type
koncesie.

Na tavod je potrebné poznamenat, ze skutoénost, Ze tento pocet koncesii bol pre obe
kategérie, ako vyplyva zo spisov, povazovany za ,postacujiuci® pre celé statne Gzemie,
na zdklade $pecifického odhadu neméze sama osebe oddvodinovat obmedzenia
slobody usadit sa, ako aj obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajui-
ceho z tohto obmedzenia.

Pokial ide o ciele, ktoré by mohli odévodiiovat tieto obmedzenia, musi byt v tomto
kontexte rozliované medzi na jednej strane cielom smerujicim k zniZeniu
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prilezitosti na hru a na druhej strane, v rozsahu, v akom st hazardné hry povolené,
cielom spoéivajicim v boji s kriminalitou tym, Ze podnikatelia posobiaci v tomto
odvetvi podliehaji kontrole a aktivity hazardnych hier si usmerniované do takto
kontrolovatelnych systémov.

Pokial ide o prvy typ ciela, z judikatary vyplyva, Ze hoci obmedzenia podtu
podnikatelov mézu byt v zdsade odévodnené, tieto obmedzenia musia v kazdom
pripade zodpovedat snahe skuto¢ne obmedzit prilezitosti na hru a obmedzit ¢innosti
v tomto odvetvi suvisle a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudky Zenatti, uz
citovany, body 35 a 36, ako aj Gambelli a i., uz citovany, body 62 a 67).

Je vSak nesporné, ze podla judikatiry Corte suprema di cassazione taliansky
zédkonodarca sleduje v odvetvi hazardnych hier expanzivnu politiku s ciefom zvysit
prijmy Stitu a Ze ziadne oddvodnenie talianskej legislativy neméze byt zaloZené na
cieloch obmedzenia sklonov spotrebitelov k hram alebo obmedzenia ponuky hier.

V skuto¢nosti je to druhy typ ciela, a to ciel smerujuci k predideniu vyuzivania
¢innosti hazardnych hier na kriminalne alebo podvodné ciele, usmerniac ich do
kontrolovatelnych systémov, ktory je identifikovany ako skuto¢ny ciel talianskej
legislativy vo veci samej tak zo strany Corte suprema di cassazione, ako aj zo strany
talianskej vlady v jej pripomienkach predlozenych pred Sidnym dvorom. Z tohto
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pohladu moze byt politika kontrolovanej expanzie v odvetvi hazardnych hier
skuto¢ne v salade s cielom smerujicim k pritiahnutiu hracov vykonavajicich
¢innosti nezakonnych hier a stavok, ktoré st ako také zakazané, na rozdiel od
povolenych a regulovanych c¢innosti. Ako to uviedla najmé belgickd a franctzska
vlada, na i¢el dosiahnutia tohto ciela, musia oprdvneni podnikatelia predstavovat
spolahlivy, ale zéroven atraktivnu alternativu nezikonnej ¢innosti, ¢o samo osebe
moze v sebe zahinat Sirokd ponuku hier, reklamu urcitého rozsahu a vyuzitie novych
technik distribucie.

Talianska vldda okrem toho citovala skutkové okolnosti, ako je najmé vySetrovanie
vykonané v odvetvi hier a stavok Siestou stidlou komisiou talianskeho sendtu
(financie a $titna pokladna). Toto vySetrovanie dospelo k zaveru, Ze dinnosti
nezikonnych hier a stavok, ktoré su ako také zakazané, predstavuju v Taliansku
zavazny problém, ktory by expanzia povolenych a regulovanych cinnosti mohla
odstranit. Podla predmetného vySetrovania je polovica celkového obratu odvetvia
hazardnych hier v Taliansku vytvdrana nezakonnymi ¢innostami. Okrem iného bolo
povaZzované za realizovatelné, roz$irujiac ¢innosti hier a stdvok povolenych zdkonom,
znovu ziskat z predmetnych nezdkonnych ¢innosti ¢ast obratu vo vyske rovnajicej
sa aspon vyske obratu vytvaraného ¢innostami povolenymi zakonom.

Za tychto okolnosti je systém koncesii sposobily vytvirat efektivny mechanizmus
umoziujuci kontrolovat podnikatelov poésobiacich v odvetvi hazardnych hier
s ciefom predchddzat prevadzkovaniu tychto ¢innosti na kriminélne alebo podvodné
ciele. Naopak, Sudny dvor nedisponuje dostato¢nymi skutkovymi doékazmi
postacujucimi na posudenie obmedzenia celkového mnozstva koncesii ako takého,
vzhladom na poziadavky vyplyvajuce z prava Spolocenstva.
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Vnutrostitnym sidom bude prislichat, aby overili, ¢i v rozsahu, v akom
vnutro§tatna pravna dprava obmedzuje pocet podnikatelov posobiacich v odvetvi
hazardnych hier, skuto¢ne zodpoveda cielu uvddzanému talianskou vladou, a to cielu
predchadzat prevddzkovaniu ¢innosti v tomto odvetvi na krimindlne alebo podvodné
ucely. Rovnako vnutrostatnym sudom prislicha overit, ¢i tieto obmedzenia splhaju
podmienky, ktoré vyplyvaja z judikatury Sudneho dvora, pokial ide o ich
primeranost.

O vyzvach na predkladanie poniik

Tribunale di Teramo (veci C-359/04 a C-360/04) vyslovne zdoraznuje vylucenie
kapitélovych spolo¢nosti, ktorych jednotlivi akcionéri nie si kedykolvek identifiko-
vatelni, a teda véetkych spolo¢nosti kétovanych na regulovanych trhoch, z vyzvy na
predkladanie ponuk na udelenie koncesii. Komisia Eurdpskych spolocenstiev
poznamenala, Ze toto obmedzenie ma za nésledok vylicenie z tychto vyziev na
predkladanie pondk najdélezitejsich podnikatelov Spolo¢enstva v odvetvi hazard-
nych hier, ktori st zriadeni vo forme kapitilovych spolo¢nosti s akciami kétovanymi
na regulovanych trhoch.

Na @vod je potrebné poznamenat, Ze otazka legality podmienok ulozenych v ramci
vyzvy na predkladanie ponik v roku 1999 sa nestala bezpredmetnou zmenami
legislativy, ku ktorym doslo v roku 2002, ktoré od uvedenej doby umoznujd vsetkym
kapitdlovym spolo¢nostiam, bez akéhokolvek obmedzenia pokial ide o ich formu,
zulastniovat sa vyziev na predkladanie pontk s cieflom udelenia koncesie. Ako
poznamenava Tribunale di Teramo, kedZe koncesie udelené v roku 1999 boli platné
pocas obdobia $iestich rokov a obnovitelné na dalsie $estro¢né obdobie a Zziadna
nova vyzva na predkladanie ponuk nebola medzicasom predvidand, vylicenie
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kapitalovych spolocnosti kétovanych na regulovanych trhoch, ako aj sprostredko-
vatelov, akymi su obvineni v konaniach vo veci samej, ktori mohli konat na acet
takychto spolo¢nosti, z odvetvia hazardnych hier, m6ze mat ti¢inok az do roku 2011.

Sudny dvor uz konstatoval, ze hoci sa vylicenie z vyziev na predkladanie ponuk
uplatiiuje bez rozdielu na vsetky kapitalové spolo¢nosti kétované na regulovanych
trhoch, ktoré by mohli mat zaujem o koncesie, ¢i uz maju sidlo v Taliansku alebo
v inom d{lenskom $tdte, kedze absencia zahrani¢nych podnikatelov medzi
koncesiondrmi je spbsobend skutocnostou, Ze talianska pravna Uprava v oblasti
vyziev na predkladanie pondk v praxi vylu¢uje moznost kapitdlovych spoloc¢nosti
kétovanych na regulovanych trhoch inych c¢lenskych stitov ziskat koncesie,
vnutro$titna pravna Gprava v oblasti vyziev na predkladanie ponuk predstavuje na
prvy pohlad obmedzenie slobody usadit sa (rozsudok Gambelli a i, uZ citovany,
bod 48).

Nezavisle od otdzky, ¢i sa vylucenie kapitdlovych spolo¢nosti kétovanych na
regulovanych trhoch skuto¢ne rovnako uplatiiuje na podnikatelov so sidlom
v Taliansku a podnikatelov pochadzajicich z inych ¢lenskych §titov, toto tplné
vylicenie ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela smerujuceho
k tomu, aby podnikatelia p6sobiaci v odvetvi hazardnych hier neboli zapojeni do
kriminalnych alebo podvodnych aktivit. Ako to poznamenal generalny advokat
v bode 125 svojich navrhov, existuji iné prostriedky na kontrolu uctov a aktivit
podnikatelov v odvetvi hazardnych hier, menej obmedzujuce slobodu usadit sa
a slobodné poskytovanie sluzieb, ako prostriedky spocivajuce v zbere informacii
o ich predstaviteloch alebo ich hlavnych akciondroch. Toto konstatovanie je
podlozené skutoc¢nostou, zZe taliansky zakonodarca veril v moznost tiplného zrusenia
predmetného vylucenia zakonom o financiach z roku 2003 bez toho, aby ho nahradil
inymi restriktivinymi opatreniami.
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Pokial ide o dosledky vyplyvajuce z nezdkonnosti vyluc¢enia urcéitého poctu
podnikatelov z vyziev na predkladanie ponuk s cielom udelenia existujicich
koncesii, prislicha vnuitrostitnemu prdvnemu poriadku urcit procesné podmienky
zabezpecCenia zachovania préav, ktoré podnikatelia vyvodzuji z priameho dc¢inku
préava Spolocenstva tak, aby tieto podmienky neboli menej priaznivé nez podmienky
upravujuce podobné situdcie vnutroStitnej povahy (zasada ekvivalencie) a aby
v praxi neurobili vykon prav udelenych pravnym poriadkom Spolocenstva
nemoznym alebo mimoriadne zlozitym (zasada efektivity) (pozri rozsudky
z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. [-6297, bod 29, ako aj
z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559,
bod 57). Odvolanie a znovurozdelenie starych koncesii, ako aj sitaz na adekvatny
pocet novych koncesii mohli byt v tejto suvislosti vhodnymi rie$eniami. Napriek
tomu je potrebné v kazdom pripade konstatovat, Ze pri absencii postupu udelenia
koncesii otvoreného pre podnikatelov, ktori boli nezdkonne vyluceni z moznosti
ziskat koncesiu pri poslednej vyzve na predkladanie ponik, nemoéze byt absencia
koncesie predmetom sankcii voc¢i takymto podnikatelom.

Clinky 43 ES a 49 ES sa teda maji vykladat v tom zmysle, ze im odporuje
vnutrostitna prdvna uprava, akou je pravna dprava vo veci samej, ktora vylucuje
a navySe pokracuje vo vylucovani podnikatelov zriadenych vo forme kapitalovych
spolo¢nosti, ktorych akcie si kétované na regulovanych trhoch, z odvetvia
hazardnych hier.

O poziadavke policajného povolenia

Poziadavka, aby podnikatelia posobiaci v odvetvi hazardnych hier, ako aj ich
prevadzkové priestory boli podriadeni prvotnej kontrole, ako aj pokracujicemu
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dohladu jasne prispieva k cielu smerujicemu k predideniu tomu, aby tito
podnikatelia neboli zapojeni do kriminalnych alebo podvodnych aktivit a zda sa
byt opatrenim skuto¢ne primeranym tomuto cielu.

Zo spisu vsak vyplyva, Ze obvineni v konaniach vo veci samej boli pripraveni ziskat
policajné povolenie a podriadit sa takejto kontrole a takémuto dohladu. Kedze
policajné povolenia st vyddvané len drzitelom koncesii, pre obvinenych bolo
nemozné ziskat takéto povolenia. V tejto suvislosti zo spisu rovnako vyplyva, Ze pani
Palazzese a Sorricchio pred zacatim svojich ¢innosti poziadali o policajné povolenie
podla ¢lanku 88 kralovského dekrétu, ale Ze ich Ziadosti zostali bez odpovede.

Ako poznamenal generalny advokat v bode 123 svojich navrhov, konanie o udeleni
policajného povolenia je za tychto okolnosti postihnuté vyssie identifikovanymi
vadami, ktoré ovplyvnili udelenie koncesie. Absencia policajného povolenia
v dosledku toho neméze v zZiadnom pripade byt vytykana osobam, akymi sa
obvineni v konaniach vo veci samej, ktoré nemohli ziskat takéto povolenia z dévodu
skutocnosti, Ze vydanie takéhoto povolenia predpokladd udelenie koncesie, ktord
tieto osoby v rozpore s pravom Spolo¢enstva nemohli ziskat.

O trestnych sankcidch

Hoci v zasade patri trestna legislativa do pravomoci ¢lenskych statov, judikattirou je
ustalené, ze pravo SpoloCenstva ukladd obmedzenia tejto pravomoci a takato

I-1960



69

70

71

PLACANICA A L

legislativa nesmie obmedzovat zdkladné slobody zarucené pravom Spolocenstva
(pozri rozsudok z 19. janudra 1999, Calfa, C-348/96, Zb. s. I-11, bod 17).

Z judikatiry okrem iného vyplyva, zZe ¢lensky Stat nemdze uplatnovat trestna
sankciu za nesplnent administrativnu formalitu, ak splnenie tejto formality bolo
odmietnuté alebo znemoznené predmetnym clenskym §titom v rozpore s pravom
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 1983, Rienks, 5/83, Zb.
s. 4233, body 10 a 11).

Zda sa ze osoby, akymi st obvineni v konaniach vo veci samej, vo svojom postaveni
prevadzkovatelov CPU spojenych so spolo¢nostou organizujicou stavky, ktord je
kétovand na regulovanych trhoch a so sidlom v inom ¢lenskom $téte, nijako nemohli
ziskat talianskou legislativou vyzadované koncesie a policajné povolenia, pretoze
Talianska republika v rozpore s priavom Spolocenstva podriaduje vydanie
policajného povolenia drzbou koncesie a pretoze tento ¢lensky stat v Case poslednej
vyzvy na predkladanie ponuk v konaniach vo veci samej odmietal udelit koncesie
spolo¢nostiam kétovanym na regulovanych trhoch. Za tychto okolnosti Talianska
republika nemoéze uplatiiovat trestné sankcie za vykondvanie organizovanej ¢innosti
zberu stavok bez koncesie alebo policajného povolenia voci osobdm, akymi sd
obvineni v konaniach vo veci same;j.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostitna pravna iprava, akou je pravna Gprava vo
veci samej, ktora uklada trestné sankcie osobam, akymi st obvineni v konaniach vo
veci samej, za vykon organizovanej ¢innosti zberu stavok pri absencii vnuitrostatnou
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legislativou vyzadovanej koncesie alebo policajného povolenia, ak tieto osoby
nemohli ziskat predmetné koncesie alebo povolenia z dévodu odmietnutia tohto
¢lenského statu udelit im ich, ktoré bolo v rozpore s pravom Spolocenstva.

Vzhladom na sdhrn vysgie uvedenych dvah je na polozené otdzky potrebné
odpovedat takto:

1. Vnutrostatna pravna Uprava, ktora zakazuje vykon cinnosti zberu, prijimania,
zapisovania a prenosu ndvrhov na stavky, najmi na $portové podujatia, bez
koncesie alebo policajného povolenia, vydanych predmetnym c¢lenskym $tatom,
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ako aj slobodného poskytovania
sluzieb stanovenych ¢ldnkami 43 ES a 49 ES.

2. Vnitro$tatnym sidom bude prislichat, aby overili, ¢i v rozsahu, v akom
vnutro$titna pravna dprava obmedzuje pocet podnikatelov posobiacich
v odvetvi hazardnych hier, skuto¢ne zodpoved4 cielu predchadzat prevddzko-
vaniu ¢innosti v tomto odvetvi na krimindlne alebo podvodné tcely.

3. Clanky 43 ES a 49 ES sa maji vykladat v tom zmysle, ze im odporuje
vnutrostatna pravna Uprava, akou je pravna Gprava vo veci samej, ktora vylucuje
a navyse pokracuje vo vylu¢ovani podnikatelov zriadenych vo forme kapitélo-
vych spoloc¢nosti, ktorych akcie st kétované na regulovanych trhoch, z odvetvia
hazardnych hier.

I-1962



73

PLACANICA A L

4. Clanky 43 ES a 49 ES sa majti vykladat v tom zmysle, 7e im odporuje
vnutro$titna pravna uprava, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora uklada
trestné sankcie osobam, akymi st obvineni v konaniach vo veci samej, za vykon
organizovanej ¢innosti zberu stdvok pri absencii koncesie alebo policajného
povolenia vyzadovanych vnutro$titnou legislativou, ak tieto osoby nemohli
ziskat predmetné koncesie alebo povolenia z dovodu odmietnutia tohto
¢lenského Statu udelit im ich, ktoré bolo v rozpore s pravom Spolocenstva.

O trovach

Vzhladom na to, zZe konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sadny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Vnatrostitna pravna uprava, ktora zakazuje vykon c¢innosti zberu,
prijimania, zapisovania a prenosu navrhov na stavky, najmi na $portové
podujatia, bez koncesie alebo policajného povolenia vydanych predmetnym
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¢lenskym s$tatom, predstavuje obmedzenie slobody usadif sa, ako aj
slobodného poskytovania sluzieb stanovenych clankami 43 ES a 49 ES.

Vnitrostatnym sidom bude prislichat, aby overili, ¢i v rozsahu, v akom
vnitrostitna pravna tdprava obmedzuje pocet podnikatelov pésobiacich
v odvetvi hazardnych hier, skuto¢ne zodpoveda cielu predchidzat
prevadzkovaniu ¢innosti v tomto odvetvi na kriminalne alebo podvodné
acely.

Clanky 43 ES a 49 ES sa majt vykladat v tom zmysle, ze im odporuje
vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna Gprava vo veci samej, ktora
vylu¢uje a pokracuje vo vylucovani podnikatelov zriadenych vo forme
kapitalovych spoloc¢nosti, ktorych akcie st kétované na regulovanych
trhoch, z odvetvia hazardnych hier.

Clanky 43 ES a 49 ES sa majt vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna Gprava vo veci samej, ktora
uklada trestné sankcie osobam, akymi si obvineni v konaniach vo veci
samej, za vykon organizovanej ¢innosti zberu stavok pri absencii koncesie
alebo policajného povolenia vyZadovanych vnutrostitnou legislativou, ak
tieto osoby nemohli ziskat predmetné koncesie alebo povolenia z dévodu
odmietnutia tohto ¢lenského $tatu udelit im ich, ktoré bolo v rozpore
s pravom SpolocCenstva,

Podpisy
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