ROZSUDOK ZO 6. 3. 2007 — VEC C-292/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 6. marca 2007 *

Vo veci C-292/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 24. juna 2004 a doruceny
Stidnemu dvoru 9. jula 2004, ktory savisi s konanim:

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

proti

Finanzamt Bonn-Innenstadt,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, R. Schintgen a J. Klucka, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, M. Ile$ic, J. Malenovsky, U. Lohmus a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: A. Tizzano, neskor C. Stix-Hackl,

tajomnici: B. Filop a K. Sztranc-Stawiczek, referenti,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednéavani z 8. septembra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Meilicke, pani Weyde a pani Stoffler, v zastipeni: W. Meilicke a R. Portner,
Rechtsanwilte,
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— nemecka vlida, v zastupeni: C. Quassowski, A. Tiemann a R. Stotz, splno-
mocneni zastupcovia, za pravnej pomoci K.-T. Stopp, Rechtsanwalt,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: T. Ward, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Gross a R. Lyal, splnomoc-
neni zadstupcovia,

po vypocuti navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano na pojednavani
10. novembra 2005,

so zretelom na uznesenie zo 7. aprila 2006 o opidtovnom otvoreni Gstnej casti
konania a po pojednavani z 30. maja 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Meilicke, pani Weyde a pani Stoffler, v zastipeni: W. Meilicke
a D. E. Rabback, Rechtsanwilte,
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nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, R. Stotz a V. Rietmeyer, splnomocneni
zastupcovia,

Ceska vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

dénska vlada, v zastpeni: J. Molde, splnomocneny zastupca,

grécka vlada, v zastipeni: K. Georgiadi, splnomocneny zastupca,

$panielska vldda, v zastupeni: J. M. Rodriguez Cércamo, splnomocneny
zastupca,

francuzska vlada, v zastipenti: J.-C. Gracia, splnomocneny zastupca,

madarskd vlada, v zastipeni: R. Somssich a A. Miller, splnomocnené
zastupkyne,
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— holandska vlada, v zastipeni: M. de Grave, splnomocneny zastupca,

— rakaska vlada, v zastdpeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

— §védska vlada, v zastipeni: K. Wistrand a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: P. Baker, QC,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Gross a R. Lyal, splnomoc-
neni zadstupcovia,

po vypocuti navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl na
pojednévani 5. oktébra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 ES a 58 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi W. Meilickem, ako aj
H. C. Weydeovou a M. Stéfflerovou ako dedi¢mi H. Meilickeho, zosnulého 3. maja
1997, a Finanzamt Bonn-Innenstadt (dalej len ,Finanzamt”), ktorého predmetom je
zdanenie dividend vyplatenych zosnulému v priebehu rokov 1995 az 1997
spolo¢nostami so sidlom v Déansku a Holandsku.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 56 ods. 1 ES, ktory sa nachidza v kapitole 4 s nadpisom ,Kapital a platby*
hlavy III s ndzvom ,Volny pohyb osob, sluzieb a kapitalu“ tretej ¢asti Zmluvy ES
venovanej politikdim Spolocenstva, znie:
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»V ramci ustanoveni tejto kapitoly st zakazané vsetky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.”

Clénok 58 ods. 1 ES stanovuje:

»Ustanovenia ¢lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ¢lenskych $tatov:

a) uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuja
danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali
kapital;

Clanok 58 ods. 3 ES uvadza:

~Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 vSak nesmu byt prostriedkom pre
svojvolnd diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitilu
a platieb vymedzenych v ¢lanku 56.
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Nemecké prdvo uplatnitelné pocas rokov 1995 az 1997

V zmysle § 1, 2 a 20 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) zo
7. septembra 1990 (BGBIL. 1990 I, s. 1898) v zneni zékona z 13. septembra 1993
(BGBL. 1993 I, s. 1569, dalej len ,EStG“) st dividendy, ktoré pobera osoba
s bydliskom v Nemecku, teda danovnik dane z prijmov s neobmedzenou danovou
povinnostou, zdaniované v tomto $tate ako prijem z kapitdlového majetku.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb (Korperschaft-
steuergesetz) z 11. marca 1991 (BGBL 1990 I, s. 638) v zneni zdkona z 13. septembra
1993 su dividendy vyplacané kapitdlovymi spolo¢nostami, ktoré st danovnikmi dane
z prijmov pravnickych oséb s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku,
zdanované sadzbou vo vyske 30 %. Tato skutocnost sa prejavuje rozdelenim 70 %
zisku pred zdanenim a zapoctom dane vo vyske 30/70, teda 3/7 nadobudnutych
dividend.

Podla § 36 ods. 2 bodu 3 EStG sa tento zdpocet dane uplatni iba na dividendy
vyplatené kapitdlovymi spolo¢nostami, ktoré su danovnikmi s neobmedzenou
danovou povinnostou v Nemecku. V désledku toho danovnici dane z prijmov
s neobmedzenou dainiovou povinnostou v Nemecku maji na uvedeny zapocet dane
narok, pokial poberaji dividendy nemeckych spolo¢nosti, ale nie vtedy, ak poberaju
dividendy zahrani¢nych spolo¢nosti.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

o Nebohy H. Meilicke, ktory mal bydlisko v Nemecku, vlastnil akcie spolo¢nosti so
sidlom v Holandsku a Dansku. V priebehu rokov 1995 az 1997 dostal z tohto dévodu
dividendy v celkovej vyske 39 631,32 DEM, teda 20 263,17 eur.

10 Listom z 30. oktébra 2000 Zzalobcovia vo veci samej poziadali Finanzamt, aby
uskutocnil zapocet dane vo vyske 3/7 tychto dividend na dan z prijmov, ktord
evidoval na meno H. Meilicke.

1 Finanzamt tato ziadost zamietol z dévodu, Ze na dan z prijmov mozno zapocitat iba
dan z prijmov pravnickych osob zaplatend spolo¢nostou, ktora je dainovnikom dane
z prijmov pravnickych oséb s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku.

12 Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht
Koln.

I-1880



13

14

15

MEILICKE A L

Za tychto podmienok Finanzgericht Kéln rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

»Je § 36 ods. 2 bod 3 [EStG], podla ktorého sa na daii z prijmov zapocita vo vyske 3/7
prijmov v zmysle § 20 ods. 1 bodu 1 alebo 2 EStG len dan z prijmov pravnickych
0s6b spolo¢nosti alebo zdruZzenia osob, ktoré si danovnikmi dane z prijmov
pravnickych os6b s neobmedzenou danovou povinnostou, zlucitelny s ¢lankom 56
ods. 1 ES a ¢lankom 58 ods. 1 pism. a) a ods. 3 ES?*

O prejudicialnej otazke

O veci samej

Ako zdoraznili zalobcovia vo veci samej, Finanzgericht Koéln podal svoj navrh na
zacatie prejudicidlneho konania pred vyhlisenim rozsudku zo 7. septembra 2004,
Manninen (C-319/02, Zb. s. 1-7477).

V bode 54 tohto rozsudku dospel Sudny dvor k zaveru, Ze vypocet naroku na
zapocet dane priznaného akciondrovi s neobmedzenou dafiovou povinnostou vo
Finsku, ktorému boli vyplatené dividendy spolo¢nostou so sidlom vo Svédsku, musi
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vychadzat z dane skuto¢ne zaplatenej spolo¢nostou so sidlom v tomto inom
¢lenskom State, ako to vyplyva zo vSeobecnych pravidiel uplatnovanych na vypocet
danového zakladu, ako aj zo sadzby dane z prijmov pravnickych os6b v tomto inom
¢lenskom state.

Zo spisu, ktory bol predloZzeny Sidnemu dvoru, vyplyva, ze v predmetnych rokoch
bola sadzba dane z prijmov pravnickych oséb 34 % v Dansku a 35 % v Holandsku. Vo
svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru Zzalobcovia vo veci samej
tvrdili, Ze ziadost podand na nemecky danovy trad teda mala zahfnat uplatnenie
ndroku na zapocet dane, ktory nie je vo vyske 3/7 prijmov v zmysle § 20 ods. 1 bo-
dov 1 alebo 2 EStG, ale 34/66 uvedenych prijmov pri dividendach pochadzajacich
z Déanska a 35/65 pri dividendach pochadzajacich z Holandska.

Nemecka vlada na druhej strane tvrdi, Ze uz citovany rozsudok Manninen nemozno
prebrat na spor vo veci samej, pricom spresnuje, ze v ramci systému uplného
zapoctu, ktory stanovuje nemecka pravna dprava pri vyplacani dividend vnutro-
$tatneho poévodu, nie je zlomok 3/7 dividend stanoveny uvedenou pravnou tpravou
pausdlnym zapoctom, ale je spojeny s vyskou zdanenia pri sadzbe dane z prijmov
pravnickych oséb 30 % v pripade vyplatenia dividend. V pripade vypldcania dividend
zahrani¢ného p6vodu teda nemozno priznat zdpocet dane vo vyske 3/7 vyplatenych
dividend, ktory by nebol spojeny so sadzbou dane uplatiiovanou na vyplicané
plnenia podla préavnej Upravy tykajucej sa dane z prijmov pravnickych osob
¢lenského S$tatu, na tdzemi ktorého ma sidlo spolo¢nost, ktora tieto dividendy
vyplatila.

Za tychto podmienok je namieste usudit, Ze vnuatro$tatny sid sa svojou
prejudicidlnou otazkou v podstate usiluje zistit, ¢i sa ¢lanky 56 ES a 58 ES maju
vykladat v tom zmysle, zZe brdnia danovej pravnej tprave, podla ktorej pri vyplacani

I-1882



19

20

21

MEILICKE A L

dividend kapitalovou spolo¢nostou ma akcionar, ktory je danovnikom
s neobmedzenou danovou povinnostou v ¢lenskom §tite, narok na zépocet dane
vypocitany v zavislosti od sadzby dane z vyplacanych plneni z titulu dane z prijmov
pravnickych oséb vtedy, ak ma vypldcajica spolo¢nost sidlo v tom istom ¢lenskom
$téte, ale nie vtedy, ak ma uvedend spolocnost sidlo v inom ¢lenskom $tate.

Je ustalenou judikatirou, Ze priame dane sice patria do pravomoci ¢lenskych $tatov,
tieto Staty vSak musia skumat, ¢i su v sulade s pravom Spolocenstva (rozsudky
z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 19,
a Manninen, uz citovany, bod 19).

Danovéa pravna Uprava, o aka ide vo veci samej, pritom predstavuje obmedzenie
v zmysle ¢lanku 56 ES.

Je totiz dolezité uviest, Ze icelom zdpoctu dane, ktory stanovuje nemecka danova
pravna Uprava relevantnd vo veci samej, je rovnako ako v pripade zdpoltu dane,
ktory stanovovala finska danova pravna Uprava opisand v uz citovanom rozsudku
Manninen, predist dvojitému zdaneniu ziskov nemeckych spolo¢nosti, ktoré sa
vyplacané akcionarom, a to zapocitanim dane z prijmov pravnickych oséb, ktora
zaplatila spolo¢nost vyplacajica dividendy, na dan z prijmov z kapitalového majetku
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ukladand akcionarovi. Kone¢nym vysledkom takéhoto systému je, ze dividendy sa
u akcionara dalej zdanuwji uz iba v tom rozsahu, v akom neboli zdanené pri
spolo¢nosti ako vyplacany zisk (pozri v tomto zmysle rozsudok Manninen, uz
citovany, bod 20).

Kedze zapocet dane sa uplatiiuje len na dividendy vyplacané spolo¢nostami so
sidlom v Nemecku, znevyhodiuje tito pravna tprava danovnikov dane z prijmov
s neobmedzenou dariovou povinnostou v tomto ¢lenskom $téite, ktori poberaju
dividendy od spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch. Tieto osoby su totiz
zdanené bez toho, aby si mohli na dan z prijmov z kapitdlového majetku zapocitat
dan z prijmov pravnickych osob, ktort spolo¢nosti zaplatili v tate, kde maju sidlo
(pozri v tomto zmysle rozsudok Manninen, uz citovany, bod 20).

Z toho vyplyva, Ze danova pravna Gprava, o ktora ide vo veci samej, moze odradit
danovnikov dane z prijmov s neobmedzenou danovou povinnostou v Nemecku od
investovania svojho kapitdlu do spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych §tatoch.

Naopak, tito pravna tGprava modze mat obmedzujuci ucinok vo vztahu k tymto
spolo¢nostiam v tom, Ze tvori prekdzku vyplaty kapitdlu v Nemecku v neprospech
uvedenych spoloé¢nosti. Pokial su totiz dividendy, ktoré nemaji pévod v Nemeckuy,
zdanované menej vyhodnym sp6sobom ako dividendy vyplacané spolo¢nostami so
sidlom v Nemecku, akcie spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych Statoch su pre
investorov s bydliskom v Nemecku menej atraktivne ako akcie spolo¢nosti, ktoré
maju sidlo v tomto c¢lenskom $tate (pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen,
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C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 35; Manninen, uz citovany, bod 23, a z 12. decembra
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. I-11753, bod 64).

Nemecka vlada odkazuje na rozsudky z 28. januédra 1992, Bachmann (C-204/90, Zb.
s. 1-249) a Komisia/Belgicko (C-300/90, Zb. s. I-305), a tvrdi, Ze pravna uprava,
o ktord ide vo veci samej, je odévodnend nevyhnutnostou zabezpecit vnutornd
sidrznost vnutrostitneho daniového systému.

V tomto ohlade je namieste pripomendt, ze podla ustilenej judikatdry je na to, aby
argument zaloZzeny na takomto oddévodneni mohol obstat, po prvé potrebné
preukdzat existenciu priamej spojitosti medzi predmetnou danovou vyhodou
a kompenzaciou tejto vyhody urcitym danovym odvodom (rozsudok Manninen,
uz citovany, bod 42).

Po druhé, argument zaloZzeny na nevyhnutnosti zachovat vndtornd sudrznost
danového systému musi byt skimany so zretelom na ciel, ktory sleduje predmetnd
danova pravna uprava (rozsudok Manninen, uz citovany, bod 43).

Aj ked je nemeckd danova pravna Gprava zaloZend na spojitosti medzi dafiovou
vyhodou a kompenza¢nym danovym odvodom, kedZe stanovuje, Ze zdpocet dane
priznany akcionarovi, ktory je danovnikom dane z prijmov s neobmedzenou
danovou povinnostou v Nemecku, sa vypocita v zavislosti od dane z prijmov
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pravnickych os6b, ktora zaplatila spolo¢nost so sidlom v tomto c¢lenskom State
z rozdelovaného zisku, takdto pravna uprava sa nezdd byt nevyhnutnou na
zachovanie vnutornej sidrznosti nemeckého danového systému (pozri v tomto
zmysle rozsudok Manninen, uz citovany, bod 45).

Cielom, ktory sleduje nemeckd danova pravna udprava, je totiz odstrdnit dvojité
zdanenie ziskov spolo¢nosti, ktoré boli vyplatené vo forme dividend. Vzhladom na
tento ciel zostdva vnutorna sudrznost uvedeného darového systému zachovani
dovtedy, kym je dodrzana suvztaznost medzi danovou vyhodou poskytnutou
akcionarovi a uhradzanou danou z prijmov pravnickych osob. Preto ak by sa
v pripade, o aky ide vo veci samej, priznal akciondrovi, ktory je daniovnikom dane
z prijmov s neobmedzenou dafiovou povinnostou v Nemecku a drzitelom akcii
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom State, zapocet dane, ktory by bol vypocitany
v zavislosti od dane zaplatenej touto spolo¢nostou z titulu dane z prijmov
pravnickych osob v $tite, v ktorom sidli, nespochybnilo by to vnitornt sidrznost
nemeckého danového systému a ilo by o menej restriktivne opatrenie pre volny
pohyb kapitalu, nez stanovuje nemeckd danova pravna Gprava (pozri analogicky
rozsudok Manninen, uZ citovany, bod 46).

Je zrejmé, Ze priznanie zdpoc¢tu dane z doévodu dane z prijmov pravnickych oséb,
ktora bola zaplatena v inom ¢lenskom $tate, moze Spolkovej republike Nemecko
sposobit znizenie jej danovych prijmov tykajicich sa dividend, ktoré vyplatili
spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch. Z ustalenej judikatury vsak vyplyva,
ze znizenie danovych prijmov sa nemoze povazovat za naliehavy dovod vseobecného
zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolavat pri oddvodneni opatrenia, ktoré je
v zasade v rozpore so zdkladnou slobodou (rozsudky Verkooijen, uz citovany,
bod 59, a Manninen, uz citovany, bod 49).
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Vzhladom na uvedené okolnosti je namieste odpovedat na polozend otazku tak, ze
¢lanky 56 ES a 58 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania danovej pravnej
uprave, podla ktorej pri vypléacani dividend kapitdlovou spolo¢nostou mé akcionér,
ktory je danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou v c¢lenskom stite,
ndrok na zdpocet dane vypocitany v zavislosti od sadzby dane z vyplacanych plneni
z titulu dane z prijmov pravnickych oséb vtedy, ak ma vyplacajtica spolo¢nost sidlo
v tom istom ¢lenskom State, ale nie vtedy, ak ma uvedena spoloc¢nost sidlo v inom
¢lenskom State.

O Casovych dcinkov tohto rozsudku

Vo svojich pripomienkach nemecka vlada poukazala na moznost, aby Stdny dvor
v pripade, ak rozhodne, Ze vnidtro$tatna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, je
nezluditelnd s ¢lankami 56 ES a 58 ES, obmedzil ¢asové ucinky tohto rozsudku.

Na podporu svojho navrhu uvedena vlada jednak upriamila pozornost Suidneho
dvora na vazne finan¢né dosledky, ktoré by mal rozsudok s takym vyrokom. Jednak
uviedla, Ze pred vyhlasenim uz citovaného rozsudku Verkooijen sa Spolkova
republika Nemecko mohla domnievat, Ze sporna pravna Gprava je v stlade s pravom
Spolocenstva.
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatury vyklad, ktory Sudny
dvor déva pravidlu prava Spolodenstva pri vykone svojej pravomoci podla ¢lan-
ku 234 ES, objasnuje a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi
alebo by sa malo chéapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo Géinnost. Z toho
vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid mdze a musi uplatiiovat aj na pravne vztahy
vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
vyklad, ak st inak splnené podmienky umoziujice predlozit prislusnému sudu spor,
ktory sa tyka uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najmi rozsudky z 3. oktébra
2002, Barreira Pérez, C-347/00, Zb. s. 1-8191, bod 44, a zo 17. februara 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. I-1131, bod 41).

Iba vynimoc¢ne méze Sudny dvor uplatnenim vieobecnej zésady pravnej istoty, ktora
je sicastou pravneho poriadku Spolocenstva, dospiet k tomu, ze obmedzi moznost
véetkych dotknutych oséb dovolavat sa ustanovenia, ktoré vylozil, so zretelom na
spochybnenie pravnych vztahov vzniknutych v dobrej viere (pozri najmé rozsudky
z 23. maja 2000, Buchner a i., C-104/98, Zb. s. I-3625, bod 39, ako aj Linneweber
a Akritidis, uz citovany, bod 42).

Navyse také obmedzenie mozno podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pripustit
iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade (rozsudky
z 2. februara 1988, Barra, 309/85, Zb. s. 355, bod 13, a Blaizot, 24/86, Zb. s. 379,
bod 28; zo 16. jula 1992, Legros a i., C-163/90, Zb. s. I-4625, bod 30; z 15. decembra
1995, Bosman a i., C-415/93, Zb. s. I-4921, bod 142, a z 9. marca 2000, EKW a Wein
& Co., C-437/97, Zb. s. I-1157, bod 57).
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MEILICKE A L

Casové G¢inky pozadovaného vykladu, ktory Sidny dvor dava ustanoveniu prava
Spolocenstva, totiz treba nevyhnutne urcit v jediny moment. Zasada, Ze obmedzenie
mozno pripustit iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom
vyklade, v tomto ohlade zabezpecuje rovnost zaobchadzania s clenskymi Statmi
a dal$imi subjektmi so zretelom na toto pravo, a tym spliia poziadavky vyplyvajtce
zo zasady pravnej istoty.

Vyklad pozadovany v tomto navrhu na zacatie prejudicialneho konania sa tyka toho,
ako ma clensky $tat v ramci vnutrostatneho systému, ktorého ticelom je zamedzit
alebo zmiernit dvojité hospodarske zdanenie, dafiovo zaobchadzat s dividendami,
ktoré vyplaca spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $tate. V tomto ohlade z bo-
du 62 uz citovaného rozsudku Verkooijen vyplyva, Ze prdvo Spolocenstva brani
vnutrostitnej prdvnej dprave c¢lenského S$tétu, ktord podriaduje poskytnutie
oslobodenia od dane z prijmov pre dividendy vyplacané akcionirom fyzickym
osobam podmienke, ze uvedené dividendy vyplacaji spolo¢nosti, ktoré maja svoje
sidlo v uvedenom c¢lenskom State.

Pritom je nutné konstatovat, Ze Sudny dvor neobmedzil ¢asové tuc¢inky uvedeného
rozsudku.

Okrem toho zasady vyjadrené v uz citovanom rozsudku Verkooijen, ktoré tak
vyjasnili poziadavky vyplyvajuce zo zdsady volného pohybu kapitidlu v oblasti
dividend, ktoré poberaji osoby rezidenti od spolo¢nosti nerezidentov, boli
potvrdené rozsudkami z 15. jila 2004, Lenz (C-315/02, Zb. s. 1-7063),
a Manninen, uz citovanym (pozri takisto rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 215).
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Preto nie je namieste obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sadny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 56 ES a 58 ES sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania dafovej pravnej
aprave, podla ktorej pri vyplacani dividend kapitilovou spolo¢nostou ma
akciondr, ktory je danovnikom s neobmedzenou danovou povinnostou
v ¢lenskom 3State, narok na zipocet dane vypocitany v zavislosti od sadzby
dane z vyplacanych plneni z titulu dane z prijmov pravnickych oséb vtedy, ak
ma vyplacajica spolocnost sidlo v tom istom ¢lenskom $tite, ale nie vtedy, ak
ma uvedena spolocnost sidlo v inom ¢lenskom state.

Podpisy
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