GESTORAS PRO AMNISTIA A L/RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 27. februara 2007

Vo veci C-354/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané
17. augusta 2004,

Gestoras Pro Amnistia, so sidlom v Hernani (Spanielsko),

Juan Mari Olano Olano, bydliskom v Madride (Spanielsko),

Julen Zelarain Errasti, bydliskom v Madride (Spanielsko),

v zastapeni: D. Rouget, advokat,

odvolatelia,

dalsi Gc¢astnici konania:

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: E. Finnegan a M. Bauer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
* Jazyk konania: francizitina.
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Spanielske kralovstvo, v zastupeni: Abogacia del Estado,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,

vedlajsi GiCastnici konania v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a R. Schintgen, sudcovia A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, P. Lindh, J.-C. Bonichot (spravodajca) a T. von
Danwitz,

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. oktébra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Gestoras Pro-Aministia, Olano Olano a Zelarain Errasti sa svojim odvolanim
domahaji neplatnosti uznesenia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo

I-1632



GESTORAS PRO AMNISTIA A L/RADA

7. jana 2004, Gestoras Pro Amnistia a i./Rada (T-333/02, neuverejnené v Zbierke,
dalej len ,napadnuté uznesenie®), ktorym zamietol ich Zalobu o nahradu $kody, ktora
im tdajne vznikla zdpisom Gestoras Pro Amnistia do zoznamu os6b, skupin alebo
entit uvedeného v ¢lanku 1 spolo¢nej pozicie Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra
2001 o uplathovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93;
Mim. vyd. 18/001, s. 217), v ¢lanku 1 spolo¢nej pozicie Rady 2002/340/SZBP
z 2. maja 2002 o aktualizicii spolo¢nej pozicie 2001/931 [neoficidlny preklad]
(U.v.ESL 116, 5. 75) a v ¢lanku 1 spoloénej pozicie Rady 2002/462/SZBP zo 17. jina
2002 o aktualizacii spoloCnej pozicie 2001/931 a o zruSeni spolo¢nej pozicie
2002/340 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 160, s. 32).

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajiice sporu boli vysvetlené v bodoch 1 az 11 napadnutého
uznesenia takto:

»1 Zo spisu vyplyva, Ze Gestoras Pro Amnistia je organizicia, ktorej cielom je
ochrana ludskych prav v baskickej krajine a najmi ochrana prav viziov
a politickych vyhnancov. Podla odvolatelov bola tito organizicia zalozena
v roku 1976 a ma sidlo v Hernani (Spanielsko). Za hovorcov boli ustanoveni
J. M. Olano Olano a J. Zelarain Errasti. V tejto suvislosti nebola predlozena
Ziadna oficidlna dokumentécia.

2 Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpe¢nostna rada OSN rezoliciu 1373 (2001),
ktorou rozhodla, Ze vsetky Staty si vzajomne poskytnd ¢o najvacsiu pomoc pri
trestnych vySetrovaniach a inych trestnych konaniach tykajticich sa financovania
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alebo podpory teroristickych ¢inov, vratane pomoci pri ziskavani dokazov, ktoré
maju k dispozicii a ktoré sii pre konania nevyhnutné.

3 Uzneseniami z 2. a 19. novembra 2001 nariadil hlavny vySetrovaci sudca ¢. 5
Audiencia Nacional v Madride uvéznenie predpokladanych vodcov Gestoras
Pro Amnistia vratane tychto dvoch hovorcov a ¢innosti Gestoras Pro Amnistia
vyhlasil za nezdkonné z dovodu, Ze tito organizicia bola integralnou stcastou
separatistickej baskickej organizicie ETA. Gestoras Pro Amnistia sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolala.

4 Dna 27. decembra 2001 prijala Rada [Eurépskej unie] spolo¢nul poziciu
2001/931..., kedZe zastivala ndzor, Ze je potrebnd cinnost Spolocenstva
[a c¢lenskych Statov] pre vykonanie rezolicie Bezpecnostnej rady Spojenych
narodov 1373 (2001). Tato spolo¢né pozicia sa prijala na ziklade ¢lanku 15 EU
hlavy V Zmluvy o EU nazvanej ;Ustanovenia o spolocnej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politike’ (SZBP) a ¢lanku 34 EU hlavy VI Zmluvy o EU
nazvanej ,Ustanovenia o policajnej a justi¢nej spoluprdci v trestnych veciach’...

5 Clanky 1 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 stanovuji:

,Cldnok 1

1. Téato spolo¢na pozicia sa v sdilade s ustanoveniami nasledujicich ¢lankov
uplatni na osoby, skupiny a subjekty [entity — neoficidlny preklad] zapojené do
teroristickych ¢inov, ktoré si uvedené na zozname v prilohe.
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6. Men4 os6b a subjektov [entit — neoficidlny preklad] na zozname v prilohe sa
budu v pravidelnych intervaloch a najmenej raz za Sest mesiacov revidovat, aby
sa zabezpecilo, Ze existuji dévody pre ich zachovanie na tomto zozname.*

,Cldnok 4

Clenské staty si prostrednictvom policajnej a stdnej spoluprace v trestnych
veciach v ramci hlavy VI Zmluvy o Eurépskej tnii navzdjom poskytnd co
naj$irsiu mozni pomoc pri predchadzani a boji proti teroristickym ¢inom. Na
tento ucel na ziadost plne vyuzija pri vysetrovaniach a konaniach, ktoré vedu ich
organy proti ktorymkolvek osobdm alebo subjektom [entitdim — neoficidlny
preklad] uvedenym na zozname v prilohe, svoje existujice pravomoci v silade
s aktmi Eurépskej tnie a inymi medzinarodnymi dohodami, dojednaniami
a dohovormi, ktoré st zaviazné pre clenské staty.

Priloha spolo¢nej pozicie 2001/931 v bode 2 venovanom ,skupindm a subjektom
[entitdim — neoficidlny preklad]‘ uvadza:

,*— Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Baskicka vlast a sloboda
(ETA)

(Tieto organizdcie st sucastou teroristickej skupiny ETA: Ka.s., Xaki, Ekin,
Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia)°.
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7  Poznamka pod ¢iarou k tejto prilohe uvadza, Ze ,0soby oznacené * podliehaji iba
¢lanku 4,

8 Drna 27. decembra 2001 prijala Rada takisto spolo¢nd poziciu 2001/930/SZBP
o boji s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 90; Mim. vyd. 18/001, s. 213}, nariadenie
(ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
urditym osobam a subjektom [entitdm — neoficidlny prekiad] s cielom boja
proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207) a rozhodnutie
2001/927/ES o vytvoreni zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 344, s. 83). Ziadny z tychto textov
neuvadza zalobcov.

9 Vo vyhlaseni Rady [z 18. decembra 2001], ktoré tvori prilohu zapisnice pri
prijati spolo¢nej pozicie 2001/931 a nariadenia ¢. 2580/2001 (dalej len
vyhldsenie Rady o prave na ndhradu $kody’) je uvedené:

,Rada v stvislosti s ¢ldnkom 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie [2001/931] pripomina, Ze
akykolvek omyl vo vztahu k uvedenym osobdm, skupindm alebo entitim
opraviuje poskodenych, aby stiidnou cestou Ziadali ndhradu skody.’

10 Rozhodnutim z 23. mija 2002 zamietol Eurépsky sud pre ludské prava ako
nepripustnd Zalobu podand Zalobcami proti patnistim clenskym $titom
tykajicu sa spolocnej pozicie 2001/931 z dévodu, Ze opisana situdcia im nedala
postavenie obeti poru$enia Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod[, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP']
[Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-V].
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11 Rada prijala 2. maja a 17. jtina 2002 na zaklade ¢lankov 15 EU a 34 EU spolo¢né
pozicie 2002/340/SZBP a 2002/462/SZBP o aktualizacii spoloCnej pozicie
2001/931 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 116, s. 75 a U. v. ES L 160, s. 32).
Prilohy tychto dvoch spolo¢nych pozicii obsahovali meno Gestoras Pro
Amnistia, ktoré bolo zapisané v rovnakom zneni ako v spolocnej pozicii
2001/931.“

Ako doplnenie tohto objasnenia okolnosti predchadzajicich sporu treba upresnit, ze
podla ¢lanku 1 ods. 4 prvého pododseku spolo¢nej pozicie 2001/931:

»|Pripojeny] zoznam [osOb, skupin a subjektov [entit — wneoficidlny prekiad]
zapojenych do teroristickych ¢inov] v prilohe sa vypracuje na zaklade presnych
informacii alebo materidlu v prislusnom spise, ktoré uvadzajg, ze prislusny organ
prijal rozhodnutie vo vztahu [k dotknutym] osobdm, skupindim a subjektom
lentitim — neoficidlny prekiad]..., bez ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu na
vySetrovanie alebo trestné stihanie za teroristicky ¢in alebo pokus o spachanie, tcast
alebo napomadhanie takéhoto Cinu, ktoré je zalozené na zavaznych dokazoch alebo
zachytnych bodoch alebo odstdeni za takéto skutky...”

Gestoras Pro Amnistia ziadala Radu o pristup k dokumentom, na ktorych zalozila
svoje rozhodnutie zapisat ju do zoznamu pripojeného k spolo¢nej pozicii 2001/931.
Generdlny tajomnik Rady zaslal listom z 27. marca 2002 Gestoras Pro Amnistia sériu
dokumentov tykajicich sa tejto spolo¢nej pozicie. Domnievajuc sa, ze tieto
dokumenty sa jej netykajii ani konkrétne, ani osobne, organizicia zaslala Rade
novu ziadost, ktord tato listom z 21. méja 2002 odmietla z ddvodu, Ze informdcie
potrebné na vyhotovenie tohto zoznamu sa po ich preskimani a prijati rozhodnutia
vratili dotknutym narodnym delegaciam.
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Zaloba pred Stidom prvého stupina a napadnuté uznesenie

Odvolatelia podali do kancelarie Sudu prvého stupna 31. oktébra 2002 zalobu
a domahali sa, aby:

— bola Rade ulozena povinnost zaplatit na jednej strane Gestoras Pro Amnistia
sumu 1 000 000 eur a na druhej strane Olanovi Olanovi a Zelarainovi Errastimu
kazdému sumu 100 000 eur z titulu nahrady $kody idajne vzniknutej zapisom
Gestoras Pro Amnistia do zoznamu 0s6b, skupin a entit uvedenych v ¢lanku 1
spolo¢nych pozicii 2001/931, 2002/340 a 2002/462,

— tieto sumy boli troc¢ené drokmi z omeskania s ro¢nou urokovou sadzbou 4,5 %
odo dnia rozhodnutia Sidu prvého stupna az do zaplatenia a

— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Rada vzniesla 12. februdra 2003 samostatnym podanim do kanceldrie Sudu prvého
stupnia namietku nepripustnosti podla ¢ldnku 114 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna a navrhla, aby bola Zaloba vyhlasend za zjavne nepripustna
a ,zalobkyna“ zaviazana na nahradu trov konania.

Uznesenim z 5. jina 2003 predseda druhej komory Stdu prvého stupna vyhovel
ndvrhu na vstup vedlajsich Gcastnikov Spanielskeho kralovstva a Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska do konania na podporu navrhov Rady.
Iba Spanielske kralovstvo predlozilo pripomienky k namietke nepripustnosti.
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Odvolatelia vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti navrhli, aby Sad
prvého stupnia:

— uznal pripustnost Zaloby o nahradu skody,

— subsidiarne konstatoval porusenie vSeobecnych zasad prava SpolocCenstva
Radou a

— v kazdom pripade zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla ¢lanku 111 svojho rokovacieho
poriadku zamietol Zalobu bez otvorenia Ustnej Casti konania.

V prvom rade sa domnieval, Ze podla privneho systému Eurdpskej unie zjavne
nemal pravomoc rozhodovat o zalobe o zodpovednost podanej odvolatelmi.

Na to, aby dospel k predmetnému zaveru, Sid prvého stupna uviedol, Ze na
odvolatelov sa vztahoval iba ¢ldnok 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, podla ktorého si
v trestnych veciach upravenej v hlave VI Zmluvy EU a v désledku toho bol
relevantnym pravnym zakladom aktov, ktoré udajne sposobili tvrdent skodu, iba
¢lanok 34 EU. Konstatoval, Ze jedinymi procesnymi prostriedkami uvedenymi
v ¢lanku 35 ods. 1, 6 a 7 EU, na ktory odkazuje ¢lanok 46 EU, bol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, Zaloba o neplatnost a urovnanie sporov medzi ¢lenskymi
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$tatmi. V doésledku toho sa domnieval, ze v ramci hlavy VI Zmluvy EU nebol
upraveny ziadny procesny prostriedok o nahradu skody.

V druhom rade Sud prvého stupnia rozhodol, Ze mal napriek tomu pravomoc
rozhodniit o zalobe, avak iba v Casti, v ktorej sa Zaloba tykala poru$enia pravomoci
Spolocenstva.

Sad prvého stupna nakoniec pripomenul, Ze sid Spoloc¢enstva ma pravomoc
presktimat, ¢i akt prijaty v ramci Zmluvy EU nezasahuje do pravomoci Spolodenstva.
V bodoch 41 az 47 napadnutého uznesenia teda preskiimal, ¢i Rada prijatim
spornych aktov nezdkonne neprekrocila prdvomoci Spoloc¢enstva.

Sad prvého stupna sa napriek tomu domnieval, Ze odvolatelia neoznadcili Ziadne
préavne ustanovenie v Zmluve ES, ktoré bolo porusené. Rozhodol, ze Rada pri prijati
dotknutych aktov spravne vychadzala z hlavy VI Zmluvy EU, a preto musi byt
zaloba, pokial sa opiera o porusenie pravomoci Spolo¢enstva, zamietnutéd ako zjavne
nedovodna.

Navrhy ucastnikov konania pred Stdnym dvorom

Odvolatelia navrhuju, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,
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— sam rozhodol o Zalobe a vyhovel nivrhom odvolatelov predlozenym pred
Sidom prvého stupna a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie ako zjavne nepripustné,

— subsididrne ho zamietol ako neddvodné,

— pripadne vec vratil Sidu prvého stupna a

— zaviazal odvolatelov na nahradu trov konania.

Spanielske kralovstvo predklada rovnaké navrhy ako Rada.

O odvolani

O pripustnosti odvolania

Argumentacia ucastnikov konania

Rada a Spanielske kralovstvo uvadzaju, ze tvrdenia odvolatelov st v podstate zhodné
s tymi, ktoré uz boli uvedené v prvostupnovom konani bez toho, aby osobitne
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poukazali na pravne pochybenie pri vydani napadnutého uznesenia. Odvolanie preto
musi byt zamietnuté ako zjavne nepripustné.

Posudenie Sidnym dvorom

— Co sa tyka casti odvolania namiereného proti napadnutému uzneseniu, v ktorej sa
odmieta zalobny dévod vychadzajuci z toho, Ze Rada prekrocila prdvomoci zverené
Spoloc¢enstvu

Odvolatelia pred Sidom prvého stupna zastavali nazor, ze Rada tym, Ze prijala
spolo¢ni poziciu 2001/931, potvrdent spolo¢nymi poziciami 2002/340 a 2002/462,
dobrovolne prekrodila pravomoci zverené Spolodenstvu s ciefom pozbavit osoby
uvedené v tejto spolocnej pozicii prdva na Gc¢innu zalobu.

Napadnutym uznesenim Std prvého stupna uznal svoju pravomoc na konanie
a rozhodovanie o Zalobe podanej Zalobcami iba v tej Casti, v ktorej sa Zaloba tyka
porusenia prdvomoci Spolocenstva, pricom poukazal najmi na rozsudok z 12. méja
1998, Komisia/Rada (C-170/96, Zb. s. 1-2763, bod 17). Sud prvého stupna v bodoch
45 a 46 napadnutého uznesenia uviedol, Ze ¢lanok 34 EU bol relevantnym préavnym
zdkladom pre prijatie ¢lanku 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a ze odvolatelia neuviedli
pravny zdklad Zmluvy ES, ktory bol poruseny.

Odvolatelia sa vo svojom odvolani na Sidnom dvore obmedzuji na opitovné
tvrdenie, Zze Rada prijala uz citované spolo¢né pozicie na pravnom zdklade ¢lanku
34 EU s jedinym cielom, aby ich pozbavila préva na podanie zaloby. Odvolatelia viak
neuvadzaju Ziadne tvrdenie na podporu tejto tézy.
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Z ¢lanku 225 ES, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora a ¢lanku 112
ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi
presne oznacovat napddané prvky rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha, ako aj
pravne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera tento navrh (pozri najmi rozsudky zo
4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 34,
a z 8. januara 2002, Franctzsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 68,
a uznesenie z 11. novembra 2003, Martinez/Parlament, C-488/01 P, Zb. s. I-13355,
bod 40).

V predmetnej veci je nutné konstatovat, ze, ako zddrazhuji Rada a Spanielske
krélovstvo, odvolanie neuvddza dovod, pre ktory je priavne odévodnenie Sudu
prvého stupnia v bodoch 45 a 46 napadnutého uznesenia nespravne. Odvolanie je
preto v tomto rozsahu nepripustné.

— Co sa tyka casti odvolania namiereného proti napadnutému uzneseniu, v ktorej
vyhlasuje Sid prvého stupna, Ze nemda pravomoc konat a rozhodovat o Zzalobe
o nahradu skody

Ako bolo uvedené vyssie, z ¢lanku 225 ES, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu
Stdneho dvora a ¢lanku 112 ods. 1 pism. c) jeho rokovacieho poriadku vyplyva, Ze
odvolanie musi presne oznaCovat napadané prvky rozsudku alebo uznesenia,
ktorého zrusenia sa doméaha, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera tento
ndvrh.

V predmetnej veci a v rozpore s tym, ¢o uvadzaju Rada a Spanielske kralovstvo,
odvolanie v Casti, v ktorej sa tyka odmietnutia pravomoci Stidu prvého stupna konat
a rozhodovat o Zalobe o ndhradu skody, sa neobmedzuje na opitovné uvedenie
dovodov a tvrdeni uvedenych pred Sidom prvého stupna, ale uvadza napadané
prvky napadnutého uznesenia, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento navrh
osobitne opiera.
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Z toho vyplyva, ze odvolanie je pripustné v rozsahu, v akom smeruje proti Casti
napadnutého uznesenia, v ktorej Sid prvého stupna vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat a rozhodovat o Zalobe o ndhradu $kody.

O pripustnosti niektorych odvolacich dovodov na podporu odvolania

Argumentacia ucastnikov konania

Rada a Spanielske kralovstvo o pripustnosti niektorych odvolacich dévodov okrem
iného uvadzaju, ze v replike bol prvykrat uvedeny, a preto je nepripustny, dévod
vychadzajuci z preskiimania dvoch postupnych verzii poznamky pod ¢iarou prilohy
spolo¢nej pozicie 2001/931, ktord oznacuje znakom ,** kategérie ,podliehajtce iba
¢lanku 4. Podla odvolatelov toto preskimanie preukazuje, ze pred jej zmenou
vykonanou spolo¢nou poziciou Rady 2003/482/SZBP z 27. jina 2003 (U. v. EU
L 160, s. 100) sa tato poznamka pod ¢iarou tykala iba ,,0s0b“ to znamena fyzickych
0sbb s vynimkou ,skupin a entit” a zZe za tychto podmienok 31. oktébra 2002, kedy
bola podana ich zaloba na Sid prvého stupna, Gestoras Pro Amnistia nepatrila do
kategérie ,0s6b podliehajiicich iba ¢lanku 4%, ale do kategérie skupin a entit
podliehajicich ¢innostiam Spolocenstva uvedenym v ¢lankoch 2 a 3 spolocnej
pozicie 2001/931.

Rada tiez uvadza, Ze dalSie dva odvolacie dovody uvedené odvolatelmi neboli
predlozené pred Sidom prvého stupna a sd z tohto dévodu v odvolacom konani
nepripustné. V prvom rade ide o odvolaci dévod, podla ktorého boli ¢lenské staty
povinné dodrziavat ich predchadzajice zmluvné zévizky podla ¢lanku 30 Vieden-
ského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969 tykajiceho sa vykondvania po
sebe uzavretych zmliv, ktoré sa tykaju toho istého predmetu, a ¢lanku 307 Zmluvy
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ES. Tieto predchadzajuce zmluvné zaviazky zabezpecuji tucinné dodrziavanie
Tudskych prav a zdkladnych slob6d. Druhy nepripustny odvolaci dévod sa tyka
existencie zdsady vykladu ,rozsirenej pravomoci v judikattre Sidneho dvora, podla
ktorej uz Sidny dvor uznal svoju pravomoc nad rdmec ustanoveni Zmluvy.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna uvadzanie novych
doévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak sa tieto dovody zalozené na
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Ak by sa ti¢astnikovi konania v konani pred Sidnym dvorom umoznilo po prvykrat
uviest Zalobny doévod, ktory neuviedol v konani pred Sidom prvého stupna,
umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma obmedzené pravomoci
v konani o odvolani, spor so §ir§im rozsahom ako ten, ktory prejednaval
a rozhodoval Sud prvého stupna. V konani o odvolani je pravomoc Sidneho dvora
obmedzena na posudenie zdkonného rozhodovania o Zalobnych dévodoch
prejednavanych pred Stdom prvého stupna (pozri rozsudok z 1. jana 1994,
Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. I-1981, body 58 a 59).

V predmetnej veci treba konstatovat, Ze odvolacie dévody vychddzajiice zo zmeny
znenia poznamky pod ¢iarou prilohy spolo¢nej pozicie 2001/931, z dodrziavania
¢lenskymi $tatmi ich predchadzajucich zmluvnych zavéazkov a zo zasady vseo-
becného vykladu ,rozsirenej pravomoci“ Stidneho dvora odvolatelia nevzniesli pred
Sidom prvého stupna.
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Tieto odvolacie ddvody st v dosledku toho nepripustné.

O veci samej

Argumentacia Gcastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, Ze Sid prvého stupna nespravne vyhlasil, Ze nema pravomoc
preskamat ich zalobu o nahradu skody.

Unia je pravne spolocenstvo, ktoré zabezpecuje podla ¢lanku 6 ods. 2 EU pravo na
»u¢innu zalobu“ podla ¢lanku 13 EDLP, ako aj pravo na ,sad“ podla ¢ldnku 6 toho
istého dohovoru.

Okrem toho Rada svojim vyhldsenim o prave na ndhradu $kody uznala, Ze akdkolvek
chyba pri vyhotovovani zoznamu pripojeného k spolocnej pozicii 2001/931 je
pochybenim na jej strane a zakladd pravo na nahradu $kody. Rada tymto vyhlasenim
potvrdila, Ze uvedené pravo malo byt priznané osobam, skupindm a entitim
uvedenym, ako odvolatelia, v ¢lanku 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 za rovnakych
podmienok ako osobdm, skupindam a entitim zapisanym v zozname pripojenom
k nariadeniu ¢. 2580/2001 alebo uvedenym v ¢lanku 3 tejto spolo¢nej pozicie a ktoré
sa mozu obratit na Sud prvého stupna od okamihu, kedy st uvedené v tychto aktoch
prijatych podla Zmluvy ES. Odvolatelia v tejto suvislosti poukazuji na uznese-
nie predsedu Sudu prvého stupna z 15. maja 2003, Sison/Rada (T-47/03 R, Zb.
s. 11-2047).
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Vzhladom na to, ze akt, ktory zapricinil tvrdend $kodu, je aktom Rady, prijatym
spolo¢ne vietkymi ¢lenskymi $tatmi, Zaloba o nahradu skody neméze byt podana na
vnuatrostitne sudy, ktoré nemaji pravomoc o nich rozhodovat, kedze zodpovednost
¢lenskych statov je nedelitelna.

Okrem iného sa tvrdi, Ze rozhodnutie Rady 2003/48/SVV z 19. decembra 2002
o vykonavani osobitnych opatreni v ramci policajnej a justicnej spoluprace na boj
proti terorizmu v sdlade s ¢lankom 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP (U. v. ES
L 16, 2003, s. 68; Mim. vyd. 19/006, s. 87) uvadza vo svojom oddvodneni ¢. 8, Ze
stoto rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej tnii. Ni¢ v tomto rozhodnuti sa nesmie vykladat ako povolenie
porusovania pravnej ochrany, ktord vnitrostatne pravo priznava osobam, skupinam
alebo subjektom [entitim — wneoficidlny preklad] uvedenym v zozname prilohy
k spolocnej pozicii 2001/931/SZBP*.

Vyhlasenie Rady tykajlice sa prava na nahradu skody, vysvetlené v od6évodneni ¢. 8
rozhodnutia 2003/48/SVYV, ako aj ¢lanok 6 ods. 2 EU spolo¢ne tvoria pevny pravny
zaklad na tvrdenie o priavomoci sidu Spolocenstva. Sud prvého stupna preto
v napadnutom uzneseni dospel k nespravnemu pravnemu zéaveru, ked vyhlasil, ze
nemd pravomoc konat a rozhodovat o narokoch odvolatelov na ndhradu $kody.

Odvolatelia okrem toho tvrdia, Ze Rada na tucely boja proti terorizmu prijala
niekolko pravnych predpisov na roznych pravnych zakladoch s cielom pozbavit
niektoré kategérie osob, skupin a entit prava na u¢innd zalobu.
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Rada zastdva nazor, Zze odvolanie nie je dovodné. Sid prvého stupna sa spravne
domnieval, ze v rdmci hlavy VI Zmluvy EU nie je upraveny Ziadny procesny
prostriedok na ndhradu $kody. KedZe nejde o akt prijaty v rdmci Eurépskeho
spolocenstva, ale ide o akt prijaty podla ustanoveni upravujicich Uniu, Zaloba
o zodpovednost nemoéze byt podand na zdklade ¢lanku 288 ES. Rada na podporu
svojho tvrdenia poukazuje na rozsudok z 26. novembra 1975, Grands Moulins des
Antilles/Komisia (99/74, Zb. s. 1531, bod 17).

Odovodnenie ¢. 8 rozhodnutia 2003/48 sa tyka iba pravnej ochrany priznanej ,podla
vnuatrostitneho prava“ a nie podla prava SpoloCenstva. Ani tento text, ani vyhldsenie
Rady o prdve na ndhradu $kody neumoziujd sidu Spolocenstva konat a rozhodovat
o zalobe o nahradu $kody odvolatelov, ktorti neupravuje Zmluva EU.

Spanielske kralovstvo uvadza, 7e ¢innosti Gestoras Pro Amnistia boli vyhlasené za
nezikonné uznesenim hlavného vysetrovacieho sudcu ¢. 5 Audiencia Nacional
v Madride z 19. decembra 2001. Na Olana Olana, ktory bol uz viackrat odsideny
$panielskymi sidmi za nedovolené ozbrojovanie a hromadenie municie a vybusnin,
bol tym istym hlavnym vy$etrovacim sudcom vydany medzinarodny zatykaci rozkaz,
pricom bol 3. decembra 2001 zatknuty franctizskou policiou, vydany $panielskym
organom a neskor uvazneny v Madride. Pokial ide o Zelaraina Errastiho, zadrzaného
31. oktébra 2001 z ddvodu jeho pédsobenia v Gestoras Pro Amnistia, tento je
$panielskou justiciou stihany v konani vedenom proti tejto organizacii, ako aj v inom
konani tykajicom sa prislu$nosti k teroristickej organizicii.

Co sa tyka veci samej, Spanielske kralovstvo zdiela tvrdenie Rady. Odvolanie
neprinasa ziadne skuto¢nosti spdsobilé spochybnit zakonnost napadnutého
uznesenia.
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Posudenie Sidnym dvorom

— O odvolacom do6vode tykajiicom sa porugenia ustanoveni hlavy VI Zmluvy EU

Z ¢lanku 46 EU vyplyva, Ze ustanovenia Zmldv ES a Euratom o pravomoci Sudneho
dvora mozno uplatnit na hlavu VI Zmluvy EU ,iba za podmienok uvedenych
v ¢lanku 35 EU“.

Toto posledné ustanovenie stanovuje, Ze Stidny dvor ma pravomoc pri splneni troch
predpokladov. V prvom rade podla ¢lanku 35 ods. 1 EU mé pravomoc vydat
predbeiné nélezy o platnosti a vyklade ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti
o vyklade dohovorov vypracovanych podla hlavy VI Zmluvy EU a o platnosti
vykladu opatreni na vykonanie rozhodnuti. V druhom rade odsek 6 tiez upravuje
pravomoc Sddneho dvora preskiimavat zdkonnost ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti o zalobich podanych ¢lenskym $titom alebo Komisiou Eurépskych
spolocenstiev z dévodu neprislusnosti, porusenia podstatnych formalnych nalezi-
tosti, poruenia Zmluvy EU alebo pravneho pravidla tykajticeho sa jej uplatiiovania,
alebo z dévodu zneuzitia pravomoci. Nakoniec odsek 7 upravuje pravomoc Stidneho
dvora rozhodovat o vsetkych sporoch ¢lenskych statov o vyklade alebo uplatneni
aktov prijatych podla ¢lanku 34 od. 2 EU vzdy, ked Rada neméze vyriesit takyto spor
do Siestich mesiacov po postipeni Rade jednym z jej ¢lenov.

Clénok 35 EU naopak Studnemu dvoru nepriznava ziadnu pravomoc konat
a rozhodovat o akejkolvek zalobe o nihradu skody.
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Okrem toho ¢lanok 41 ods. 1 EU neuvidza medzi ¢lankami Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolodenstva, ktoré su uplatnitelné v oblastiach uvedenych v hlave VI
Zmluvy o Eurdpskej unii, ¢ldnok 288 druhy odsek ES, podla ktorého v pripade
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstvo v stilade so zdsadami spolo¢nymi pre
pravne poriadky ¢lenskych $tatov napravi akékolvek skody spdsobené vlastnymi
organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii, ani ¢lanok 235 ES, podla ktorého
méa Sudny dvor pravomoc rozhodovat spory o ndhrade skody podla ¢lanku 288
druhého odseku ES (pozri analogicky rozsudok z 15. marca 2005, Spanielsko/
Eurojust, C-160/03, Zb. s. 1-2077, bod 38).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sud prvého stupna pravne nepochybil pri vydani
svojho uznesenia, ked rozhodol, ze ziadna zaloba o zodpovednost nie je upravena
v ramci hlavy VI Zmluvy EU. Odvolaci dovod musi byt v désledku toho odmietnuty.

— O odvolacom dévode tykajicom sa porusenia prdva na Gc¢innui sidnu ochranu

Odvolatelia pred Sidom prvého stupna tiez poukazovali na dodrziavanie zdkladnych
prav a osobitne prava na G¢innt stidnu ochranu, ktoré vyplyva z ¢lanku 6 ods. 2 EU.
V podstate tvrdia, Ze nemaju k dispozicii ziadny prostriedok na spochybnenie zapisu
Gestora Pro Amnistia do zoznamu pripojeného k spolo¢nej pozicii 2001/931 a ze
napadnuté uznesenie zasahuje do ich prava na u¢innd sidnu ochranu.
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Je pravda, ze pokial ide o Uniu, Zmluvy stanovili sustavu zaléb, v ktorej sd
pravomoci Stidneho dvora podla ¢lanku 35 EU menej rozsiahle vo vztahu k hlave VI
Zmluvy o Eurdpskej tnii ako podla Zmluvy ES (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285, bod 35). ESte menej rozsiahle su
pritom v ramci hlavy V. Hoci sdstava Zalob a najmi systém mimozmluvnej
zodpovednosti iné ako tie, ktoré st upravené Zmluvami, je urcite predstavitelny, je
pripadne tlohou ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 48 EU zlepéit systém, ktory je prave
udinny.

Odvolatelia napriek tomu nemoézu platne tvrdit, Ze boli pozbaveni akejkolvek sudnej
ochrany. Ako vyplyva z ¢lanku 6 EU, Unia je zalozend na zasadach dodrziavania
Tudskych prav a zakladnych slobod a pravneho $titu ako vieobecnych zasadach
prava Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze institiicie podliehaji kontrole siladu ich
aktov so Zmluvami a véeobecnymi pravnymi zasadami rovnako ako ¢lenské $taty, ak
vykonavaju pravo Unie.

V tejto stvislosti treba zdodraznit, ze ¢lanok 34 EU stanovuje, ze Rada méze prijat
akty réznej povahy a s réznou pdsobnostou. Podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. a) EU
moéze Rada ,prijat spolocné pozicie vymedzujice pristup unie k urcitej otizke®.
Spolo¢na pozicia ukladd ¢lenskym $tatom povinnost dodrziavat ich podla zasady
lojalnej spoluprace, z ktorej vyplyva najmi to, Ze clenské staty prijmi vsetky
potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpeéili plnenie
zavizkov vyplyvajicich z prava Europske) Unie (pozrl rozsudok Pupino, uz c1tovany,
bod 42). Clanok 37 EU stanovuje, ze Clenské staty obhajuju spolo¢né pozicie
»v ramci medzinarodnych organizacii a na medzinarodnych konferenciach, ktorych
sa Clenské $tity zucastnuji“. Napriek tomu sa spolo¢né pozicia nevnima tak, Ze ma
pravne ucinky vo vztahu k tretim osobdm. Z tohto dévodu v systéme stanovenom
hlavou VI Zmluvy EU mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost pred Stidnym
dvorom iba ramcové rozhodnutia a rozhodnutia. Pravomoc Stidneho dvora, ako ju
definuje ¢lanok 35 ods. 1 EU, rozhodniit v prejudicidlnom konani sa nevztahuje ani
na spolo¢né pozicie, ale obmedzuje sa na preskdmanie platnosti, vyklad ramcovych
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rozhodnuti a rozhodnuti, vyklad dohovorov vypracovanych podla hlavy VI a na
platnost a vyklad opatreni na vykonanie rozhodnuti.

Neupravenim moznosti vnutrostitnych sidov predlozit Sidnemu dvoru prejudi-
cidlnu otazku tykajucu sa spolocnej pozicie, ale iba otazku tykajicu sa aktov
uvedenych v ¢ldnku 35 ods. 1 EU, tento ¢lanok povazuje za akty spdsobilé byt
predmetom takéhoto navrhu na zacatie prejudicialneho konania vsetky ustanovenia
prijaté Radou, ktoré maju pravne ucinky vo vztahu k tretim osobam. Kedze konanie,
ktoré umoznuje Sidnemu dvoru konat a rozhodovat o prejudicidlnych otazkach,
zabezpecCuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatinovani Zmluvy, je v rozpore
s tymto cielom zuZzujtico vykladat ¢ldnok 35 ods. 1 EU. Moznost predlozit Sidnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku musi byt preto pristupnd vo vztahu k vsetkym
ustanoveniam prijatym Radou, ktoré maja pravne acinky voci tretim osobam, bez
ohladu na ich povahu alebo formu (pozri analogicky rozsudky z 31. marca 1971,
Komisia/Rada, nazyvany ,AETR", 22/70, Zb. s. 263, body 38 az 42, a z 20. marca
1997, Francuzsko/Komisia, C-57/95, Zb. s. I-1627, bod 7 a nasl.).

V désledku toho spolo¢nd pozicia, ktord ma pre svoj obsah dosah presahujici ten,
ktory stanovuje Zmluva EU pre tento druh aktu, musi podliehat presktimaniu
Sudneho dvora. Vnutrostatny suid, ktory rozhoduje o spore vyvolavajucom tiez
otazku platnosti alebo vykladu spolo¢nej pozicie prijatej na zdklade ¢lanku 34 EU,
ako je tomu v pripade cCasti spoloc¢nej pozicie 2001/931 a v kazdom pripade jej
¢lanku 4, ako aj jej prilohy, a ktory ma vazne pochybnosti o otazke, ¢i tito spolo¢na
pozicia mé skuto¢ne pravne ucinky vo vztahu k tretim osobam, sa méze obratit na
Sidny dvor, aby rozhodol o prejudicidlnej otiazke za podmienok stanovenych
v ¢lanku 35 EU. Preto je tlohou Sudneho dvora pripadne konstatovat, ze spolocna
pozicia ma pravne ucinky vo vztahu k tretim osobam, vylozit jej skuto¢né urcenie
a rozhodnit o prejudicidlnej otazke.
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Stdny dvor ma tiez pravomoc preskimat zakonnost takychto aktov, ak bola podana
zaloba clenskym S$tatom alebo Komisiou za podmienok stanovenych v ¢lanku 35
ods. 6 EU.

Nakoniec treba pripomenut, ze je dlohou clenskych $titov a najmé ich sidov
vykladat a uplatnovat vnatorné pravidla konania upravujiice podavanie Zzal6b
sposobom, ktory umoznuje fyzickym osobdm a pravnickym osobdm napadnuf na
sude zakonnost kazdého rozhodnutia alebo kazdého iného vnutrostitneho opatrenia
tykajticeho sa vypracovania alebo uplatnenia aktu Eurdpskej dnie vo vztahu k nim
a domdhat sa pripadne nahrady $kody, ktora im bola sposobena.

Z toho vyplyva, ze odvolatelia nepreukazali, Ze spochybnend spolo¢na pozicia im
neumoznila podat Zalobu v rozpore s poziadavkou dcinnej sudnej ochrany a Ze
napadnuté uznesenie porusuje ich prdvo na takdto ochranu. Odvolaci dévod musi
byt v dosledku toho odmietnuty.

— O odvolacom ddvode tykajicom sa porusenia vyhlasenia Rady v jej rozhodnuti
¢. 15453/01 z 18. decembra 2001

Odvolatelia pred Sidom prvého stupna poukazali na vyhlasenie Rady v rozhodnuti
¢. 15453/01 z 18. decembra 2001, podla ktorého: ,Rada pripomina vo veci ¢lanku 1
ods. 6 spolo¢nej pozicie o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom
a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia o uplatiiovani $pecifickych obmedzujicich opatreni
zameranych proti uréitym osobam a subjektom [entitdim — wneoficidlny prekiad]
s cielom boja proti terorizmu, ze akdkolvek chyba tykajica sa osob, skupin alebo
subjektov [entit — neoficidlny preklad] umoznuje poskodenej strane domdhat sa
néhrady $kody na stade.”
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Podla odvolatelov toto vyhldsenie treba vykladat vo vztahu k oddvodneniu ¢. 8
rozhodnutia Rady 2003/48/SVV z 19. decembra 2002 o vykondvani osobitnych
opatreni v ramci policajnej a justi¢nej spoluprice na boj proti terorizmu, podla
ktorého ,toto rozhodnutie re$pektuje zikladné prava a dodrziava zdsady uznané
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tinii. Ni¢ v tomto rozhodnuti sa nesmie vykladat ako
povolenie porusovania pravnej ochrany, ktord vnatrostitne pravo priznava osobam,
skupinam alebo subjektom [entitdim — #neoficidlny preklad] uvedenym v zozname
prilohy k spolo¢nej pozicii 2001/931/SZBP*.

Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vSak napriek tomu vyplyva, ze takéto
vyhlasenie nepostacuje na vznik pravneho prostriedku, ktory nie je upraveny pravne
uplatnitelnymi predpismi, a preto nema Ziadnu pravnu silu, ani ho nemozno pouzit
na vyklad prava upraveného Zmluvou EU, ak sa, ako v predmetnej veci, jeho obsah
nenachadza v texte dotknutého ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. februdra 1991, Antonissen, C-292/89, Zb. s. 1-745, bod 18; z 29. maja 1997,
VAG Sverige, C-329/95, Zb. s. 1-2675, bod 23, a z 24. jina 2004, Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, Zb. s. 1-6129, bod 17).

V doésledku toho Sud prvého stupnia pravne nepochybil, ked napadnutym uznesenim
rozhodol, zZe vyhlasenie Rady v jej rozhodnuti ¢. 15453/01 z 18. decembra 2001
nepostacuje na to, aby bol Stdny dvor prislusny konat a rozhodovat o Zalobe
o nihradu $kody v ramci hlavy VI Zmluvy EU.
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Z vyssie uvedeného suhrnu vyplyva, Ze Sad prvého stupna vo svojom uzneseni
pravne nepochybil, ked vyhlasil, Ze zjavne nemd pravomoc konat a rozhodovat
o zalobe o ndhradu $kody pripadne sposobenej odvolatelom zdpisom Gestoras Pro
Amnistia do zoznamu pripojeného k spolo¢nej pozicii 2001/931, aktualizovanej
spolo¢nymi poziciami 2002/340 a 2002/462.

Kedze Ziadny z odvolacich dévodov nie je dévodny, je opodstatnené odvolanie
zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Rada navrhla zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a tito
nemali Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na néhradu trov
konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku takisto
uplatnitelného na zéklade uvedeného ¢lanku 118 na konanie o odvolani ¢lenské
$taty, ktoré vstupili do konania ako vedlIajsi uastnici konania, znasaju svoje vlastné
trovy konania. V sdlade s tymto ustanovenim treba rozhodnut, Ze Spanielske
kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.
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ROZSUDOK Z 27. 2. 2007 — VEC C-354/04 P

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Gestoras Pro Amnistia, pani J. M. Olano Olano a J. Zelarain Errasti sQ
povinni nahradit trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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