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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 15. februara 2007 '

I — Uvod

1. Prejednavané odvolacie konanie vyjadruje
potrebu zvdzit problém spojeny so zdujmom
na konani a potrebou rozhodnut vo veciach
zalob podanych proti pravnym aktom
organov Spolocenstva.

2. Zakladom tohto konania je prdvny spor
tykajuci sa verejnej sluzby medzi dradnikom
Spolocenstva, Jacquesom Wunenburgerom
(dalej len ,odvolatel”) a Komisiou Eurdp-
skych spolocenstiev (dalej len ,Komisia“)
ako orgdnom poverenym na menovanie,
tykajdci sa vymenovania na miesto riaditela
Uradu pre spolupracu ,EuropeAid*?, ktory je
sucastou Komisie.

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina

2 — EuropeAid bol vytvoreny Rozhodnutim Komisie 1. janudra
2001 v savislosti s reformou spravy vonkajsej pomoci.
Poslanim tdradu je vykonat ndstroje Komisie v oblasti
vonkajsej pomoci (rozvojovd pomoc), ktoré su financované
z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, ako aj z Eurépskeho
rozvojového fondu.
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3. Rozsudkom z 5. jala 2005 (dalej len
,napadnuty rozsudok*)® Sud prvého stupna
zamietol ako neopodstatnenu zalobu, ktorou
sa odvolatel doméhal zru$enia celkovo troch
rozhodnuti Komisie: zamietnutie kandida-
tary odvolatela tykajacej sa daného miesta
riaditela, menovanie jeho konkurenta pdna
Nagqviho na toto pracovné miesto a nakoniec
zamietnutie staznosti odvolatela.

4. Svojim odvolanim, ktoré bolo dorucené
Sddnemu dvoru 23. septembra 2005, sa
odvolatel dalej domdha zrusenia troch uvede-
nych rozhodnuti. Komisia podala vzdjomné
odvolanie, ktorym namieta, ze Sid prvého
stupnia nemal vydat vo veci samej rozhod-
nutie, pretoze sporné miesto riaditela bolo
znovu zverejnené uz pred vyhldsenim napad-
nutého rozsudku.

5. Na zéklade tohto vzijomného odvolania
je potrebné objasnit, za akych okolnosti je

3 — Rozsudok z 5. jula 2005, Wunenburger/Komisia, T-370/03,
Zb.s.1-A-189 a 11-853.
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v pripadoch, akym je prejedndvand vec, vobec
mozné pri zalobach uradnikov uznat exis-
tenciu zachovania zdujmu na konani. Tato
otdzka mda zdasadny vyznam nielen pre prax
sudov Spolocenstva v sporoch tykajtcich sa
verejnej sluzby, ale tiez v inych stvislostiach.

II — Pravny ramec

6. V prejednavanej veci su relevantnymi
ustanovenia sluzobného poriadku urad-
nikov Eurépskych spolocenstiev* (dalej len
»sluzobny poriadok®) v zneni platnom pred
1. mdjom 2004, osobitne jeho ¢lanky 7, 25,
29, 90 a 91. Znenie tychto ustanoveni tu
nebudem opakovat.

III — Skutkovy stav a konanie na Sude
prvého stupna

7. Utastnici konania si v spore tyka-
jicom sa obsadenia miesta riaditela
v povodnej platovej triede A 2 v EuropeAid

4 — Sluzobny poriadok tradnikov a Podmienky zamestndvania
ostatnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev, u¢inny
od 5. marca 1968, stanoveny clankami 2 a 3 nariadenia
Rady (EHS, EURATOM, ESUO) ¢. 259/98 z 29. februdra
1968 (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5), zmeneny
a doplneny nariadenim Rady (EHS, EURATOM, ESUO)
¢.1473/72 2 30. jina 1972 (U. v. ES L 160, s. 1).

(riaditelstvo C ,Afrika, Karibské ostrovy
a Tichomorie®). V rozhodnom case sa na
tychto miestach konali celkovo dve vyberové
konania, ktoré je mozné, pokial ide o prejed-
ndvanu vec, zhrnut takto.

Prvé vyberové konanie

8. Prvé z dvoch vyberovych konani zacalo
uverejnenim vnutorného oznamu Komisie
19. septembra 2002.° Odvolatel, ktory bol
v tom Case Gradnikom zaradenym do platovej
triedy A 3, posobil na generdlnom riaditel-
stve ,Vonkajsie vztahy“ ako veduci zastd-
penia Komisie v Chorvatsku. Na obsadenie
daného pracovného miesta sa prihlésil listom
z 27. septembra 2002.

9. Po  pohovore s kazdym  ucha-
dzatom — v niektorych pripadoch telefo-
nickom — informoval generédlny riaditel
Uradu pre spolupricu EuropeAid ozni-
menim z 18. novembra 2002 generalne riadi-
telstvo Komisie ,Persondl a administrativa®,
ze uchddzacov rozdelil do dvoch skupin.
Prva skupinu tvorili $iesti uchadzaci, ktorych
povazoval za schopnych plnit dlohy spojené
s danym pracovnym miestom. Druhu
skupinu tvorili S$tyria kandidati, vratane

5 — Oznam o pracovnom mieste KOM/138/02.
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odvolatela, ktori podla jeho ndzoru nedispo-
novali kvalitami, kompetenciami a schopnos-
tami potrebnymi pre dané pracovné miesto.

10. Poradny vybor pre menovania néasledne
vydal zoznam Siestich kandidatov, ktory
sa zhodoval s prvou skupinou uchddzacov
uvedenou v oznadmeni generélneho riaditela
EuropeAid a ktori sa mali zGcastnit dalsich
pohovorov. V ddsledku toho nebol odvolatel
pozvany.

11. Dna 8. janudra 2003 bol na toto sporné
miesto menovany pan Naqvi, konkurent
odvolatela. Listom z 11. marca 2003 bol
odvolatel uzrozumeny s tym, ze jeho ziadost
o dané pracovné miesto nebola prijatd. Dna
2. aprila 2003 odvolatel podal na ziklade
¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staz-
nost proti menovaniu pana Naqviho. Po tom,
¢o Komisia 14. jula 2003 zamietla jeho staz-
nost, podal 5. novembra 2003 na Sud prvého
stupna zalobu o neplatnost.

Druhé vyberové konanie

12. Druhé vyberové konanie na sporné
miesto riaditefa v EuropeAid sa zacalo po
tom, ¢o Komisia 11. marca 2004 rozhodla,
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s wéinnostou od 1. aprila 2004, o odvo-
lani pana Naqviho z daného pracovného
miesta a o tom, Ze opdtovne vydd oznam
o pracovnom mieste. ®

13. Komisia nasledne samostatnym podanim
z 15. marca 2004, doru¢enym Stdu prvého
stupna 16. marca 2004, navrhovala, aby bolo
zastavené konanie v prebiehajicom spore
o prvom vyberovom konani.

14. Odvolatel v mdji 2004 predlozil Ziadost
o dané pracovné miesto, ktoré bolo opitovne
ponuknuté. Listom z 2. septembra 2004 mu
vsak bolo ozndmené, Ze jeho kandidatdra sa
nedostala do uzsieho vyberu. Proti tomuto
rozhodnutiu nepodnikol odvolatel nijaké
pravne kroky.

15. V marci 2005 Komisia rozhodla o reor-
ganizdcii Gradu EuropeAid. Znizil sa pocet
pracovnych miest riaditelov z 6smich na
sedem. Dovtedy neobsadené pracovné
miesto riaditela riaditelstva C bol obsadené
prelozenim iného riaditela a druhé vyberové
konanie tak bolo ukoncené.

6 — Oznam o pracovnom mieste KOM/142/04 z 28. méja 2004.
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IV — Napadnuty rozsudok

16. Sad prvého stupna v napadnutom
rozsudku najskor konstatuje, Ze na rozdiel
od nézoru Komisie zastava nazor, Ze vo veci
samej bolo potrebné rozhodnit a ze odvo-
latel mal nadalej zdujem na konani.” Pokial
ide o predmet sporu, Sid prvého stupna
zalobu o neplatnost zamietol, pretoze bola
neddévodna.

17. Prvy zalobny dovod, ktorym odvo-
latel v podstate namietal poru$enie povin-
nosti uviest odovodnenie podla ¢lanku 25
ods. 2 druhej vety sluzobného poriadku,
bolo potrebné zamietnut, pretoze rozhod-
nutie Komisie o staznosti bolo dostato¢ne
odévodnené. ®

18. V druhom zalobnom dévode odvolatel
osobitne namietal porusenie ¢lankov 7, 29
ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 45 ods. 1 sluzob-
ného poriadku® a tvrdil, Ze vymenovanie
jeho konkurenta pdna Naqviho bolo proti-
pravne. Std prvého stupna zamietol aj tento
zalobny doévod, lebo menovaci organ mal

7 — Body 19 az 21 napadnutého rozsudku.

8 — Body 28 az 35 napadnutého rozsudku.

9 — Namietky boli vznesené aj pokial ide o porusenie zdsad
legitimnej dovery, proporcionality, rovnosti zaobchédzania
a prava na sluzobny postup.

$irokd mieru volnej uvahy pri obsadzovani
pracovnych miest a pan Naqvi v skutoc¢nosti
splial vietky poziadavky uvedené v ozname
0 pracovnom mieste.

V — Odvolanie

19. Odvolanie odvolatela je zalozené na
dvoch odvolacich dévodoch.

— Svojim prvym odvolacim d6vodom
odvolatel v podstate namieta zamietnutie
prvého zalobného dévodu v prvostup-
novom konani. V tomto konani sa Sud
prvého stupna dopustil nespravneho
pravneho posudenia a skreslenia skut-
kového stavu. Okrem toho doévody
uvedené v rozsudku su protirecivé
a nedostatocné.

— Svojim druhym odvolacim d6vodom
odvolatel namieta skuto¢nost, ze Sud
prvého stupna zamietol jeho druhy
zalobny dévod v prvostupniovom konani.
Tieto sa tykaju takisto skreslenia skut-
kového stavu a nesprdvneho préavneho
postdenia.

10 — Body 51 az 83 napadnutého rozsudku.
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20. Komisia podala  vzdjomné odvo-
lanie, ktorym namieta skutocnost, ze Sud
prvého stupna nevyhovel jej navrhu, ktory
bol podany 15. marca 2004 samostatnym
podanim, aby bolo konanie zastavené.

21. Odvolatel
Sudny dvor

konkrétne navrhuje, aby

1. rozhodol, Ze odvolanie je pripustné
a odovodnené a aby zrus$il napadnuty
rozsudok;

2. rozhodol vo veci samej a zrusil tieto
rozhodnutia Komisie:

— rozhodnutie menovacieho organu
z 11. marca 2003 o zamietnuti
kandidattry odvolatela,

— rozhodnutie menovacieho orginu
z 8. janudra 2003 o menovani pana
Nagqviho,

— rozhodnutie menovacieho orgianu
zo 14. jula 2003 o zamietnuti staz-
nosti odvolatela ¢. R/147/03;
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3. zamietol vzdgjomné odvolanie podané
Komisiou ako nepripustné alebo prinaj-
mensom ako nedovodné;

4. zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.

22. Komisia navrhuje,

1. aby Stdny dvor predovsetkym

— urdil, Ze jej vzdjomné odvolanie je
pripustné a dovodné a z toho dévodu
zru$il napadnuty rozsudok v casti,
v ktorej zamieta jej navrhy pred-
nesené v prvostupniovom konani
smerujuce k zastaveniu konania a

— rozhodol o trovach konania;

2. asubsididrne

— zamietol odvolanie odvolatela ako
nepripustné alebo prinajmensom
ako neddévodné a
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— zaviazal odvolatela na nahradu trov
odvolania.

VI — Posudenie

23. V prejedndvanej veci je potrebné najskor
preskiimat vzdjomné odvolanie Komisie.
Toto odvolanie totiz nastoluje otdzku, c¢i
v dosledku udalosti, ku ktorym doslo po
podani zaloby, sa spor stal bezpredmetnym.
Ak by to tak bolo, rozhodnutia Stdu prvého
stupria, ktoré namieta odvolatel vo svojom
odvolani a ktoré sa tykaju odovodnenosti
jeho zaloby v prvostupnovom konani, by uz
neboli vobec relevantné.

A — Vzdjomné odvolanie podané Komisiou

24. Svojim vzijomnym odvolanim Komisia
v podstate namieta skutoc¢nost, Ze Sud prvého
stupna nemal rozhodnt vo veci samej, ale ze
mal skor rozhodnut o zastaveni konania.

1. Pripustnost vzdjomného odvolania

25. Odvolatel tvrdi, ze odvolanie Komisie je
nepripustné, pretoze napadnuty rozsudok

nesposoboval Komisii ujmu. Sad prvého
stupna v dosledku toho prijal rozhodnutie
v prospech Komisie tym, ze zamietol zalobu
o neplatnost odvolatela ako neddvodnt.

26. Podla ¢lanku 56 ods. 2 prvej vety Statdtu
Sddneho dvora odvolanie moze podat
ucastnik konania, ktory vo svojich ndvrhoch
nebol vébec tspesny alebo bol len c¢iasto¢ne
tspesny. Ucastnikovi konania je taktiez
sposobend ujma, ak acastnik konania bol vo
veci Gspesny, avsak nebol uspesny v rozhod-
nuti o procesnej otazke tykajticej sa nepri-
pustnosti zaloby. Judikatira tak priptsta,
ze Ucastnikovi konania je spdsobend ujma
a md pravo podat odvolanie, pokial bola
samostatnym podanim podla ¢ldnku 114
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna
vznesena namietka nepripustnosti, avsak
Sudny dvor vyhldsil zalobu za pripustna
a potom ju zamietol ako nedévodni.'’ Na
druhej strane Stdny dvor sa nedomnieva,
ze odvolatelovi bola spdsobend ujma, pokial
Sud prvého stupna jednoducho nerozhodol
o pripustnosti zaloby a Zalobu zamietol ako
nedovodni. > To isté plati, ak v prvostup-
novom konani nebola vznesend samostatna
namietka nepripustnosti a zalovany sa len

11 — Rozsudky z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P,
Zb. s. 1-1873, bod 50, a z 22. februara 2005, Komisia/max.
mobil, C-141/02 P, Zb. s. 1-1283, body 50 a 51. Pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok z 21. janudra 1999, Franctzsko/
Comafrica a i, C-73/97 P, Zb. s. 1-185; pozri osobitne
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo 25. juna
1998 v tejto veci (Zb. s. I-185, bod 11 a nasl.).

12 — Rozsudok Rada/Boehringer, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 11, bod 52.
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dovoldval procesnych prekazok v ramci
veobecného podania, v ktorom sa vyjadril
tiez k opodstatnenosti zaloby. ">

27. V prejedndvanej veci Komisia samo-
statnym podanim z 15. marca 2004 vyslovne
navrhovala rozhodnut o zastaveni konania.
Neodvolavala sa pritom na ¢lanok 114 Roko-
vacieho poriadku Stdu prvého stupna. Nic¢
to vsak nemeni na skutocnosti, ze Komisia
svojim listom podala samostatny navrh tyka-
jaci sa pripustnosti zaloby. Tento navrh bol
oddvodneny tym, ze pan Naqvi bol odvo-
lany z pracovného miesta s G¢innostou od
1. aprila 2004, ¢im prestal existovat zaujem
odvolatela na konani.

28. Sad prvého stupna vsak uznal, ze odvo-
latel mal zdujem na konani a ndvrh Komisie
vyslovne zamietol.'* Komisia tak nebola
uspe$nd, pokial ide o rozhodnutie v prvostup-
flovom konani, a tak nebola opravnend podat
odvolanie.

29. To, ¢i odvolatel stratil pocas prvostuprio-
vého konania zdujem na konani a v dosledku
toho sa spor stal medzitym bezpredmetnym,
je otdzkou, ktord méze podrobne rozoberat

13 — Napriklad v konani o nariadeni predbeznych opatreni
uznesenie zo 17. decembra 1998, Emesa Sugar/Rada,
C-363/98 P(R), Zb. s. 1-8787, bod 43 a nasl.

14 — Body 19 az 21 napadnutého rozsudku.
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Sudny dvor v odvolacom konani. Je pravda,
ze odvolania na zéklade ¢lanku 225 ods. 1 ES
a ¢lanku 58 ods. 1 Statttu Stidneho dvora st
obmedzené na pravne otézky "> a v dosledku
toho je len Sud prvého stupna prislusny
zistovat a posudzovat relevantné skutoc-
nosti. V pripade zaujmu na konani a potrebe
rozhodnit vsak ide o otdzky, ktoré sa tykaju
pravnej kvalifikdcie skutkového stavu ziste-
ného Sidom prvého stupna. Sidny dvor ma
pravomoc preskiumat pravnu kvalifikdciu
skutkového stavu v odvolacom konani. *°

30. Vzdjomné odvolanie je preto pripustné.

2. Opodstatnenost vzdjomného odvolania

31. Pokial ide o vec samu, je potrebné
preskumat, ¢i sa Sud prvého stupna nedo-
pustil nespravneho pravneho postidenia tym,

15 — Pozri rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, body 47 az 49; ako aj
rozsudky z 21. septembra 2006, FEG/Komisia, C-105/04 P,
Zb. s. 1-8725, body 69 a 70, a z 21. septembra 2006, TU/
Komisia, C-113/04 P, Zb. s. 1-8831, body 82 a 83, obidva
s dal$imi odkazmi.

16 — Rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia,
C-551/03 P, Zb. s.1-3173, bod 51; FEG/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 69, a TU/Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 82, obidva s dalimi
odkazmi.
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Ze nestanovil, Ze je potrebné zastavit konanie,
tak ako to navrhovala Komisia v prvostup-
novom konani. Zavisi to od toho, ¢i pé6vodny
zdujem odvolatela na konani, ktory povodne
existoval, prestal existovat este pred vydanim
napadnutého rozsudku.

a) Hlavné tvrdenia ti¢castnikov konania

32. Komisia zastdva ndzor, ze v ddsledku
odvolania pana Naqviho z pracovného
miesta a v dosledku uskuto¢nenia druhého
vyberového konania stratil odvolatel zdujem
na konani a konanie sa ma zastavit, pretoze
odvolatel mohol svojou zalobou dosiahnut
asponn  opakovanie prvého vyberového
konania. V tom case sa v$ak uz uskutoc¢nilo
druhé vyberové konanie, v ktorom odvolatel
opit kandidoval.

33. Podla Komisie nemodze rozhodnutie
v konani priniest Ziadny prospech do buduc-
nosti. Je ¢isto hypotetické, ¢i odvolatel bude
v budtcnosti opét podavat ziadost o podobné
pracovné miesta. Pripadne, ak to bude nevy-
hnutné, moze uplatnit pravne prostriedky
proti budicim rozhodnutiam o vymenovani.
Postupy obsadzovania pracovnych miest
uradnikov nie je mozné z doévodu rozdiel-
nych uchddzacov navzdjom porovndvat,
takze rozsudok v prejednavanej veci nemoze
mat uc¢inky na budice menovania.

34. Odvolatel tvrdi, Ze jeho zdujem na
rozhodnuti sporu nadalej trva. Predovsetkym
je potrebné v buducnosti predchadzat proti-
pravnym rozhodnutiam Komisie. Po druhé
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti odvolatela
moze mat negativny dopad na jeho vyhliadky
na uspech pri buddcich ziadostiach o porov-
natelné pracovné miesta. Nakoniec rozsudok
v danej veci ma vyznam, pokial ide o jeho
pripadny narok na nadhradu skody.

b) Postudenie

35. Poziadavka zdujmu na konani stanovuje
procesnd zdruku, Ze sudy nemusia uvadzat
svoj nazor na Ccisto hypotetické pravne
otdzky. Zaujem na konani je tak nutnou
podmienkou pripustnosti, ktord moze byt
relevantnd v rdéznych stadidch konania.
Musi preto jednoznacne existovat v case
podania prislu$nej zaloby. Musi tiez trvat od
momentu podania zaloby az do rozhodnutia
stdu vo veci samej. '’

17 — Rozsudky z 24. aprila 2001, Torre a i./Komisia, T-159/98,
Zb. s. 1-A-83 a 1I-395, bod 30; z 21. marca 2002, Shaw
a Falla/Komisia, T-131/99, Zb. s. 11-2023, bod 29,
a uznesenie zo 17. oktébra 2005, First Data/Komisia,
T-28/02, Zb. s. 11-4119, body 35 az 37.

I-4343



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-362/05 P

36. Ak zaujem na konani prestane existovat
len pocas stdneho konania, rozhodnutie
Sadu prvého stupna vo veci samej uz nie je
odovodnené. Rovnako by nebolo mozné
pozadovat, aby Zalobca uznal, Ze jeho zaloba,
ktora bola povodne pripustnd, by teraz bola
zamietnutd a on by znésal trovy konania. '®
V takychto pripadoch je skor vhodné vydat
rozhodnutie o zastaveni konania, " ktoré
vyjadruje, ze podstata zaloby prestala exis-
tovat aZ po jej podani a Ze je mozné vyhnut sa
rozhodnutiu o trovach konania v neprospech
zalobcu.

37. Otazka zaujmu na konani je relevantnou
pred stidmi Spolocenstva vtedy, ak st napad-
nuté pravne akty, ktoré sice formadlne este
stéle existujd, ale ktorych povodny predmet
uz medzicasom prestal existovat. Je usta-
lenou judikatdrou, Ze zdujem na stidnom
preskiimani mdze existovat aj pri takychto
pravnych aktoch. To vSak predpoklada, ze
zru$enie napadnutého aktu moze mat nadalej

18 — Nejednozna¢nym je v tomto zmysle rozsudok vydany
v odvolacom konani z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia,
C-19/93 P, Zb. s. 1-3319, bod 13, v ktorom Stdny dvor
uvddza, Ze v pripade nedostatku zdujmu na podani odvolania
alebo na odvolacom konani ,moze z tohto dovodu vyhldsit
odvolanie za nepripustné alebo nedévodné“. Podla mojho
nézoru to v skuto¢nosti znamena, Ze odvolanie je potrebné
vyhlasit za nepripustné, ak zaujem na konani chybal uz
v ¢ase podania odvolania, zatial ¢o o zastaveni konania je
potrebné rozhodniit, ak zaujem na konani prestal existovat
neskor.

19 — Rozsudky zo 6. jula 1999, Séché/Komisia, T-112/96
a T-115/96, Zb. s. 1-A-115, 11-623, bod 37; Torre a i./
Komisia, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 17, bod 31,
a uznesenie First Data/Komisia, uz citované v poznidmke
pod ¢iarou 17, bod 53.

I - 4344

préavne nasledky” alebo z nich méze mat
zalobca prospech.*!

38. V prejedndvanej veci zdujem odvolatela
na konani v case podania zaloby na Sude
prvého stupna jednoznacne stdle existoval.
Osobitne samotny vykon spornych rozhod-
nuti nemohol mat za nésledok stratu zaujmu
na konani.”* Sud prvého stupiia preto
spravne v bode 19 napadnutého rozsudku
uvadza, ze napadnuté rozhodnutia boli
ud¢inné aj po dni, ked pan Naqvi nastipil na
svoje pracovné miesto.

39. Napadnuté rozhodnutia neboli navyse
nikdy menovacim organom formalne
zru$ené. Odvolatel v tomto ohlade spréavne
poznamendva, ze odvolanie pana Naqviho,
ku ktorému doslo po podani jeho Zzaloby,
nemoze byt v ziadnom pripade porovnané
so zru$enim g()vodného rozhodnutia o jeho
vymenovani.

20 — Rozsudky z 24. jina 1986, Akzo Chemie a i./Komisia, 53/85,
Zb. s. 1965, bod 21; zo 14. septembra 1995, Antillean Rice
Mills/Komisia, T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 11-2305, bod
59, a zo 7. juna 2006, Osterreichische Postsparkasse a i./
Komisia, T-213/01 a T-214/01, Zb. s. 1I-1601, bod 53.

21 — Rozsudky Rendo a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 18, bod 13, a z 13. jula 2000, Parlament/Richard,
C-174/99 P, Zb. s. 1-6189, bod 33; v tomto zmysle rozsudok
z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia, C-138/03,
C-324/03 a C-431/03, Zb. s. 1-10043, body 23 az 25.

22 — Rozsudky zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78,
Zb. s. 777, bod 32, a Akzo Chemie a i./Komisia, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 20, bod 21.

23 — ,Retrait de 'emploi“ uradnika podla ¢lanku 50 sluzobného
poriadku tradnikov nie je to isté ako ,retrait de la decision®,
ktorym bol tento tradnik vymenovany.
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40. Osobitostou prejedndvanej veci je,
ze v dosledku odvolania péna Naqviho
z pracovného miesta sa zacalo druhé vybe-
rové konanie s ciefom obsadit dané pracovné
miesto. Tymto novym konanim sa rozhod-
nutia prijaté v prvom vyberovom konani,
ktorych zakonnost v danom case namietal
odvolatel svojou Zalobou na Stde prvého
stupna, stali obsolentnymi.

41. Sad prvého stupna ignoru%e tento
aspekt, o ktorom bol informovany** v bode
19 napadnutého rozsudku, ked wuvéddza,
ze rozhodnutie o zamietnuti kandidatdry
odvolatela v prvom vyberovom konani je
nadalej Gc¢inné. Podla mojho nézoru vyme-
novanie odvolatelovho konkurenta a rozhod-
nutie o zamietnuti kandidatary odvolatela
st dvomi stranami jednej mince. Obidve
rozhodnutia st vzdjomne spojené. Ani jedno
uz nie je uc¢inné a to z toho dévodu, Ze po
odvolani pdna Naqviho nasledovalo nové
vyberové konanie na dané pracovné miesto.
Rozhodnutie o staznosti, ktoré sa takisto
namieta, sa tymto stalo tiez obsolentnym;
jeho pravne ucinky totiz nemohli byt vicsie
ako uc¢inky dvoch poévodnych rozhodnuti
menovacieho organu, ktoré potvrdzuje.

24 — Pozri napriklad bod 2 dupliky predlozenej Komisiou 30. jina
2004 v konani pred Stidom prvého stupna (vec T-370/03).

42. Strata uc¢inkov napadnutych rozhodnuti,
ktora nasledovala po podani zaloby, nepred-
stavuje sama osebe pre Sud prvého stupna
Ziadnu povinnost rozhodnut o zastaveni
konania. Skor je potrebné skiimat, ¢i zaujem
odvolatela na konani trvd, aj ked st napad-
nuté rozhodnutia obsolentné. Ak by zdujem
trval, bolo by v rozpore s poziadavkou
stidneho 2preskzlmuniu zaloby organov Spolo-
enstva,” ktora je podstatnou pre pravo
Spolocenstva, ak by bolo zalobcovi zamiet-
nuté rozhodnutie vo veci samej.

43. Podla judikatiry modze zachovanie
zdujmu zalobcu na konani vyplyvat po
prvé z rizika opakovania (lidajného) proti-
pravneho konania orgdnu Spolocenstva,

osobitne so zretefom na opdtovné predlo-
zenie veci prislusnému organu Spolocen-

25 — Pozri v tomto zmysle vyslovne rozsudok z 28. septembra
2004, MCI/Komisia, T-310/00, Zb. s. 1I-3253, body 46
a 61. Podobnd uvaha je nakoniec zakladom rozsudku zo
14. oktébra 1999, CAS Succhi di Frutta/Komisia, T-191/96
a T-106/97, Zb. s. 11-3181, bod 63.Pozri tiez rozsudok
z 31. marca 1971, Komisia/Rada nazyvany ,AETR" (22/70,
Zb. s. 263, bod 40), podla ktorého konanie na zéklade
¢lanku 230 ES ,sluZi na to, aby bolo v sulade s predpismi
[¢lanok 220 ods. 1 ES] zabezpecené dodrziavanie prava
pri vyklade a uplatnovani Zmluvy“ a rozsudok z 23. aprila
1986, Les Verts/Parlament (294/83, Zb. s. 1339, bod 23),
podla ktorého ,jeho ¢lenské $taty, ako aj jeho institdcie
podliehaji kontrole suladu svojich préavnych aktov so
zékladnou ustavnou chartou, ktorou je Zmluva“. Pokial
ide o poziadavku sudnej kontroly v pravnom spolocenstve,
pozri okrem iného nedévny rozsudok z 25. jula 2002, Unién
de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677,
bod 38.

26 — V tomto zmysle neddvny pripad z oblasti kontroly
fazie podnikov rozsudok MCI/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 25, body 55 a 63. Pozri tiez rozsudky
Simmenthal/Komisia, uz citovany v poznamke pod ciarou
22, bod 32; Akzo, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
20, bod 21; z 26. aprila 1988, Apesco/Komisia, 207/86,
Zb. s. 2151, bod 16; z 24. septembra 1996, Marx Esser a i./
Parlament, T-182/94, Zb. s. [-A-411 a 1I-1197, bod 41; CAS
Succhi di Frutta/Komisia, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 25, bod 63, a Osterreichische Postsparkasse a i./
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 54.
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stva podla ¢lanku 233 ods. 1 ES.” Po druhé
zdujem na konani moze nadalej existovat aj
tam, kde rozhodnutie o Zalobe o neplatnost
ma vyznam pre pripadné ndroky na ndhradu
skody®® zo strany Zalobcu. Po tretie zalobca
v urditych pripadoch, osobitne pokial ide
o verejnu sluzbu, mdze mat zdujem na odstra-
neni negativnych vyrokov o svojej osobe, aby
bol do budiicnosti rehabilitovany.”

44. Napadnuty rozsudok sa zaoberd len
prvou z troch skupin pripadov, t. j. rizikom
opakovania  (iudajného)  protiprdavneho
konania menovacieho organu. Sud prvého
stupna sa v tomto zmysle, v bode 20 svojho
rozsudku, opiera o zalobny d6vod odvolatela,
a to, ze povaha tcasti generalneho riaditela*’
EuropeAid na vyberovom konani predsta-
vovala procesnd vadu. Podla nazoru Sddu
prvého stupna nebolo mozné rozhodnut, ze
v neskorSom vyberovom konani zohraval
generdlny riaditel dlohu, akd zohraval

27 — Rozsudky Simmenthal/Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 22, bod 32, z 5. marca 1980, Koenecke/Komisia,
76/79, Zb. s. 665, bod 9; Antillean Rice Mills/Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 60; CAS Succhi
di Frutta/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25,
bod 63; MCI/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ciarou
25, bod 46, a Osterreichische Postsparkasse a i./Komisia, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 20, bod 54.

28 — Rozsudky Koenecke/Komisia, uz citovany v poznamke pod
¢arou 27, bod 9; z 31. marca 1998, Francizsko/Komisia,
C-68/94 a C-30/95, Zb. s. 1-1375, bod 74; Parlament/
Richard, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21, body 33
a 34, a z 21. marca 2002, Shaw a Falla/Komisia, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 17, bod 29.

29 — Pozri napriklad rozsudok z 10. juna 1982, sletna M./
Komisia, 155/78, Zb. s. 1797, bod 6.

30 — ,La maniére dont le directeur général a présélectionné les
candidats".
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v prvom vyberovom konani tykajucom sa
obsadenia daného miesta riaditela. Sud
prvého stupna z tohto rizika opakovania
protipravneho konania vyvodzuje zaver, ze
odvolatel mé zdujem na konani.

45. Proti moznosti takéhoto rizika opako-
vania by sice mohla na prvy pohlad hovorit
skuto¢nost, Ze rozhodnutia o obsadeni
pracovnych miest tradnikov sa, aj napriek
svojmu vysokému poctu, nikdy mecha-
nicky neopakujii.>* Hoci st takéto postupy
v ramci organov Spolocenstva casté, aj
napriek tomu je rozhodnutie menovacieho
organu, tykajuce sa vyberu, vidy jedinecné.
Najskor je potrebné celkovo posudit kvalitu
véetkych uchédzacov so zretelom na pozado-
vany profil pracovného miesta, ktoré sa ma
obsadit. Po druhé totoznost a kvalita ucha-
dzacov, ako aj poziadavky, ktoré st na nich
kladené, sa mézu z pripadu na pripad velmi
lisit. Na tato skuto¢nost spravne poukézala
Komisia a aj samotny odvolatel uzndva, ze
v prejednavanej veci nie je mozné porovnat
druhé vyberové konanie s prvym, pretoze sa
v nom porovnavali rozdielni uchddzaci.

46. Osobitostou prejedndvanej veci je,
7e odvolatel svojou zalobou o neplatnost
napdda rozhodnutie o vybere, nielen pokial
ide o podstatu veci, ale tiez namieta konanie,

31 — V tomto ohlade sa prejednévané vec jednoznacne odlisuje
od skutkového stavu napriklad vo veci Apesco/Komisia, uz
citovand v poznambke pod ¢iarou 26.
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ktoré k tomuto rozhodnutiu viedlo. Odvo-
latel tvrdi, Ze konanie ako také bolo diskri-
minacné, pretoze nie vsetky kandidatary
boli rovnako dosledne preskimané, a ze
v dosledku toho si neboli v$etci uchadzaci
vo vyberovom konani rovni.** Ak preto bolo
potrebné obsadit miesto riaditela, generdlny
riaditel EuropeAid uskutoénil predbezny
vyber, ktorym sa potom riadili PMV a aj
menovaci organ bez toho, aby sami podrobne
posudili schopnosti a kvalifikaciu vsetkych
uchadzacov, vrtane tych, ktorych generdlny
riaditel neodporucil.

47. Narozdiel od vecného postdenia jednot-
livych kandidatur nie je ni¢ jedine¢né na vybe-
rovom konani, pri ktorom prislusny riaditel
uskuto¢ni predbezny vyber a potom sa podla
neho v rozhodujicej miere riadi PMV a gj
menovaci organ. Tento postup je v skutoc-
nosti mozné opakovat kedykolvek, pokial
ide o menovanie dal$ich miest riaditela.
Odvolatel teda nenamieta problém jednot-
livého pripadu, ale problém strukturdlnej
povahy. Z objektivneho hladiska mohlo mat
objasnenie otédzky, ¢i takto opisand podoba
vyberového konania je v sulade s pravom,
pre odvolatela vyznam so zretelom na jeho

32 — Pozri napriklad zhrnutie tvrdeni odvolatela v bodoch 37
a 38 napadnutého rozsudku.

pripadné budice kandidatiry na miesto
riaditela.

48. Na rozdiel od Komisie nepovazujem za
¢isto hypotetické, ze by sa odvolatel mohol
uchdadzat o iné miesto riaditela. Zo spisu totiz
vyplyva, zZe odvolatel sa o takéto pracovné
miesto uchddzal uz pred uvedenym vybe-
rovym konanim. O toto sporné pracovné
miesto sa navys$e uchddzal dvakrét.

49. V prejedndvanej veci teda existoval
dostatok dovodov nato, aby Sud prvého
stupnia dospel k zdveru, ze zdujem odvola-
tela na konani v ¢ase vyhldsenia napadnutého
rozsudku nadalej existoval.

50. V dosledku toho som dospela k zaveru,
Ze Sud prvého stupna sa nedopustil nesprav-
neho prdvneho posddenia, ked v bode 21
napadnutého rozsudku zamietol néavrh
Komisie na vyhlasenie, Ze konanie sa ma
zastavit. V skutocnosti vzhladom na to, ze
odvolatel mal zédujem na konani, mal Sud
prvého stupnia dokonca rozhodnut vo veci
samej.

I-4347



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-362/05 P

51. Vzajomné odvolanie podané Komisiou
preto musi byt zamietnuté ako nedévodné.

B — Odvolanie podané odvolatelom

52. Vzhladom na vysSie uvedené zavery
tykajuce sa vzdjomného odvolania podaného
Komisiou je teraz potrebné preskimat odvo-
lanie odvolatela.

53. Najskor je potrebné poznamenat, ze
Sudny dvor moéze v odvolacom konani
z Gradnej moci preskimat, ¢i existuje zdujem
na podani odvolania alebo na pokracovani
odvolacieho konania. *®

54. V prejedndvanej veci vSak neexistuje nic,
¢o by nasvedc¢ovalo tomu, Ze by zdujem na
konani odvolatela, trvajici az do vyhldsenia
napadnutého rozsudku,®* prestal existovat
v case vyhldsenia tohto rozsudku. Riziko
opakovania procesnych vdd vyberového
konania kritizovaného odvolatelom nadalej
existuje. V konani pred Sidnym dvorom
neboli predlozené nijaké nové skuto¢nosti,
ktoré by odovodinovali nové postdenie
otdzky zaujmu na konani. Sidny dvor tak
musi o odvolani odvolatela rozhodnut.

33 — Rozsudok Rendo a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 18, bod 13.
34 — V tomto zmysle pozri Gvahy uvedené k vzijomnému

odvolaniu, osobitne body 38 az 51 tychto navrhov.
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1. O prvom odvolacom dévode

55. Svojim prvy odvolacim dévodom odvo-
latel namieta, Ze Sud prvého stupna v bodoch
32 a 33 napadnutého rozsudku skreslil skut-
kovy stav, dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia, ako aj protirecivo a nedostato¢ne
odovodnil svoj rozsudok. Osobitne sa zda,
ze odvolatel zastdva ndzor, Zze na zdklade
spravy generdlneho riaditela EuropeAid
z 18. novembra 2002 mal Sud spochybnit
napadnuté rozhodnutia menovacieho organu
v rozsahu, v akom tvrdi, Ze tGspe$ny ucha-
dza¢ pan Naqvi ,splhal podmienky uvedené
v ozname o pracovnom mieste®, >

a) Prvd cast prvého odvolacieho dévodu:
skreslenie skutkového stavu

56. Prva cast prvého odvolacieho dévodu
obsahuje ndmietku skreslenia skutkového
stavu.

57. Odvolatel tvrdi, Ze Sid prvého stupiia
konal na zédklade nespridvneho skutkového
stavu. Nezohladnil skuto¢nost, ze na sporné
miesto riaditela sa pozadovala skdsenost

35 — Bod 9 tychto névrhov.

36 — Vo francuzstine: ,le candidat qui répondait le mieux
a l'ensemble des exigences mentionnées dans lavis de
vacance” (pozri bod 32 napadnutého rozsudku).
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s vedenim zamestnancov na dobrej trovni,
schopnost riadit, podnecovat a kontrolovat
velké skupiny zamestnancov.”’ Vyplyva to
zo spravy generdlneho riaditela EuropeAid.
Z tejto spravy takisto vyplyva, Ze schopnosti
uspesného uchddzaca pana Naqviho v tejto
oblasti boli ohodnotené len jednym z maxi-
malne troch moznych bodov, zatial ¢o dalsi
traja uchddzaci v tejto oblasti ziskali plny
pocet bodov. Okrem toho bolo v sprave
uvedené, ze pan Naqvi je vhodny skor na
»vykondvanie koncepcnych, pripomienko-
vych a analytickych ¢innosti“, nez na ,reorga-
nizdciu a riadenie skupin zamestnancov*®.

58. Podla judikatdry musi skreslenie zjavne
vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby
bolo potrebné vykonat nové posudenie skut-
kového stavu a dokazov.®® Po preskimani
danej spravy generdlneho riaditela Euro-
peAid nevidim ni¢, ¢o by naznacovalo, ze Sud
prvého stupna skreslil skutkovy stav.

59. Vuvedenej sprave bolo vyslovne uvedené,
ze kandidat pan Naqvi splna poziadavky

37 — Vo francazétie: ,solide expérience de management
de personnel [et] capacité de gestion, mobilisation et
supervision de grandes équipes”.

38 — Rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia,
C-551/03 P, Zb. s. I-3173, bod 54, a z 21. septembra 2006,
JCB/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 105; v tomto
zmysle rozsudok z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada,
C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 37.

stanovené v ozname o pracovnom mieste. 3
Pan Naqvi bol navyse zaradeny do skupiny
uchéddzacov, ktori boli podla nizoru gene-
rdlneho riaditela EuropeAid sposobili nato,
aby vykonavali funkciu riaditela na tomto
spornom pracovnom mieste. Uvedend sprava
tak neposkytuje ziadny dovod domnievat
sa, ze generélny riaditel EuropeAid zastdval
nazor, Ze pan Naqvi nie je pre sporné miesto
riaditela dostato¢ne sposobily.

60. Je pravda, Ze generélny riaditel Euro-
peAid v uvedenej sprave vykonal hodnotenie
takym sposobom, ze urcitych uchadzacov
ohodnotil so zretelom na pozadovany profil
lepsie ako inych uchadzacov. Jasne to vyplyva
z tabulky v prilohe jeho spravy, kde gene-
rélny riaditel ohodnotil schopnosti kazdého
jednotlivého uchddzaca, vratane schopnosti
riadenia skupin zamestnancov, od jedného
do troch bodov a vo svojom vSeobecnom
posudeni vykonal medzi uchiadza¢mi dalsie
triedenie. Takéto rozliSenie generdlny riaditel
nevykonal len medzi dvomi skupinami ucha-
dzacov, ale aj v ramci skupiny uchadzacov,
ktorych ako spdsobilych nakoniec navrhol
PMYV a menovaciemu organu. Nie je mozné
pochybovat o tom, ze pan Naqvi, ktory bol
nakoniec dspe$ny, bol generdlnym riaditelom
EuropeAid ohodnoteny menej priaznivo ako
ostatni uchadzaci.

39 — Tabulka v prilohe spravy z 18. novembra 2002 obsahuje
v pripade osoby pana Nagviho v stlpci ,commentaries”
komplexné hodnotenie: ,La candidature satisfait aux
critéres énoncés dans la description du poste®.
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61. Je vsak potrebné pripomentt, Ze sprava
generdlneho riaditela EuropeAid nebola
jedinym podkladom pre prijatie rozhodnutia
PMYV a menovacieho organu o vymenovani.
Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze $est navrho-
vanych uchddzacov v sprdve, vritane pana
Nagviho, bolo pozvanych na dal$ie pohovory
s PMV. Len na zdklade tychto pohovorov si
PMV a menovaci organ vytvorili konec¢ny
obraz a vybrali pana Naqviho na miesto
riaditela.

62. V dosledku to nemal Sud prvého stupna
povinnost zalozit svoj rozsudok v rozho-
dujicej miere, alebo dokonca vylu¢ne, na
hodnoteni roznych uchadzacov generalnym
riaditelom EuropeAid. Akd vdhu mala této
sprava popri dal$ich dokazoch — osobitne
dokaz uvedeny v bode 65 napadnutého
rozsudku*® — bolo otdzkou postdenia skut-
kového stavu a ddkazov, ktoré spadaju do
vylu¢énej pravomoci Stdu prvého stupna
a ktoré nemdze nahradit Sudny dvor svojim
vlastnym postidenim v odvolacom konan. **

63. Prva cast prvého odvolacieho dévodu
teda nema ziadny vyhliadky na tspech.

40 — Sud v nom uvédza, ze menovaci organ sa nedopustil
ziadneho zjavne nespravneho posudenia, ked vychadzal
z toho, Ze pan Nagqvi splna poziadavky v oblasti riadenia
skupin zamestnancov. Sud odkazuje osobitne na formuldr
ziadosti, z ktorého vyplyva, ze pan Naqvi mal potvrdent
schopnost riadit skupinu zamestnancov, ktora ziskal ako
veduci oddelenia, ako aj ako veduci delegécie, a ze sa zdal
byt sposobilym nato, aby motivoval skupinu zamestnancov.
Okrem toho odkazuje na dve spravne hodnotenia péna
Nagqviho z obdobia predchadzajuceho vyberovému konaniu.

41 — Pozri bod 29 tychto navrhov a ustélend judikatiru citovani
v poznédmke pod ¢iarou 15.
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b) Druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu:
nedostato¢né odévodnenie

64. Druhou castou prvého odvolacieho
doévodu odvolatel namieta, ze Sud prvého
stupna odovodnil svoj rozsudok nedosta-
to¢nym a protirecivym sposobom. Tvrdi, Ze
v bodoch 28 az 35 napadnutého rozsudku bol
prvy zalobny dovod nespravne zamietnuty.

65. Podla ¢ldnku 36 prvej vety a ¢lanku 53
ods. 1 StatGtu Stidneho dvora musia byt
rozsudky Sudu prvého stupna oddvodnené.
Cielom tejto povinnosti oddvodnenia je
umoznit, aby sa zucastnené osoby obozni-
mili s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu pred-
metnych opatreni, a aby Sadny dvor mal
dostatok prostriedkov na uskutoCnenie
stidneho preskimania. **

66. V prejedndvanej veci sa Sad prvého
stupfia v bodoch 28 az 35 napadnutého
rozsudku zaoberal osobitne rozhodnutim
Komisie o staznosti a podrobne objasnil,
preco zastdval ndzor, ze Komisia si splnila

42 — V tomto zmysle rozsudok z 18. maja 2006, Archer Daniels
Midland a i./Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 60,
a rozsudky Aalborg Portland a i/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 15, bod 372; FEG/Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 15, bod 72, a TU/Komisia,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 85.
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svoju povinnost odévodnenia. V odévodneni
rozsudku preto nie je mozné vidiet vnitorné
rozpory. Ako ui bolo osobitne uvedené,**
nebolo v ziadnom pripade nelogické a proti-
reCivé posudzovat pri preskimani napad-
nutého rozhodnutia rézne skutocnosti
a dokazy, namiesto toho aby bolo preskad-
manie zalozené vylucne alebo v kazdom
pripade v rozhodujticej miere na postdeni
uchddzacov generdlnym riaditelom Euro-
peAid, tak ako to mé na mysli odvolatel.

67. Skutoc¢nost, ze Sdd prvého stupna
dospel, pokial ide o podstatu veci, k inému
zdveru ako odvolatel, v otdzke sposobilosti
pana Naqviho vykonavat dané miesto riadi-
tela, sama osebe neznamend, Ze napadnuty
rozsudok nebol dostato¢ne odévodneny.

68. Druhd cast prvého odvolacieho dovodu
teda tiez nemd zZiadne vyhliadky na aspech.

2. Druhy odvolaci dévod

69. Svojim druhym odvolacim dévodom
odvolatel namieta, ze Std prvého stupna
skreslil skutkovy stav a dokazy a ze sa

43 — Pozri body 58 az 62 tychto ndvrhov.

dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked nezrusil napadnuté rozhodnutie Komisie
pre porusenie ¢lankov 7, 29 ods. 1 pism. a)
a ¢ldnku 45 ods. 1 sluzobného poriadku.

a) Prva cast druhého odvolacieho dovodu

70. V. prvej casti druhého odvolacieho
dovodu odvolatel namieta, Ze pri vybere
spomedzi uchadzacov o dané miesto riaditela
sa nemali zohladnit ,vyzvy“** spojené s tymto
miestom, alebo ,schopnost reformovat®.*
Tieto kritérid neboli v ozname o pracovnom
mieste spomenuté. V skuto¢nosti véak zohra-
vali vo vyberovom konani a osobitne v sprave
generdlneho riaditela EuropeAid rozho-
dujicu dlohu. Sud prvého stupna tomuto
hladisku nevenoval v napadnutom rozsudku
dostato¢nt pozornost a tymto spdsobom
skreslil skutkovy stav a dokazy.

71. Ja, na rozdiel od odvolatela, nevidim
Ziadny dovod nato, aby som mohla tvrdit,
7e Sad prvého stupna skreslil skutkovy stav
alebo dokazy. V bodoch 55 a 58 napadnutého
rozsudku je objasnené, ze Sud prvého stupna

44 — Vo francuzstine: ,enjeux du poste®.
45 — Vo francuzstine: ,sensibilité pour la réforme*.
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sa dokladne zaoberal problémom ,vyzvy“,
ktorym bude ¢elit vybrany riaditel a ,schop-
nostou reformovat”, ktord sa od neho bude
vyzadovat. V doésledku toho Sad prvého
stupna v ziadnom pripade neignoroval
tvrdenia odvolatela a ani vo svojom rozsudku
neopomenul skutkové okolnosti.

72. Pokial v8ak ide o vec samu, Sud prvého
stupna uvddza, ze vyznam ,vyzvy“ sa nesmie
precenovat a Ze sa ma vnimat v kontexte
osobného vyjadrenia ndazoru generalneho
riaditela EuropeAid tykajiceho sa uchddza-
¢ov. * Pokial ide o ,schopnost reformovat*
Sud dalej vysvetlil, ze toto kritérium je
v stilade s informaciami uvedenymi v ozname
o pracovnom mieste. *’

73. Tymto postdenim veci sa Sud prvého
stupna zjavne pohybuje v medziach od6vod-
neného posddenia  skutkového stavu
a dokazov. Samotnd skutoénost, Ze toto
posudenie Sudu prvého stupna nie je v stilade
s posudenim odvolatela, e$te neznamend ze
ide o skreslenie skutkového stavu.

74. V skuto¢nosti touto ¢astou svojho odvo-
lania sa odvolatel snaZi, ani nie tak o to, aby
bola ulozena sankcia za skreslenie skut-
kového stavu alebo dokazov Sudu prvého

46 — Bod 55 napadnutého rozsudku.
47 — Body 56 az 58 napadnutého rozsudku.
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stupna, ale skor o to, aby Sudny dvor nahradil
postdenie skutkového stavu a ddkazov
Sadu prvého stupna, svojim vlastnym posu-
denim. Toto vsak nie je v odvolacom konani
pripustné. “®

75. Prva cast druhého odvolacieho dévodu
teda nema ziadne vyhliadky na aspech.

b) Druhd cast druhého odvolacieho dévodu:
nespravne pravne posiudenie Gcasti prislus-
ného generdlneho riaditela na vyberovom
konani

76. Druhou castou druhého odvolacieho
dovodu odvolatel namieta, Ze v bode 54
napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna
nezohladnil vplyv predbezného vyberu
uskuto¢neného  prislusnym  generdlnych
riaditelom na dalsie vyberové konania pre
PMV. PMV bol de facto viazany prijatym
predbeznym vyberom. V prejedndvanej veci
to zjavne vyplyva zo skutocnosti, ze PMV
pozval na dal$i pohovor len uchédzacov,
ktorych predbezne vybral generalny riaditel
EuropeAid.

48 — Pozri bod 29 tychto navrhov a judikattru citovant v bode
15 tychto navrhov.
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77. Pravne otdzky preskimané v prvostup-
novom konani mézu byt v rdimci odvolacieho
konania znovu prerokované,” v prejed-
ndvanej veci napriklad otdzka zdkonnosti
priebehu vyberového konania a osobitne
zdkonnosti povahg ucasti prislusného gene-
ralneho riaditela. * V takomto pripade je viak
potrebné presne uviest pravne argumenty, na
ktorych sa odvolanie zakladd; Ze tito pozia-
davku nesplna odvolanie, ktoré bez toho, aby
obsahovalo argumentéiciu osobitne smeru-
jacu k oznaceniu pravnych vad, ktorymi je
poznaceny napadnuty rozsudok, obmedzuje
sa na opakovanie alebo doslovné reprodu-
kovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uz raz
uvedenych pred Stidom prvého stupna. !

78. Tak je to v prejednavanej veci: odvolatel
vo svojom odvolani neoznacuje konkrétne,
¢o si zeld vytknat napadnutému rozsudku,
pokial ide o dulohu generalneho riadi-
tela EuropeAid vo vyberovom konani. Vo
vseobecnosti len opakuje svoje tvrdenie, ktoré
uviedol uz v prvostupriovom konani, ze dalsi
priebeh vyberového konania bol v skutoc-

49 — Rozsudok z 26. oktébra 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun/Komisia, C-68/05 P, Zb. s. 1-10367, bod 54 s dalsimi
odkazmi.

50 — Ako uz bolo uvedené v stvislosti so vzajomnym odvolanim
Komisie, odvolatel pred Stidom prvého stupna namietal, Ze
priebeh vyberového konania, pri ktorom prislusny generalny
riaditel uskuto¢nil predbezny vyber, podla ktorého sa potom
v rozhodujicej miere riadili PMV, ako aj menovaci organ,
bol stazeny procesnymi vadami (k tomu pozri body 46 a 47
tychto névrhov).

51 — Koninklijke Cooperatie Cosun/Komisia, uz
v poznédmke pod ¢iarou 49, bod 55.

citovany

nosti priamo zdvdzny predbeznym vyberom
v , . . e T 52
uskuto¢nenym generalnym riaditelom.

79. Tato cast druhého odvolacieho dovodu
je preto nepripustnd, a teda nema Zziadne
vyhliadky na Gspech.

3. Predbezny zaver

80. Odvolanie podané odvolatelom je teda
Ciasto¢ne nepripustné a ciasto¢ne nedo-
vodné, a preto je potrebné ho v plnom
rozsahu zamietnut.

VII — O trovach

81. Podla ¢lanku 122 v spojeni s ¢ldnkami
118 a 69 ods. 2 Rokovacieho priadku Stidneho
dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

52 — Pozri zhrnutie k tymto tvrdeniam v bode 39 napadnutého
rozsudku.
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82. V sulade s clankom 122 druhym
odsekom Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora v pripade odvolania podaného odvo-
latelom moze Stdny dvor v zdujme spravod-
livosti odchylne od ¢lanku 69 ods. 2 rozdelit
medzi Gcastnikov nahradu trov konania.
V prejedndvanej veci vak nie je mozné ngjst
takyto zdujem spravodlivosti a odvolatel ich
ani neuplatioval. Zastdvam preto nazor, ze
odvolatel, ktory nemal vo svojom odvolani
uspech, by mal byt zaviazany na ndhradu trov
odvolania, ktoré podal, tak ako to navrhovala
Komisia.

VIII — Navrh

84. Navrhujem preto, aby Stdny dvor:

1. Odvolania zamietol.

83. Pokial ide o vzijomné odvolanie
podané Komisiou, z c¢ldnku 122 druhého
odseku v spojeni s ¢lankom 70 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora vyplyva, ze Komisia
musi znasat vlastné trovy konania. Vzhladom
na to, ze vzajomné odvolanie Komisie navyse
nemalo vo veci uspech, Komisia by mala
znadat tiez trovy konania odvolatela tyka-
juce sa tohto vzajomného odvolania, tak ako
to bolo navrhnuté odvolatelom. Komisia
by mala byt preto zaviazanid na nahradu
vsetkych trov vzdgjomného odvolania.

2. Zaviazal kazdého tc¢astnika na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré podal.
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