ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC C-170/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z0 14. decembra 2006

Vo veci C-170/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 15. decembra 2004 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. februdra 2005, ktory stvisi s konanim:

Denkavit Internationaal BV,

Denkavit France SARL

proti

Ministre de ’Economie, des Finances et de I’Industrie,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca),
E. Juhdsz, K. Schiemann a E. Levits,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 19. janudra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Denkavit Internationaal BV a Denkavit France SARL, v zasttpeni: B. Soubeille,
avocat,

— francazska vldda, v zastupeni: G. de Bergues, J. C. Gracia a C. Jurgensen,
splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. White, splnomocnend zdstupkyna,
za pravnej pomoci J. Stratford, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: J.-P. Keppenne a R. Lyal,
splnomocneni zdstupcovia,
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— Dozorny orgén EZVO, v zastipeni: P. Bjergan a N. Fenger, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednévani 27. aprila 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 43 ES z hladiska
francizskej danovej pravnej Gpravy, ktord v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej
stanovovala zrazkovd dan v pripade, ak dcérska spoloc¢nost rezident vyplacala
dividendy materskej spoloc¢nosti nerezidentovi, zatial ¢o dividendy vypldcané
dcérskou spolo¢nostou rezidentom materskej spolocnosti rezidentovi boli takmer
uplne oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb.

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu prejedndvaného pred Conseil d’Etat
a tykajuceho sa zdatovania dividend, ktoré Denkavit France SARL (dalej len
»Denkavit France*) a Agro Finances SARL (dalej len ,Agro Finances®), usadené vo
Francizsku, vyplatili ich materskej spolo¢nosti Denkavit Internationaal BV (dalej len
~Denkavit Internationaal“), usadenej v Holandsku.
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Pravny ramec

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Podla ¢lanku 119 bis ods. 2 Code général des impots (vieobecny danovy zékonnik,
dalej len ,CGI“) v jeho zneni platnom v Case skutkovych okolnosti veci samej sa
z dividend vypldcanych spolo¢nostou rezidentom fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktorda nemé svoj daniovy domicil alebo svoje sidlo vo Franctizsku, vyberala zrazkova
dan so sadzbou vo vyske 25 %. Pre dividendy vyplacané spolo¢nostou rezidentom
akciondrovi rezidentovi nebola stanovend Ziadna zrdzkové dan.

Podla ¢lankov 145 a 216 CGI mala materskd spolo¢nost, ktord mala sidlo alebo stalu
prevadzkaren vo Francazsku, v rdmci dane z prijmov pravnickych oséb za urcitych
podmienok nérok na takmer dplné oslobodenie dividend vypldcanych jej dcérskou
spolo¢nostou. S vynimkou 5 % podielu boli totiz tieto dividendy vynaté z ¢istého
zdanitelného zisku materskej spolo¢nosti, a tym u nej oslobodené od dane. Uvedeny
5 % podiel zostal zahrnuty v cCistom zdanitelnom zisku materskej spoloc¢nosti
a podliehal dani so sadzbou platnou pre dan z prijmov pravnickych osob.

Francuzsko-holandskd dariovd dohoda

Clanok 10 ods. 1 dohody medzi vladou Franctizskej republiky a vlidou Holandského
krélovstva na zamedzenie dvojitého zdanenia a zabrdnenie daniovému tiniku v oblasti
dani z prijmov a majetku, podpisanej v PariZi 16. marca 1973 (dalej len ,francizsko-
-holandskd dohoda“), stanovuje, ze dividendy vypldcané spolo¢nostou rezidentom
jedného zo zmluvnych $tatov rezidentovi iného §titu st zdanované v tomto inom
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State. Podla ¢ldnku 10 ods. 2 tejto dohody vsak v pripade, ak materské spolo¢nost ma
prinajmensom 25 % Gcast na zdkladnom imani dcérskej spolo¢nosti, mézu byt tieto
dividendy zdanené v §tite, ktorého rezidentom je spolo¢nost rozdelujica zisk,
v sadzbe nanajvy$ vo vyske 5 %.

Podla ¢lanku 24A ods. 1 a 3 franctuzsko-holandskej dohody moéze Holandské
kralovstvo zahrnat do zdkladu dane svojich rezidentov Casti prijmu, ktoré sa podla
tejto dohody zdariuji vo Franctzsku. Pokial ide o casti prijmu, ktoré sa podla
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej dohody zdanuju vo Francuzsku, priptsta Holandské
krélovstvo znizenie zdkladu dane rovnajice sa sume dane vybranej vo Francuzsku,
pricom toto znizenie nemdze presiahnut holandsku dan splatnd za tieto casti
prijmu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V ¢ase skutkovych okolnosti veci samej mal Denkavit Internationaal 50 % tcast na
zékladnom imani Denkavit France a 99,9 % na zdkladnom imani Agro Finances,
ktord sama vlastnila 50 % tcast na zdkladnom imani Denkavit France.

V priebehu rokov 1987 az 1989 Denkavit France a Agro Finances, ktoré sa neskor
zIudili, vyplatili Denkavit Internationaal dividendy v celkovej vyske 14 500 000 FRF.
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Podla ustanoveni ¢lanku 119 bis ods. 2 CGI v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2
francizsko-holandskej dohody bolo prostrednictvom zrazkovej dane vybranych 5 %
sumy tychto dividend, t. j. 725 000 FRF.

V doésledku podania zaloby na Tribunal administratif de Nantes bola spolo¢nosti
Denkavit Internationaal vratend suma zrazkovej dane. Rozsudkom z 13. marca 2001
véak Cour administrative d’appel de Nantes zrusil rozhodnutie Tribunal adminis-
tratif de Nantes a zaviazal Denkavit Internationaal, aby spdtne vratil sumu
725 000 ERF.

Denkavit Internationaal a Denkavit France podali proti tomuto rozsudku staznost na
Conseil d’Etat. V konani pred tymto sidom okrem iného tvrdili, Ze predmetna
franctzska danovd préavna tprava je v rozpore s clankom 43 ES.

Vzhladom na to, Ze zrazkovd dan sa podla predmetnej franctzskej pravnej tupravy
nevztahuje na spolocnost rezidenta, ktord vyplica dividendy, ale na materskd
spolo¢nost nerezidenta, ktorej su tieto dividendy vypldcané, zatial ¢o materskd
spolo¢nost rezident md v ramci dane z prijmov pravnickych oséb nérok na takmer
uplné oslobodenie dividend vyplacanych jej dcérskymi spolo¢nostami, sa vnutro-
$tatny sid v suvislosti s tymto rozdielnym danovym zaobchidzanim pyta, ¢i
materskd spolo¢nost rezident a materskd spolo¢nost nerezident si v objektivne
porovnatelnej situdcii z hladiska mechanizmu zréZkovej dane z dividend.

Vnutrostitny sid sa takisto zaoberd dcinkami franctzsko-holandskej dohody
z hladiska postdenia zlucitelnosti zrazkovej dane so slobodou usadit sa.
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Na jednej strane vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 24 uvedenej dohody si materska
spolo¢nost, ktord je rezidentom Holandska a prijima dividendy od spolo¢nosti
rezidenta Franctzska, v zdsade moze zapocitat dan zaplatend vo Franctzsku na
thradu dane splatnej v Holandsku, sa vnatroétatny sad pyta, ¢i vyberanie zrazkovej
dane, ktoré franctzsko-holandskd dohoda pripasta prostrednictvom stanovenia
hornej sadzby a zdpocCtu tejto zrézky na dan holandského akciondra prijimajticeho
tieto dividendy, mozno povaZzovat len za spdsob rozdelenia zdanovania dividend
medzi Francdzsku republiku a Holandské kralovstvo bez vplyvu na celkové darnové
zatazenie holandskej materskej spolo¢nosti, a teda na slobodu usadit sa tejto
spoloc¢nosti.

Na druhej strane sa pyta, ¢i sa ma zohladnit skutoc¢nost, Ze spolocnost, ktord je
rezidentom Holandska, ma nérok na takyto zdpocet len vtedy, ak jej dan splatna
v Holandsku je vys$$ia ako znizenie dane, na ktoré md ndrok podla ¢linku 24
franctizsko-holandskej dohody.

Vzhladom na to, Ze za tychto okolnosti je pre rieSenie sporu nevyhnutny vyklad
prava Spolocenstva, Conseil d’Etat rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno vzhladom na zdsadu slobody usadit sa namietat proti pravnej tprave,
ktord materskd spolo¢nost, ktord nie je rezidentom Franctzska, zatazuje pri
vyplate dividend dariou, zatial ¢o materské spolo¢nosti, ktoré st rezidentmi vo
Franctizsku, od tejto dane oslobodzuje?
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Mozno vzhladom na zésadu slobody usadit sa namietat proti samotnej takejto
privnej dprave zrazkovej dane alebo sa md pri postdeni zluditelnosti tejto
prdvnej tGpravy so zdsadou slobody usadit sa vziat do tvahy danova dohoda
medzi Franctzskom a inym ¢lenskym $tatom, ktora priptsta tito zrazkovi dan
a upravuje moznost zdpoCtu dane zaplatenej na zdaklade predmetnej préavnej
Upravy na dan splatnd v tomto inom ¢lenskom §tate?

V pripade potvrdenia druhej alternativy uvedenej v druhej otdzke, postacuje
existencia danej dohody na to, aby bolo moZné povaZzovat spornd pravnu dpravu
len za mechanizmus rozdelenia zdanitelnych prijmov medzi dotknutymi $tatmi
bez akéhokolvek vplyvu na podniky alebo musi okolnost, Ze pre materska
spolo¢nost, ktord nie je rezidentom Francizska, moZe byt nemoiné vykonat
zdpocet upraveny v dohode, viest k tomu, Ze tdto pravnu dpravu je potrebné
povazovat za porusenie zdsady slobody usadit sa?*

O prejudicialnych otazkach

Na dvod je vhodné pripomentt, Ze konanie vo veci samej sa tyka skutkovych
okolnosti predchéadzajtcich prijatiu smernice Rady 90/435/ES z 23. jula 1990
o spolo¢nom systéme zdarovania uplatfiovanom v pripade materskych spoloc¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim.
vyd. 09/001, s. 147). Odpovede na prejudicilne otizky sa preto budd zakladat
vylu¢ne na relevantnych ustanoveniach Zmluvy ES.
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O prvej oldzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v zésade pyta, ¢i ¢linku 43 ES odporuje
vnutro§tatna prdvna dprava, ktord podriaduje dani dividendy vyplicané dcérskymi
spolo¢nostami rezidentmi ich materskej spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom
State, zatial ¢o materské spolocnosti rezidenti s od tejto dane takmer uplne
oslobodené. Prvti otdzku je teda potrebné chapat tak, Ze sa vztahuje aj na ¢ldanok
48 ES.

Na Gvod je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatary, aj ked priame dane
patria do pravomoci ¢lenskych $titov, clenské staty ju musia uplatiiovat v silade
s pravom Spolocenstva (rozsudky z 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. [-225, bod 21; zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695, bod 19,
a z 23. februédra 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. [-2107, bod 28) a musia sa
zdrzat akejkolvek diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti (rozsudok
z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16; z 29. aprila 1999,
Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, bod 19, a z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. [-1727, bod 37).

Sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 43 ES prizndva $titnym prislusnikom Spolocenstva
a ktord zahfnia ich prdvo zadat vykondvat samostatnd zérobkovd <cinnost
a pokracovat v nej, ako aj pravo zalozit a viest podniky za rovnakych podmienok,
ako st podmienky stanovené pre vlastnych $tatnych prislusnikov pravom ¢lenského
$tatu, v ktorom dochddza k usadeniu sa, zahfna v silade s ¢lankom 48 ES aj prévo
spolo¢nosti, ktoré st zaloZené podla zdkonov clenského tdtu a ktoré maja svoje
Statutdrne sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej cinnosti
v Spolocenstve, vykondvat ich ¢innost v dotknutom ¢lenskom $tate prostrednictvom
dcérskej spolocnosti, organizacnej zlozky alebo obchodného zastipenia (rozsudky
z 21, septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-6161, bod 35, a Keller
Holding, uz citovany, bod 29).
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Odstrdnenie obmedzeni slobody usadit sa sa vztahuje aj na obmedzenia zriadenia
obchodnych zastipeni ¢i zaloZenia organiza¢nych zloZiek alebo dcérskych spoloc-
nosti $titnymi prislusnikmi ¢lenského $tétu usadenymi na tzemi iného clenského
$tatu (rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13,
a Royal Bank of Scotland, uZ citovany, bod 22).

Pokial ide o spoloc¢nosti, je potrebné zdoraznit, Ze ich sidlo v zmysle ¢lanku 48 ES
slizi — podobne ako ndrodnost fyzickych osob — na urCenie ich spojitosti
s pravnym poriadkom $tatu (pozri rozsudok Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod
42, a tam citovana judikataru). Pripustenie, aby clensky $tat, ktorého je dcérska
spolo¢nost rezidentom, mohol voci tejto dcérskej spolo¢nosti volne uplatriovat
rozdielne zaobchddzanie len z dovodu skutocnosti, Ze sidlo jej materskej spolo¢nosti
sa nachddza v inom c¢lenskom §tdte, by zbavilo ¢lanok 43 ES jeho podstaty (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 18; z 13. jala 1993,
Commerzbank, C-330/91, Zb. s. I-4017, bod 13 ; Metallgesellschaft a i., uz citovany,
bod 42, a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. [-10837, bod 37).
Sloboda usadit sa teda sleduje zabezpecenie vyhody vnitrostatneho zaobchddzania
v hostitelskom c¢lenskom $tite dcérskej spolocnosti, pricom zakazuje akukolvek
diskrimindciu, aj ked len minimdlnu, na zdklade miesta sidla spolo¢nosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Franctuzsko, uz citovany, bod 14, a Saint-Gobain
ZN, uz citovany, bod 35).

Je pravda, ze Sudny dvor uz v oblasti daniového prava rozhodol, ze rezidencia
danovnikov moze predstavovat skutoc¢nost spdsobild odévodnit vnitrostitne
pravidla, ktoré stanovuji rozdielne zaobchddzanie s danovnikmi rezidentmi
a danovnikmi nerezidentmi (rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 37).
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Rozdielne zaobchédzanie s danovnikmi rezidentmi a daniovnikmi nerezidentmi teda
nemozno samo osebe povazovat za diskrimindciu v zmysle Zmluvy (pozri v tomto
zmysle rozsudok Wielockx, uz citovany, bod 19).

Rozdielne zaobchddzanie s tymito dvoma kategériami danovnikov sa vSak musi
povazovat za diskrimindciu v zmysle Zmluvy, ak neexistuje Ziaden objektivny rozdiel
medzi ich situdciami, ktory by takéto rozdielne zaobchddzanie mohol odévodnit
(pozri v tomto zmysle rozsudky Schumacker, uz citovany, body 36 az 38, a Royal
Bank of Scotland, uZ citovany, bod 27).

V tejto veci teda z predmetnej vnutro$titnej pravnej Gpravy bez ohladu na ucinky
franctzsko-holandskej dohody vyplyva rozdielne danové zaobchddzanie
s dividendami vyplacanymi dcérskou spolo¢nostou rezidentom svojej materskej
spolo¢nosti podla toho, ¢i je dand materskd spolo¢nost rezidentom alebo
nerezidentom.

Pretoze zatial ¢o materské spolo¢nosti rezidenti méZzu mat ndrok na takmer Gplné
oslobodenie prijatych dividend od dane, materské spolo¢nosti nerezidenti podliehaji
zdaneniu prostrednictvom zrazkovej dane vo vyske 25 % sumy vyplatenych dividend.

Podla francizskej danovej pravnej tpravy su teda dividendy vypldcané materskym
spolo¢nostiam nerezidentom na rozdiel od dividend vyplicanych materskym
spolo¢nostiam rezidentom predmetom retazového zdanenia, kedZe, ako to zd6raznil
gj generdlny advokét v bodoch 16 az 18 svojich navrhov, st tieto dividendy prvykrat
zdanované danou z prijmov pravnickych osob zatazujicou dcérsku spoloc¢nost
rezidenta rozdelujucu zisk a druhykrat zréZkovou danou, ktorej podlieha materska
spolo¢nost nerezident prijimajtca tieto dividendy.
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Takéto rozdielne danové zaobchddzanie s dividendami materskych spolo¢nosti
podla miesta ich sidla predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ktoré ¢lanky 43 ES
a 48 ES v zasade zakazuju.

Predmetné dafiové opatrenie totiZ robi pre spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych
$tdtoch vykon ich slobody usadit sa menej atraktivnym, v doésledku ¢oho mézu
upustit od nadobudnutia, zaloZzenia alebo ponechania dcérskej spolo¢nosti
v Clenskom stdte, ktory takéto opatrenie prijal (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, Zb. s. [-11779, bod 32, a Keller
Holding, uz citovany, bod 35).

Franctizska vlida véak tvrdi, Ze moznost takmer Gplného oslobodenia dividend od
dane je otvorend aj pre materské spolo¢nosti nerezidentov, ktoré maju vo
Francizsku stélu prevadzkaren. Z hladiska préavnej upravy zrazkovej dane, akou je
Uprava vo veci samej, véak situdcia materskych spoloc¢nosti nerezidentov, ktoré vo
Francizsku nemaju stélu prevddzkaren, podla nej nie je porovnatelnd so situdciou
materskych spolo¢nosti rezidentov alebo materskych spolo¢nosti nerezidentov,
ktoré vo Franctzsku stilu prevadzkarenn maju.

Franctizska vldda doddva, Ze oslobodenie dividend vyplicanych dcérskymi
spolo¢nostami rezidentmi materskym spolo¢nostiam nerezidentom, ktoré vo
Francizsku nemaju stélu prevadzkaren, by vzhladom na zésadu teritoriality takymto
materskym spolo¢nostiam umoziiovalo vyhnit sa akémukolvek zdaneniu tychto
prijmov, ¢i uz vo Francdzsku, alebo v Holandsku, a spochybiiovalo by rozdelenie
danovych pravomoci medzi Francizskou republikou a Holandskym kréalovstvom.
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S tymito tvrdeniami nemozno sthlasit.

Je pravda, Ze z hladiska opatreni prijatych ¢lenskym $titom s cielom zamedzit alebo
zmiernit retazové zdanenie alebo dvojité zdanenie ziskov vypldcanych spolo¢nostou
rezidentom sa akciondri rezidenti nenachddzaji nevyhnutne v porovnatelnej situacii
ako akciondri rezidenti iného ¢lenského $titu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Zb. s. 1-11673, body 57 az 65).

Akondhle vsak c¢lensky §tat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy podriadi
dani z prijmu nielen akciondrov rezidentov, ale aj akciondrov nerezidentov z dévodu
dividend, ktoré prijmd od spolocnosti rezidenta, priblizi sa situdcia akciondrov
nerezidentov situdcii akciondrov rezidentov (rozsudok Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 68).

V tejto veci st z hladiska zdanenia dividend vypldcanych dcérskymi spolo¢nostami
rezidentmi vo Francdzsku materské spoloc¢nosti prijimajice dividendy
v porovnatelnej situdcii, ¢i uz prijimaju tieto dividendy ako materské spolo¢nosti
rezidenti, alebo ako materské spolo¢nosti, ktoré st nerezidentmi, ale maja vo
Franciuzsku stilu prevadzkaren, alebo ako materské spolo¢nosti, ktoré sua
nerezidentmi a nemaji vo Franclzsku ani stilu prevadzkaren. Vo vsetkych
pripadoch totiz Francizska republika zdanuje dividendy prijaté od spolo¢nosti
rezidenta.
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V tejto stvislosti je potrebné zvéZit, Ze oslobodenim dividend v prospech materskych
spolo¢nosti rezidentov sa sleduje zamedzenie retazového zdanenia ziskov dcérskych
spolo¢nosti, ktoré sa ich materskym spolo¢nostiam vyplicaji vo forme dividend.
Ako to uviedol generédlny advokat v bode 22 svojich ndvrhov, kedze sa Franctzska
republika rozhodla svojich rezidentov ochranit od takéhoto zdanenia, musi tieto
opatrenia uplatnif aj na nerezidentov, a to v rozsahu, v akom obdobné zdanenie
tychto nerezidentov vyplyva z vykonu jej dafiovej pravomoci nad nimi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 70).

V tejto stvislosti mechanizmus zrazkovej dane vztahujici sa na len dividendy
vyplacané dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi materskym spoloc¢nostiam nerezi-
dentom, ktoré vo Franctzsku nemaju stdlu prevddzkareni, nemozno odévodnit
potrebou zabrdnit tymto spolo¢nostiam vyhnut sa akémukolvek zdaneniu tychto
dividend vo Franctzsku a v Holandsku, pretoZze ani materské spoloCnosti rezidenti
nemaji povinnost neskorsieho zdanenia tychto dividend.

Predmetnd vnudtrostitna pravna Uprava tym, ze odmieta poskytnut materskym
spolo¢nostiam nerezidentom vyhodnejsie vnutrostitne danové zaobchddzanie
poskytované materskym spolo¢nostiam rezidentom, predstavuje diskriminacné
opatrenie nezlucitelné so Zmluvou, pretoze dividendy vypldcané dcérskymi
spolo¢nostami rezidentmi holandskym materskym spolo¢nostiam zatazuje vy$$im
zdanenim ako rovnaké dividendy vyplacané franctizskym materskym spolo¢nostiam.

Kedze francizska vlida neuviedla iné dovody na oddvodnenie, je potrebné
konstatovat, Ze predmetné vnitrostitne ustanovenia predstavuji diskriminac¢né
opatrenia na zdklade miesta sidla materskych spolo¢nosti vo Franctzsku alebo
v inom c¢lenskom §tate, ktoré su v rozpore s ¢linkami 43 ES a 48 ES.

I-11981



41

43

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — VEC C-170/05

Na prva otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnutro$titna prdvna uprava, ktord tym, Ze
materskd spolo¢nost nerezidenta zatazuje zdanenim dividend, pricom od takého
zdanenia takmer uplne oslobodzuje materské spolocnosti rezidentov, predstavuje
diskrimina¢né obmedzenie slobody usadit sa.

O druhej a tretej otdzke

Druhou a tretou otdzkou, ktoré je vhodné skumat spolocne, sa vnuatrostitny sud
v podstate pyta, ¢i moze byt odpoved na prvi otdzku ind, ak si podla francizsko-
-holandskej dohody materskd spolo¢nost rezident Holandska v zdsade modze na
svoju dan splatnd v tomto $tite zapocitat dan vybrant vo Franctzsku, takze
zrdzkova dan je len prostriedkom rozdelenia danovych pravomoci medzi danymi
¢lenskymi $tdtmi, ktoré nemozno napadnut z hladiska ¢ldnkov 43 ES a 48 ES ani
vtedy, ak by materskd spolo¢nost, ktora je rezidentom Holandska, nemohla vykonat
zépocet upraveny v tejto dohode.

V tejto stvislosti je vhodné najskor pripomentt, ze v pripade neexistencie
harmoniza¢nych opatreni na trovni Spolocenstva alebo dohdd uzavretych medzi
vietkymi ¢lenskymi $tdtmi podla ¢lanku 293 druhej zardzky ES maju ¢lenské $tity
nadalej prévomoc, aby — okrem iného napr. aj prostrednictvom zmluvy — stanovili
kritérid zdanenia prijmov s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu. V tejto stvislosti
¢lenskym $titom ni¢ nebrdni v tom, aby v rdmci bilaterdlnych zmlav stanovili
hrani¢né ukazovatele na tcely rozdelenia danovej pravomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudky Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 57, a z 19. janudra 2006, Bouanich,
C-265/04, 7Zb. s. 1-923, bod 49).
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Aj napriek tomuto rozdeleniu datiovej pravomoci sa v8ak ¢lenské §taty vzhladom na
zésadu uvedend v bode 19 tohto rozsudku nemozu zbavit povinnosti re§pektovat
pravidla Spolocenstva (rozsudok Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 58). Konkrétne
toto rozdelenie dariovej pravomoci ¢lenskym $titom nedovoluje zaviest diskrimi-
ndciu v rozpore s pravidlami Spolocenstva (rozsudok Bouanich, uz citovany, bod 50).

KedZe danovy rezim vyplyvajici z francizsko-holandskej dohody je v tejto veci
podla vyjadreni vniatrostitneho stidu stcastou pravneho rdmca uplatnitelného na
vec samu, musi ho Stidny dvor zohladnit, aby mohol poskytniat vyklad priva
Spolocenstva, ktory bude pre vnutro$titneho sudcu uzito¢ny (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 21; Bouanich,
uz citovany, bod 51, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 71).

Pokial ide o daniové zaobchddzanie vyplyvajice z franctizsko-holandskej dohody, je
vhodné pripomentt, Ze spolo¢nost nerezident, akou je Denkavit Internationaal, je
podla tejto dohody v zdsade opravnend zapoditat na svoju dan splatnt v Holandsku
zrazkovi dani vo vyske 5 % vybrand z dividend z franctzskeho zdroja. Tento zdpocet
véak nemoze prevysit sumu holandskej dane, ktord by inak bola za tieto dividendy
splatnd. Je zrejmé, Ze Holandské kralovstvo oslobodzuje holandské materské
spolocnosti od dane z dividend zo zahrani¢ného zdroja, a teda z franctzskeho
zdroja, takZze sa z dovodu franctizskej zrazkovej dane neposkytuje nijaké zniZenie
dane.

Preto je potrebné konstatovat, Ze uplatnenie franctzsko-holandskej dohody
v spojeni s relevantnou holandskou pravnou upravou nedovoluje odstrénit Gc¢inky
obmedzenia slobody usadit sa uvddzané v rdmci odpovede na prva otdzku.
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Podla franctzsko-holandskej dohody v spojeni s relevantnou holandskou pravnou
Upravou totiz materskd spolo¢nost usadend v Holandsku, ktord prijima dividendy od
dcérskej spolo¢nosti usadenej vo Franciuzsku, podlieha dani vyberanej zrazkou,
ktorej hornti hranicu tdto dohoda obmedzuje na 5 % sumy danych dividend, zatial ¢o
materskd spolo¢nost usadend vo Franctzsku je, ako to bolo uvadzané v bode 4 tohto
rozsudkuy, od dane takmer uplne osloboden4.

Rozdielne datové zaobchddzanie vyplyvajiace z uplatnenia tejto dohody
a vnuatro$titnej pravnej upravy predstavuje bez ohladu na jeho rozsah diskrimindciu
v neprospech materskych spolo¢nosti zalozend na mieste ich sidla, ktora je
nezlucitelnd so slobodou usadit sa zaru¢enou Zmluvou.

Clankom 43 ES je totiz zakazané aj obmedzenie slobody usadit sa mengieho rozsahu
alebo malého vyznamu (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Franctizsko, uz
citovany, bod 21; z 15. februdra 2000, Komisia/Francizsko, C-34/98, Zb. s. 1-995,
bod 49, a z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. I-2409, bod 43).

V tejto suvislosti francizska vlada tvrdi, Ze podla zdsad medzindrodného danového
prava a takisto podla franctzsko-holandskej dohody prindlezi $titu, ktorého je
danovnik rezidentom, a nie $titu zdroja zdanovanych prijmov, aby napravil a¢inky
dvojitého zdanenia.

S touto argumentdciou nemozno sihlasit, pretoze v prejednavanom kontexte nie je
relevantnd.
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Franctizska republika sa totiz nemoZze odvoldvat na francizsko-holandskd dohodu
s cielom vyhnut sa povinnostiam, ktoré ma podla Zmluvy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Franctizsko, uZ citovany, bod 26).

Francuzsko-holandskd dohoda v spojeni s predmetnou holandskou pravnou
Upravou totiz neumoziuje zamedzit retazovému zdaneniu, ktorému na rozdiel od
materskej spolo¢nosti rezidenta podlieha materskd spolo¢nost nerezident, a teda
odstranit G¢inky obmedzenia slobody usadit sa uvedené v ramci odpovede na prva
poloZent otdzkuy, ako to bolo konstatované v bodoch 46 aZ 48 tohto rozsudku.

PretoZe zatial ¢o pre materské spoloc¢nosti rezidentov plat{ danovy reZzim, ktory im
umoznuje vyhnut sa refazovému zdaneniu, ako to bolo rozoberané v bode 37 tohto
rozsudku, materské spolo¢nosti nerezidenti naopak podliehaju takémuto zdaneniu
dividend vyplécanych ich dcérskymi spolo¢nostami usadenymi vo Franctzsku.

Preto je na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku potrebné odpovedat, ze ¢lanky 43 ES
a 48 ES sa maja vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostitna pravna tprava,
ktord zdanenie dividend vyplicanych dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi pro-
strednictvom zrazkovej dane stanovuje len vo vztahu k materskym spolo¢nostiam
nerezidentom, a to aj ked danova dohoda medzi danym ¢lenskym $titom a inym
¢lenskym $tatom, podla ktorej je takdto zrazkovd dan pripustnd, upravuje moznost
zdpoctu dane zaplatenej podla uvedenej vnutrostatnej pravnej upravy na dan splatnd
v tomto inom $tate, ak materskd spoloCnost neméze v tomto inom ¢lenskom §tate
vykonat zipocet upraveny v tejto dohode.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sddnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Cliankom 43 ES a 48 ES odporuje vniitrostitna pravna tiprava, ktora tym, ze
materskil spolo¢nost nerezidenta zatazuje zdanenim dividend, pricom od
takého zdanenia takmer tplne oslobodzuje materské spoloc¢nosti reziden-
tov, predstavuje diskrimina¢né obmedzenie slobody usadit sa.

Clinkom 43 ES a 48 ES odporuje vniitrostitna priavna tprava, ktord
zdanenie dividend vyplicanych dcérskymi spoloénostami rezidentmi
prostrednictvom zrizkovej dane stanovuje len vo vztahu k materskym
spolo¢nostiam nerezidentom, a to aj ked danovd dohoda medzi danym
dlenskym $tatom a inym c¢lenskym statom, podla ktorej je takito zrazkova
dan pripustnd, upravuje moznost zapoctu dane zaplatenej podla uvedenej
vnuitrostitnej pravnej tupravy na dan splatnii v tomto inom State, ak
materskd spolo¢nost neméze v tomto inom clenskom state vykonat zdpocet
upraveny v tejto dohode.

Podpisy
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