ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC C-446/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 12. decembra 2006

Vo veci C-446/04,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené krélovstvo) z 13. oktébra 2004 a doruceny Stidnemu dvoru 22. oktébra
2004, ktory suvisi s konanim:

Test Claimants in the FII Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca), P. Karis a E. Juhdsz, sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 29. novembra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Test Claimants in the FII Group Litigation, v zastdpeni: G. Aaronson, QC, ako
aj P. Farmer a D. Cavender, barristers, ktorych splnomocnili S. Whitehead
a M. Anderson, solicitors,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: povodne E. O'Neill, neskér C. Gibbs,
splnomocnené zstupkyne, za pravnej pomoci G. Barling, QC, ako aj D. Ewart
a S. Stevens, barristers,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca za pravnej pomoci
G. Clohessy, BL, a A. Collins, SC,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 6. aprila 2006,

I-11815



ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC C-446/04

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldankov 43 ES a 56 ES, ako
aj ¢ldnkov 4 ods. 1 a 6 smernice Rady 90/435/ES z 23. jala 1990 o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych stétoch (U.v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001,
s. 147).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci konania medzi spolo¢nostami, ktoré st
rezidentmi Spojeného krdlovstva, a Commissioners of Inland Revenue (danova
sprava Spojeného krélovstva), ktorého predmetom je darnové zaobchadzanie
s dividendami prijatymi od spolo¢nosti, ktoré nie su rezidentmi tohto ¢lenského
Statu.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 4 ods. 1 smernice 90/435 v jej povodnom zneni uvadza:

»Tam, kde materskd spolo¢nost v désledku svojho podielu na dcérskej spolo¢nosti
prijme rozdeleny zisk, $tat materskej spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovand, bud:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo,
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— zdani takyto zisk a stcasne oprdvni materskd spolo¢nost odratat z hodnoty
danovej povinnosti td ¢ast dane z prijmov pravnickych osob platent dcérskou
spolo¢nostou, ktord sa vztahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrazkovej
dane vybranej ¢lenskym $tatom, v ktorom sidli dcérska spoloc¢nost, na zédklade
odchylok stanovenych v ¢ldnku 5, aZ po hranicu mnoistva prislusnej
vnutro$titnej dane.”

Podla ¢lanku 6 tejto smernice ¢lensky §tit materskej spolocnosti nemoze vybrat
zrazkov dan zo zisku, ktory takdto spolo¢nost dostane od svojej dcérskej
spolo¢nosti.

Clénok 7 smernice 90/435 znie:

»1. Pojem ,zrdzkova dan‘ pouzity v tejto smernici sa nevztahuje na preddavky na dan
z prijmov pravnickych os6b c¢lenskému $tatu dcérskej spolocnosti, ktord sa
uskutocniuje [ktoré plati — neoficidlny preklad)] v stvislosti s rozdelovanim jej zisku
materskej spolo¢nosti.

2. Tdto smernica sa nedotyka uplatiovania vndtrostitnych alebo z dohdéd
vyplyvajucich ustanoveni, ktorjch Gcelom je zamedzit alebo obmedzit dvojité
hospodarske zdanenie dividend, najmé ustanoveni tykajicich sa preplacania
danovych dobropisov prijemcom dividend.”

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Podla danovej pravnej upravy platnej v Spojenom krélovstve st zisky dosiahnuté
v priebehu uctovného obdobia kazdou spolo¢nostou, ktord je rezidentom v tomto
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¢lenskom $tate, ako aj kazdou spoloc¢nostou, ktord tam nie je rezidentom, ale
vykondva tam podnikatelskd cinnost prostrednictvom organiza¢nych zloziek alebo
obchodnych zastdpeni, zdafované dariou z prijmov pravnickych os6b v uvedenom
Stéte.

Od roku 1973 uplatiiuje Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska
systém zdariovania nazyvany ,cCiastoény zdpocet”, podla ktorého s cielom vyhnut sa
dvojitému hospodéarskemu zdaneniu, ak spolo¢nost rezident rozdeluje zisky, cast
dane z prijmov pravnickych oséb zaplatend touto spolo¢nostou sa zapocita jej
akciondrom. Do 6. aprila 1999 sa tento systém zakladal na jednej strane na
preddavkoch na dan z prijmov pravnickych osob spolo¢nosti rozdelujicej zisk a na
druhej strane na daniovom tvere poskytovanom akciondrom, ktori boli prijemcami
vyplacanych dividend, ¢o bolo u spolo¢nosti prijimajticich vyplateny zisk, ktoré boli
rezidentmi v Spojenom krélovstve, sprevddzané oslobodenim od dane z prijmov
pravnickych osob v suvislosti s dividendami prijatymi od spolo¢nosti, ktora bola
takisto rezidentom v tomto ¢lenskom stite.

Preddavok na dan z prijmov pravnickych oséb

Podla ¢lanku 14 zékona z roku 1988 o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych
os6b (Income and Corporation Taxes Act 1988, dalej len ,ICTA®) v jeho zneni
uplatnitelnom v rozhodnom case je spolocnost, ktora je rezidentom v Spojenom
krélovstve a vypldca dividendy svojim akciondrom, povinnd zaplatit preddavok na
dan z prijmov pravnickych oso6b (,advance corporation tax, dalej len ,ACT*),
vypocitany podla vysky alebo hodnoty vyplaty dividend.

Spolo¢nost ma za urcitych podmienok pravo zapocitat ACT zaplateny z dévodu
rozdelenia zisku v priebehu daného uctovného obdobia na thradu dane z prijmov
pravnickych osob (,mainstream corporation tax“) za toto obdobie. Ak danovy dlh
spolo¢nosti vyplyvajici z dane z prijmov pravnickych os6b nie je dostato¢ny na to,
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aby umoznil uplny zépocet ACT, zostatok ACT mozno previest bud do
predchiadzajiceho ¢i do dalsieho zdanovacieho obdobia, alebo na dcérske
spolo¢nosti tejto spoloc¢nosti, ktoré ho mozu zapocitat na sumu, ktord ony samy
dlhuja na dan z prijmov préavnickych osob. Dcérske spolo¢nosti, na ktoré mozno
previest zostatok ACT, mdzu byt len dcérskymi spolo¢nostami, ktoré st rezidentmi
Spojeného krélovstva.

Skupina spolo¢nosti Spojeného krélovstva si médze takisto zvolit rezim zdanovania
skupiny, ktory umoznuje spolo¢nostiam tvoriacim tuto skupinu odlozit zaplatenie
ACT az dovtedy, kym materskd spolo¢nost tejto skupiny vykond rozdelenie dividend.
Tento reZim, ktory bol rozoberany v rozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft
a i (C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727), nie je predmetom tejto veci.

Postavenie akcionédrov rezidentov prijimajtcich dividendy od spolo¢nosti rezidentov

Podla ¢lanku 208 ICTA, ak spolo¢nost, ktord je rezidentom Spojeného krélovstva,
prijme dividendy od spolo¢nosti, ktora je takisto rezidentom v tomto ¢lenskom stite,
nepodlieha dani z prijmov pravnickych 0s6b z dévodu tychto dividend.

Okrem toho kazdé vyplatenie dividend spolo¢nostou rezidentom inej spolo¢nosti
rezidentovi, na ktoré sa viaze zaplatenie ACT, je podla ¢lanku 231 ods. 1 ICTA
spojené s danovym uverom v prospech tejto poslednej menovanej spolo¢nosti, ktory
zodpovedd casti sumy ACT zaplateného prvou spolo¢nostou. Podla znenia
¢lanku 238 ods. 1 ICTA na drovni prijimajicej spolo¢nosti predstavuju prijata
dividenda a daiovy uver spolu ,oslobodeny prijem z investicii“ (,franked investment
income” alebo ,FII).
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Ak spoloc¢nost, ktord je rezidentom v Spojenom krélovstve, prijme od inej
spolo¢nosti rezidenta dividendy, ktorych vyplatenie vedie k vzniku néroku na
danovy tver, moze ziskat spdt sumu ACT zaplatenti touto inou spolo¢nostou
a zapocitat ju na sumu ACT, ktord musi sama zaplatit, ak rozdeli dividendy svojim
vlastnym akciondrom, takze ACT zaplati len v zostavajuvej casti.

Podla sadzobnika F obsiahnutého v ICTA je fyzickd osoba rezident v Spojenom
krédlovstve danovnikom dane z prijmu pripadajiceho na dividendy prijaté od
spolo¢nosti, ktora je rezidentom tohto clenského $tatu. M4 vsak narok na danovy
tver zodpovedajaci Casti sumy ACT zaplatenej touto spolo¢nostou. Tento danovy
Gver mozno zapocitat na sumu dlhovand touto osobou z dévodu dane z prijmu
pochddzajiceho z dividendy alebo moZe byt vyplateny v hotovosti, ak tver presahuje
sumu dane tejto osoby.

Postavenie akciondrov rezidentov prijimajticich dividendy od spolo¢nosti nerezi-
dentov

Ak spoloc¢nost, ktord je rezidentom Spojeného kralovstva, prijme dividendy od
spolo¢nosti, ktord nie je rezidentom Spojeného kralovstva, podlieha z dévodu tychto
dividend dani z prijmov pravnickych osdb.

V takomto pripade spolo¢nost, ktord prijme uvedené dividendy, nemd ndrok na
danovy tver a prijaté dividendy sa nepovazujui za oslobodeny prijem z investicii.
Podla ¢lankov 788 a 790 ICTA md néarok na danovu tlavu z dévodu dane zaplatenej
spolo¢nostou rozdelujicou zisk v $téte, ktorého je rezidentom, ktord sa poskytuje
bud na zdklade platnej pravnej upravy v Spojenom kralovstve, alebo na zdklade
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej len ,DDZ) uzavretej medzi
Spojenym kréalovstvom a tymto inym $tatom.
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Vnutrostitna pravna Gprava teda dovoluje zapoditat na dan z prijmov pravnickych
osob dlhovana spolo¢nostou rezidentom, ktord prijala dividendy, zrdzkova dan
vybrani z tychto dividend vyplatenych spolo¢nostou nerezidentom. Ak tito
spolo¢nost rezident, ktord prijala dividendy, je dcérskou spolo¢nostou alebo priamo
alebo nepriamo ovldda spolo¢nost, ktord priamo alebo nepriamo vlastni prinajmen-
som 10 % hlasovacich priv na spolo¢nosti rozdelujicej zisk, danovd dlava sa
vztahuje aj na vychodiskova zahrani¢na dan z prijmov pravnickych osoéb zaplatent
za zisky, z ktorych sa vyplicaji dané dividendy. T4to zahrani¢nd dan moze byt
predmetom dariovej tlavy len do vysky sumy dlhovanej v Spojenom kralovstve na
dan z prijmov pravnickych os6b za predmetny prijem.

Obdobné ustanovenia platia podla DDZ uzavretych Spojenym kralovstvom.

V rozsahu, v akom samotna spoloc¢nost rezident vyplaca dividendy svojim vlastnym
akciondrom, je povinnd zaplatit ACT.

Pokial ide o moznost zapocitat ACT zaplateny z dévodu takéhoto rozdelenia zisku
na thradu dane, ktort je uvedend spolo¢nost rezident povinna zaplatit ako dan
z prijmov pravnickych osob, moze skutocnost, Ze takdto spolo¢nost rezident prijme
dividendy od spolo¢nosti nerezidenta, viest k prebytku ACT z dvoch dévodov.

Na jednej strane, ako to bolo uvedené v bode 16 tohto rozsudku, rozdelenie dividend
spolo¢nostou nerezidentom nevedie k vzniku naroku na danovy aver, ktory by bolo
mozné odpocitat od sumy ACT, ktord ma zaplatit spolo¢nost rezident, ak vyplica
dividendy svojim vlastnym akciondrom.
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Na druhej strane, ak md spolo¢nost rezident nirok na danova tlavu vzhladom na
dan zaplatentt touto spolo¢nostou nerezidentom v zahranici, zipocet tejto dane na
thradu dane z prijmov pravnickych os6b zniZuje u spolo¢nosti rezidenta sumu, od
ktorej mozno odpocitat ACT.

Rezim FID

Od 1. jula 1994 sa spolo¢nost rezident prijimajica dividendy od spolo¢nosti
nerezidenta moze pri vyplate dividendy svojim vlastnym akciondrom rozhodnit, Ze
sa tato dividenda bude povazovat za ,dividendu zo zahrani¢ného vynosu® (,foreign
income dividend”, dalej len ,,FID“), za ktort je potrebné zaplatit ACT, ktory vsak
tejto spoloc¢nosti umoziiuje, pokial FID dosiahne troven dividend prijatych zo
zahrani¢ného zdroja, poziadat o vratenie prebytku zaplateného ACT.

Zatial ¢o ACT musi byt zaplateny v priebehu $trndstich dni po uplynuti $tvrtroka,
v ktorom bola dividenda vyplatend, prebytok ACT sa md vrétit po tom, ako
spolo¢nosti rezidentovi vznikla povinnost zaplatit dan z prijmov pravnickych oséb,
t. j. devit mesiacov po skonceni Gctovného obdobia.

Ak sa dividenda kvalifikovand ako FID vyplati akcionédrovi, ktory je fyzickou osobou,
ten uz nemd ndrok na darovy tver, ale sa s nim na Gcely dane z prijmu zaobchddza
tak, ako by prijal prijem, ktory bol zdaneny najniz§ou sadzbou. Ani akciondri
oslobodeni od dane, akymi st penzijné fondy Spojeného kralovstva, ktori maji narok
na FID, nemaji ndrok na danovy aver.

Systém ACT vréitane systému FID (dalej len ,reZim FID“) bol zruseny pre vyplaty
dividend po 6. aprili 1999.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Konanie vo veci samej patri medzi konania druhu ,group litigation“ tykajtice sa
oslobodeného prijmu z investicii (,Franked Investment Income Group Litigation®),
pri¢om bolo zacaté na zdklade viacerych zalob podanych na High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Spojené krélovstvo), spolo¢nostami, ktoré st
rezidentmi v Spojenom krdlovstve a maji dcasti na spolo¢nostiach, ktoré su
rezidentmi iného ¢lenského §titu alebo tretej krajiny.

Veci, ktoré vnutrostitny sud na ucely tohto prejudicidlneho konania vybral ako
spilotné” veci, sa tykaji Zalob podanych spolo¢nostami, ktoré st rezidentmi
v Spojenom kralovstve a patria do skupiny British American Tobacco (BAT, dalej len
»zalobkyne vo veci samej“). Na cele tejto skupiny bola materskd spolo¢nost, ktora
priamo alebo nepriamo vlastnila 100 % tcast na zdkladnom imani inych spolo¢nosti,
ktoré zase mali 100 % Gcast na zdkladnom imani spolo¢nosti usadenych v réznych
¢lenskych $titoch Eurdpskej tnie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ako aj
v tretich krajindach.

Tieto veci sa tykaju po prvé dividend vyplatenych tymito spolocnostami
nerezidentmi v prospech Zzalobkyn vo veci samej od uctovného roka uzavretého
30. septembra 1973 a podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania prinajmen-
$om do datumu podania tohto ndvrhu, po druhé dividend vyplatenych materskou
spolo¢nostou skupiny BAT jej akciondrom od toho istého uctovného roka do
31. marca 1999, po tretie platieb ACT vykonanych Zzalobkynami vo veci samej od
uvedeného u¢tovného roka do 14. aprila 1999 a po $tvrté dividend kvalifikovanych
ako FID vyplatenych od 30. septembra 1994 do 30. septembra 1997.

Zalobkyne vo veci samej pozadujud vratenie a/alebo nahradenie strat, ktoré im vznikli
z uplatnenia pravnej Gpravy platnej v Spojenom kralovstve najmi vzhladom na:
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dan z prijmov pravnickych oséb zaplatent za prijaté dividendy zahrani¢ného
povodu a dariové ulavy a danové uvery zapocitané na tato dan, ktoré by
v pripade, ze by takito dan neexistovala, mohli byt pouzité alebo prevedené na
zdpocet pri inych daniach,

ACT zaplateny za sumy vyplacané ich akcionirom ako dividendy zahrani¢ného
poévodu, ak zvysil prebytok,

v tomto poslednom uvedenom pripade zamedzenie uZivania tychto sim od
datumu zaplatenia ACT do okamihu zdpo¢tu ACT na dan z prijmov
pravnickych os6b, a

pokial ide o vyplaty dividend kvalifikovanych ako FID, zamedzenie uZivania sim
zaplatenych ako ACT od détumu zaplatenia ACT do okamihu jeho vrétenia, ako
aj dalsich stm, ktoré museli zalobkyne vo veci samej zaplatit svojim akciondrom
ako kompenziciu za to, ze nemaji ndrok na danovy dver.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

Odporuje clankom 43 ES alebo 56 ES, ak ¢lensky $tdt prijme a uplatiiuje
opatrenia, ktoré od dane z prijmov pravnickych oséb oslobodzuji dividendy
prijaté spolo¢nostou rezidentom tohto ¢lenského statu (;spolocnost rezident’)
od inych spolo¢nosti rezidentov a dividendy prijaté spolo¢nostou rezidentom od
spolo¢nosti rezidentov inych clenskych $titov (sspolo¢nosti nerezidenti’)
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podriaduju dani z prijmov pravnickych osob (po tom, ako poskytli dariovd tlava
na zamedzenie dvojitého zdanenia pre kazda splatnt zrazkova dan z tejto
dividendy a za urcitych podmienok za vychodiskovii dan zaplatent spolo¢nos-
tami nerezidentmi z ich ziskov v krajine, ktorej st rezidentmi)?

Ak ¢lensky $tat uplatiiuje systém, ktory za urcitych okolnosti pri vyplate
dividend spolo¢nostou rezidentom svojim akciondrom upravuje preddavok na
dani z prijmov pravnickych osdb... a na tieto dividendy poskytuje akciondrom
rezidentom tohto ¢lenského §tatu danovy Gver, porusuje tym tento clensky stat
¢lanok 43 ES alebo ¢ldnok 56 ES, prip. ¢lanok 4 ods. 1 alebo ¢linok 6 smernice
[90/435], ak ponechd v platnosti a uplatiuje opatrenia, ktoré opraviuja
spolo¢nost rezidenta vyplacat dividendy svojim akciondrom bez toho, aby bola
povinnd platit ACT v rozsahu, v akom prijala dividendy od spolo¢nosti
rezidentov tohto ¢lenského $tdtu (priamo alebo nepriamo, t. j. prostrednictvom
inych spolo¢nosti rezidentov tohto c¢lenského $titu) a ktoré neopraviuja
spolo¢nost rezidenta vyplacat dividendy svojim akcionidrom bez toho, aby bola
povinnd platit ACT v rozsahu, v akom prijala dividendy od spolo¢nosti
nerezidentov?

Odporuje ustanoveniam prava Spolocenstva uvedenym vyssie v druhej otdzke,
ak clensky $tit ponechd v platnosti a uplatiiuje opatrenia, ktoré opraviuji
zapocitat sumu ACT na dan z prijmov pravnickych osob, ktora za svoje zisky
dlhuje spoloc¢nost vyplacajtica dividendu, a na dan, ktora dlhujd iné spolo¢nosti
skupiny rezidenti tohto ¢lenského stitu,

a) ale neupravuji ziadnu formu zdpoctu ACT ani nijakd obdobnu danova
ulavu (ako napr. vratenie ACT) pre zisky, ktoré dosiahli spolo¢nosti skupiny
nerezidenti tohto clenského $titu v tomto §tite alebo v inych clenskych
§tatoch; a/alebo
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b) upravujd, Ze akdkolvek danové dlava na zamedzenie dvojitého zdanenia, na
ktord mé ndrok spolo¢nost rezident tohto ¢lenského $titu, znizuje dan
z prijmov pravnickych osob, na ktortd mozno zapocitat splatny ACT?

4. Ak c¢lensky $tat uplatniuje opatrenia, podla ktorych za urcitych okolnosti, ak sa
tak spoloc¢nosti rezidenti rozhodnut, im bude vriteny ACT zaplateny za sumy
rozdelené ich akciondrom v rozsahu, v akom boli spolo¢nostiam rezidentom
tieto sumy vyplatené spolocnostami nerezidentmi (vratane spolo¢nosti rezi-
dentov tretich krajin), porusuje tym tento ¢lensky §tat ¢lanok 43 ES, ¢lanok 56
ES alebo ¢lénok 4 ods. 1 smernice [90/435], alebo ¢lanok 6 [tejto] smernice, ak
tieto opatrenia

a) zavizuju spolocnosti rezidentov zaplatit ACT a nésledne poziadat o jeho
vritenie a

b) neupravuju, Ze akciondri spolo¢nosti rezidentov dostanu danovy uver, aj ked
by ho dostali za dividendu vyplatenti spolo¢nostou rezidentom, ktora
neprijala dividendy od spolo¢nosti nerezidentov?

5. Ak pred 31. decembrom 1993 ¢lensky stdt prijal opatrenia opisané v podstate
v prvej a druhej otdzke a po tomto ditume prijal dal$ie opatrenia opisané
v podstate vo $tvrtej otdzke, a pokial tieto opatrenia predstavuji obmedzenie
zakdzané c¢lankom 56 ES, md sa toto obmedzenie povazovat za nové
obmedzenie, ktoré 31. decembra 1993 este neexistovalo?
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Ak by malo byt nejaké z opatreni opisanych v prvej az piatej otdzke v rozpore
s niektorym ustanovenim prdva Spolocenstva, na ktoré tieto otazky poukazujd,
je v pripade, ak by spolo¢nost rezident alebo iné spolocnosti tej istej skupiny
podali na zdklade tychto poruseni nasledujtice Zzaloby:

Zalobu o vrétenie dane z prijmov pravnickych osob nezdkonne vybrant za
okolnosti opisanych v prvej otézke;

Zalobu o ziskanie dariovych dlav (alebo ndhradu ich straty) vztahujtcich sa
na dan z prijmov prdavnickych osoéb nezdkonne vybranti za okolnosti
opisanych v prvej otdzke;

zalobu o vrdtenie (alebo ndhradu) ACT, ktory nebolo mozné zapoditat na
dant z prijmov pravnickych oséb dlhovanu spolo¢nostou alebo inym
sposobom vyuzit na danovua ulavu a ktory by nebol byval zaplateny (alebo
ktory by bol nahradeny), ak by nedoslo k protipravnemu konaniu;

zalobu z dévodu zamedzenia uzivania predmetnych sim odo dra zaplatenia
ACT do jeho zdpoctu, ak bol ACT zapocitany na dan z prijmov pravnickych
0s0b;

zalobu o vratenie dane z prijmov pravnickych os6b zaplatenej spolo¢nostou
alebo inou spolo¢nostou skupiny, ak bola jedna z tychto spolo¢nosti zdanend
danou z prijmov préavnickych osob, pretoze si neuplatnila iné danové ulavy,
aby mohla zapocitat svoj ACT na splatnd dan z prijmov pravnickych oséb
(stanovené hranice pre zdpocet ACT by viedli k prebytku na splatnej dani
z prijmov pravnickych osob);
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f) zalobu z ddévodu zbavenia moznosti uZivat penazné sumy v dosledku
zaplatenia dane z prijmov pravnickych oso6b skor, ako je to ind¢ obvyklé,
alebo z ddovodu straty niroku na danové ulavy v dosledku okolnosti
uvedenych v pismene e) vyssie;

g) zalobu spolo¢nosti rezidenta o zaplatenie (alebo ndhradu) prebytku ACT,
ktory této spoloc¢nost previedla na int spolo¢nost skupiny a ktory nebol
vyuzity na danova dlavu, pretoze tito ind spolo¢nost bola predmetom
predaja, rozdelenia alebo likvidécie;

h) Zalobu z dévodu zbavenia moznosti uZzivat predmetné petiazné sumy od
zaplatenia ACT do jeho vratenia, ak bol ACT zaplateny, ale nésledne bol
vrateny podla ustanoveni opisanych vo $tvrtej otdzke;

i) Zalobu o nahradu, ak si spolo¢nost rezident zvolila vratenie ACT podla
ustanoveni opisanych vo §tvrtej otdzke a nedostupnost daniového tveru pre
svojich akciondrov vynahradila tym, ze im zvysila dividendu,

potrebné kazdd z tychto zaléb povazovat za:

— nérok na vritenie neprdvom vybranych sum, ktory je dosledkom alebo
sticastou porusenia vyssie uvedenych ustanoveni prava Spolocenstva, alebo
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— ndrok na vyrovnanie alebo na ndhradu $kody, takze by bolo potrebné splnit
poziadavky uvedené v rozsudku [z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, 7Zb. s. 1-1029], v suvislosti s ndhradou
$kody, alebo

— nérok na zaplatenie sumy zodpovedajicej vyhode, ktorej udelenie bolo
nepravom odmietnuté?

V pripade, ak by sa malo len na jednu Cast Siestej otdzky odpovedat tak, ze ide
o nérok na zaplatenie sumy zodpovedajicej vyhode, ktorej udelenie bolo
nepravom odmietnuté,

a) bol by ndrok na takato platbu dosledkom alebo stcastou prava vyplyvaji-
ceho z vyssie uvedenych ustanoveni prava Spolocenstva, alebo

b) by museli byt splnené podmienky uvedené v rozsudku [Brasserie du Pécheur
a Factortame, uz citovany], v stvislosti s ndhradou $kody, alebo

¢) by museli byt splnené iné podmienky?

Je pre zodpovedanie Siestej a siedmej otdzky relevantné, ze Zaloby uvedené
v Siestej otdzke mozno podla vnitrostitneho prava podat ako Zaloby o vratenie
alebo st podané, pripadne musia byt podané ako Zaloby o nihradu $kody?
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9. Aké vecné usmernenia povazuje pripadne Sidny dvor v tejto veci za vhodné
a aké okolnosti by mal vnutrostitny sid zohladnit pri urceni, ¢i ide o dostato¢ne
zdvazné porusenie v zmysle rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame, uz
citovany], a najmi, ¢i vzhladom na stidnu prax tykajicu sa vykladu relevantnych
ustanoveni préva SpolocCenstva je toto porugenie ospravedlnitelné, alebo ¢i
v kazdom jednotlivom pripade existuje dostato¢nd pricinnd suvislost, ktora
predstavuje ,priamu pri¢inna stvislost’ v zmysle tohto rozsudku?*

Vnutrostitny sud pripomina, ze z ¢lanku 57 ods. 1 ES vyplyva, Ze obmedzenie
volného pohybu kapitédlu existujice 31. decembra 1993 vo vztahu k tretim krajindm
nemozno povazovat za porusenie ¢lainku 56 ES. KedZe sa prvé tri otdzky tykaja
skorsich ustanoveni, ich pdsobnost sa obmedzuje na situdcie vnatri Eurépskeho
spolocenstva. Stvrté a piata otdzka, ktoré odkazuji na neskorsie ustanovenia, sa
tykaju, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 56 ES, tak situdcii vo vnutri Spoloc¢enstva, ako
gj situdcif, ktoré maju vztah k tretim krajindm.

O prejudicialnych otazkach

O prvej oldzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lankom 43 ES a 56 ES
odporuje pravna tprava ¢lenského $tétu, ktord od dane z prijmov pravnickych osob
oslobodzuje dividendy prijaté spolo¢nostou rezidentom od spolo¢nosti rezidenta
toho istého stdtu (dalej len ,dividendy vnutrostitneho pdvodu), zatial ¢o touto
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danou zdanuje dividendy prijaté spolo¢nostou rezidentom od spolo¢nosti, ktora nie
je rezidentom toho istého $tétu (dalej len ,dividendy zahrani¢ného povodu®), pricom
vsak v poslednom uvedenom pripade poskytuje daniovd ulavu pre kazda zrazkova
dani vybrana v $tite, ktorého rezidentom je spolo¢nost rozdelujuca zisk, a ak
spolo¢nost rezident prijimajaca dividendy vlastni priamo alebo nepriamo prinaj-
mensom 10 % hlasovacich prdv na spolo¢nosti rozdelujucej zisk aj dantova alavu pre
dati z prijmov pravnickych osdb zaplatend spolo¢nostou rozdelujicou zisk za
vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju rozdelované dividendy.

Podla zalobkyn vo veci samej je takdto vnutro$titna prévna dprava v rozpore
s ¢lankami 43 ES a 56 ES, pretoze na jednej strane je sposobild odrddzat spolo¢nosti
rezidentov od zaloZenia dcérskych spolo¢nosti alebo od investovania do zakladného
imania spolo¢nosti v inych clenskych stitoch a na druhej strane ju nemozno
odovodnit ani rozdielom medzi postavenim dividend zahrani¢ného pdvodu
a dividend vnatrostatneho povodu a ani ciefom zabezpecit sidrznost vnatrostitneho
danového systému.

Na tvod je vhodné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry, aj ked priame dane
patria do pravomoci Clenskych $titov, ¢lenské $taty ju musia vykondvat v sdlade
s pravom Spolocenstva (pozri najmi rozsudky z 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Zb. s. 1-4071, bod 32; Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 37, a z 23. februdra
2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 28).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze vnutro$titna prdvna uprava podriadujica
prijatie dividend spolo¢nostou rezidentom dani, ktorej nielen zdklad, ale aj moznost
odpoditat od tejto dane dan zaplatent v $tdte, ktorého rezidentom je spolo¢nost
rozdelujica zisk, zdvisia od vnutrostitneho alebo zahrani¢ného povodu dividend,
ako aj od vysky ucasti spolo¢nosti prijimajicej dividendy na spolo¢nosti, ktora ich
rozdeluje, sa moze tykat tak ¢lanku 43 ES o slobode usadit sa, ako aj ¢lanku 56 ES
o volnom pohybe kapitalu.
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Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze veci zvolené za ,pilotné”
v rdmci konania pred vnatrostitnym sidom sa tykaji spolocnosti rezidentov
Spojeného kralovstva, ktoré prijali dividendy od spolo¢nosti nerezidentov, ktoré
ovladaji v rozsahu 100 %. Kedze vsak ide o ucast, ktord jej drzitelovi umozZnuje
podstatny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a dovoluje mu tym urcovat jej ¢innosti,
uplatnia sa ustanovenia Zmluvy ES o slobode usadit sa (rozsudky z 13. aprila 2000,
Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, body 21 a 22; z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
Zb. s. 1-10829, body 37 a 66 az 68, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. [-7995, bod 31).

Ako uz uviedol generdlny advokéat v bode 33 svojich navrhov, povaha ucasti inych
spolo¢nosti zucastnenych na tomto konani nebola pred Stidnym dvorom rozo-
berand. Nemoze byt preto vylticené, Ze tento spor sa tyka takisto vplyvu predmetnej
vndtro$tatnej prdvnej Upravy na situdciu spolo¢nosti rezidentov, ktoré prijali
dividendy na zéklade tcasti, ktord im neumoznuje podstatny vplyv na rozhodnutia
spolo¢nosti rozdelujicej zisk a nedovoluje im urcovat jej ¢innosti. Tuto pravnu
tpravu je preto potrebné skimat aj z hladiska ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe
kapitalu.

O slobode usadit sa

Pokial ide po prvé o situdciu Zalobkyi vo veci samej, je vhodné pripomendt, Ze
sloboda usadit sa, ktora ¢ldnok 43 ES prizndva prislusnikom Spoloc¢enstva a ktora
zahfna ich prévo zacat vykondvat samostatnti zdrobkovu ¢innost a pokracovat v nej,
ako aj pravo zalozit a viest podniky za rovnakych podmienok, ako si podmienky
stanovené pre vlastnych $titnych prislusnikov pravom c¢lenského statu, v ktorom
dochddza k usadeniu sa, zahfiia podla ¢lanku 48 ES aj pravo spolo¢nosti, ktoré st
zaloZené podla zdkonov ¢lenského $tatu a ktoré maju svoje $tatutdrne sidlo, tstredie
alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Spolocenstve, vykondavat ich ¢innost
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v dotknutom ¢lenskom $tite prostrednictvom dcérskej spolocnosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zastipenia (pozri najmid rozsudky z 21. septembra 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. [-6161, bod 35; z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. [-10837, bod 30, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41).

Pokial ide o spoloc¢nosti, je potrebné zdoraznit, Ze ich sidlo v zmysle ¢lanku 48 ES
slizi — podobne ako ndrodnost fyzickych osob — na urCenie ich spojitosti
s pravnym poriadkom §tdtu. Pripustenie, aby ¢lensky $tit mohol volne uplatriovat
rozdielne zaobchddzanie len z dévodu skutocnosti, Ze sidlo spolo¢nosti sa nachidza
v inom ¢lenskom $téte, by zbavilo ¢lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18;
z 13. jula 1993, Commerzbank, C-330/91, Zb. s. [-4017, bod 13; Metallgesellschaft
a i, uz citovany, bod 42, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37). Sloboda usadit sa
teda sleduje zabezpecenie vyhody vnutrostitneho zaobchddzania v hostitelskom
¢lenskom §téte, pricom zakazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade miesta sidla
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francizsko, uz citovany,
bod 14, a Saint-Gobain ZN, uZ citovany, bod 35).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze predmetnd vnutrostitna pravna
uprava stanovuje pre spolocnost rezidenta, ktord prijme dividendy od inej
spoloCnosti, na ktorej priamo alebo nepriamo vlastni prinajmensom 10 %
hlasovacich prév, rozdielne danové zaobchddzanie podla toho, ¢i prijaté dividendy
pochddzaju od spolo¢nosti, ktord je takisto rezidentom Spojeného krdlovstva, alebo
od spolo¢nosti, ktord je rezidentom iného ¢lenského $titu. V prvom pripade su totiz
prijaté dividendy oslobodené od dane z prijmov préavnickych oséb, zatial ¢o
v druhom pripade podliehaju tejto dani, ale je s nimi spojené pravo na danovua tGlavu
za kazda zrazkova dan vybrand pri vyplate dividend v stéte, ktorého je spolo¢nost
rozdelujuica zisk rezidentom, ako aj za dan z prijmov pravnickych oséb zaplatent
touto poslednou uvedenou spolo¢nostou za vychodiskové zisky.
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Podla zalobkyn vo veci samej skutoCnost, 7e pravna uprava platnd v Spojenom
krélovstve uplatiiuje na spolo¢nost rezidenta, ktorej st vyplacané dividendy, systém
oslobodenia, ak ide o dividendy vnutro$titneho pévodu, a systém zapoctu v pripade
dividend zahrani¢ného pévodu, vedie k menej vyhodnému danovému zaobcha-
dzaniu s druhymi dividendami ako s prvymi.

Na tvod je vhodné zdoraznit, ze ¢lensky $tat, ktory si zeld zamedzit alebo obmedzit
retazové zdanenie rozdelovanych ziskov, ma k dispozicii viaceré systémy.
U akciondra, ktorému st dané dividendy vypldcané, nevedu tieto systémy
nevyhnutne k rovnakému vysledku. V systéme oslobodenia totiz akciondr prijimajtci
dividendy v zésade neplati dan z prijatych dividend, a to bez ohladu na danovu
sadzbu, ktoré sa vztahuje na vychodiskové zisky spolo¢nosti rozdelujtcej zisk, a na
sumu dane, ktor1 tdto spolo¢nost skuto¢ne zaplatila. Naopak v systéme zdpoctu, aky
sa uplatiiuje vo veci samej, akciondr moze zapocitat na dan z prijatych dividend len
sumu dane, ktord spolo¢nost rozdelujuca zisk skuto¢ne musela zaplatit
z vychodiskovych ziskov, pricom tdto sumu mozno zapocitat len do vysky dane,
ktord ma zaplatit tento akciondr.

Pokial ide o dividendy vyplatené materskej spoloc¢nosti rezidentovi ¢lenského $tétu
spolo¢nostou rezidentom iného ¢lenského $tatu, na ktorej zdkladnom imani md tato
materska spolo¢nost ticast prinajmensom vo vyske 25 %, ¢lanok 4 ods. 1 smernice
90/435 vyslovne ponechdva ¢lenskym s$titom volbu medzi systémom oslobodenia
a systémom zdpoctu. Stanovuje totiz, Ze ak takdto materskd spolocnost prijme od
svojej dcérskej spoloc¢nosti rozdeleny zisk inym sposobom ako pri jej likvidécii, $tat
materskej spolo¢nosti bud upusti od zdanenia tychto ziskov, alebo ich zdani, pricom
tato spoloc¢nost opravni odpocitat z hodnoty dariovej povinnosti ¢ast dane dcérskej
spolo¢nosti, ktora sa vztahuje na tieto zisky, a pripadne aj zrizkovi dan vybrand
¢lenskym $tatom, ktorého rezidentom je dcérska spoloc¢nost, do vysky zodpoveda-
jucej vnutrostitnej dane.
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Clenské $tity vsak pri Gprave svojho danového systému a najmi pri zavddzani
mechanizmu na zamedzenie alebo obmedzenie retazového alebo dvojitého
hospoddrskeho zdanenia musia respektovat poziadavky vyplyvajuce z prava
SpoloCenstva, a to najmi tie, ktoré ukladajiu priamo ustanovenia Zmluvy
o slobodach pohybu.

Z ustdlenej judikatury teda vyplyva, Ze bez ohladu na mechanizmus prijaty na
zamedzenie alebo obmedzenie retazového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia
slobodém pohybu zaru¢enym Zmluvou odporuje, ak clensky $tat zaobchadza
s dividendami zahrani¢ného pdévodu menej vyhodne ako s dividendami vnttro-
$tatneho povodu, ibaze by sa toto rozdielne zaobchddzanie tykalo situdcii, ktoré nie
st objektivne porovnatelné, alebo by bolo oddévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jila 2004, Lenz,
C-315/02, Zb. 5. 1-7063, body 20 az 49, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02,
Zb. s. 1-7477, body 20 az 55). Takisto, pokial ide o0 moZnosti, ktoré ¢lenskym statom
ponechdva smernica 90/435, Sudny dvor pripomenul, Ze mo6zu byt vykondvané len
v sulade so zdkladnymi ustanoveniami Zmluvy, a to najmé tymi, ktoré sa tykaju
slobody usadit sa (rozsudok Keller Holding, uZ citovany, bod 45).

Pokial ide o otdzku, ¢i moZe ¢lensky §tat podriadit dividendy vnitrostitneho povodu
systému oslobodenia, zatial ¢o na dividendy zahrani¢ného pévodu uplatni systém
zépoctu, je dolezité upresnit, ze prinalezi kazdému c¢lenskému $tatu, aby v stlade
s pravom SpolocCenstva upravil svoj systém zdanovania rozdelenych ziskov a najmi
urcil uplatnitelny zdanitelny zéklad, ako aj sadzbu dane, pokial st tieto rozdelenia
zisku v tomto $tdte zdariované spolo¢nostou rozdelujucou zisk a/alebo akciondrom,
ktorému bol tento zisk vyplateny.

Pravo Spolocenstva teda v zdsade clenskému statu nezakazuje, aby zamedzil
retazovému zdaneniu dividend prijatych spolo¢nostou rezidentom tym, Ze bude
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uplatiiovat pravidld, ktoré tieto dividendy oslobodzuju od zdanenia, ak ich vyplica
spolo¢nost rezident, a systém zdpoctu, ak tieto dividendy vypldca spolo¢nost
nerezident.

Aby bolo v takejto situdcii uplatnenie systému zdpoctu zlucitelné s pravom
Spolocenstva, je jednak doélezité, aby dividendy zahrani¢ného povodu v tomto
¢lenskom $tite nepodliehali vyssej danovej sadzbe, ako je sadzba platna pre
dividendy vnutrostitneho pévodu.

Dalej tento ¢lensky $tat musi zamedzit retazovému zdaneniu dividend zahrani¢ného
povodu tym, Ze umozni zapocitat dan zaplatent spolo¢nostou nerezidentom
rozdelujicou zisk na sumu dane, ktortt ma zaplatit spolo¢nost rezident prijimajtca
zisk, a to vo vyske sumy tejto dane.

Ak vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy zahrani¢ného pdvodu,
podliehaju v ¢lenskom $téte spolo¢nosti rozdelujicej zisk nizsej dani, ako je dan
vybrand clenskym $tdtom spolocnosti prijimajicej zisk, tento posledny uvedeny
Clensky $tdt musi poskytnit dplny danovy uver zodpovedajuci dani zaplatenej
spolo¢nostou rozdelujucou zisk v ¢lenskom §téte, ktorého je rezidentom.

Ak naopak tieto zisky podliehaju v ¢lenskom $téte spoloc¢nosti rozdelujucej zisk
vy$$ej dani, ako je dan vybrand ¢lenskym $tdtom spolo¢nosti prijimajuicej zisk, musi
tento posledny uvedeny ¢lensky $tat poskytnit dafiovy Gver len vo vyske sumy dane
z prijmov pravnickych os6b dlhovanej spolo¢nostou prijimajicej zisk. Nie je povinny
vratit rozdiel, to znamend sumu zaplatend v ¢lenskom §tate spolo¢nosti rozdelujtcej
zisk, ktord prevy$uje sumu dane splatnej v ¢lenskom $téte spolo¢nosti prijimajtcej
zisk.
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V tejto suvislosti samotnd skutoc¢nost, Ze systém zdpoctu v porovnani so systémom
oslobodenia ukladd datiovnikom dodato¢né administrativne povinnosti, pretoze
musi byt preukdzand suma skuto¢ne zaplatenej dane v stéte, ktorého rezidentom je
spolo¢nost rozdelujuca zisk, nemoZno povaZovat za rozdielne zaobchddzanie
v rozpore so slobodou usadit sa, pretoze dodato¢né administrativne zatazenie,
ktoré musia znésat spolo¢nosti rezidenti prijimajuce dividendy zahrani¢ného
povodu, je nerozlu¢ne spojené s fungovanim systému danového tveru.

Zalobkyne vo veci samej vsak pripominaji, Ze podla pravnej upravy platnej
v Spojenom krélovstve st v pripade rozdelenia dividend vnttrostitneho pévodu
tieto dividendy u spolo¢nosti prijimajicej zisk oslobodené od dane z prijmov
pravnickych 0s6b bez ohladu na dan zaplatent spolo¢nostou rozdelujicou zisk, t. j.
aj ked tato poslednd uvedend spolo¢nost vzhladom na dariové dlavy, na ktoré ma
narok, nie je dlznikom dane alebo ma zaplatit dan z prijmov pravnickych os6b, ktora
je nizéia ako nominélna sadzba dane platnd v Spojenom krélovstve.

To vldda Spojeného kralovstva nepoprela, pricom ale tvrdi, Ze uplathovanie
rozdielnej trovne zdanovania vo vztahu k spolo¢nosti rozdelujucej zisk a vo vztahu
k spolo¢nosti prijimajtcej zisk existuje len za vynimo¢nych okolnosti, aké v tejto veci
nie st dané.

V tejto suvislosti prindlezi vnuatrostitnemu stidu, aby overil, ¢i danova sadzba je
rovnakd a ¢i rézne urovne zdafovania existuju len v urcitych pripadoch z doévodu
zmeny zékladu dane v dosledku urcitych vynimoc¢nych danovych dlav.

Z toho vyplyva, ze v kontexte predmetnej vnutrostitnej pravnej Upravy nie je
v rozpore so zdsadou slobody usadit sa upravenou v ¢lanku 43 ES, ak sa na dividendy
vnatro$tatneho povodu uplatiiuje systém oslobodenia a na dividendy zahrani¢ného
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povodu systému zdpoctu, pokial danova sadzba na dividendy zahrani¢ného povodu
nie je vy$$ia ako danovd sadzba uplatnitelnd na dividendy vnutrostitneho pdvodu
a danovy Gver je aspon tak vysoky ako suma zaplatend v ¢lenskom $tite spolo¢nosti
rozdelujucej zisk az do vysky dane uplatnenej v c¢lenskom §tite spolo¢nosti
prijimajucej zisk.

O volnom pohybe kapitdlu

Pokial ide po druhé o spolo¢nosti rezidentov, ktoré prijali dividendy od spolo¢nosti,
na ktorej maji prinajmensom 10 % hlasovacich prav bez toho, aby im tito Gcast
umoznovala podstatny vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti alebo im dovolovala
urcovat jej ¢innosti, je potrebné konstatovat, ze na tieto spolo¢nosti sa v Spojenom
kralovstve takisto vztahuje jednak systém oslobodenia, ak prijimaji dividendy
vnutrostitneho pévodu, a jednak systém zdpoctu v pripade dividend zahrani¢ného
povodu.

Podla Zzalobkyii vo veci samej ide o rozdielne zaobchddzanie, ktoré odrddza
spolo¢nosti rezidentov Spojeného kralovstva od investovania do zdkladného imania
spolo¢nosti rezidentov inych clenskych stitov a vzhladom na neexistenciu
objektivneho odévodnenia predstavuje porusenie ¢lanku 56 ES o volnom pohybe
kapitalu.

V tejto suvislosti staci zdoraznit, Ze ako to uz bolo uvedené v bodoch 47 az 56 tohto
rozsudku, prdvna uprava, akou je td vo veci samej, neobsahuje diskriminaciu
spolo¢nosti prijimajicich dividendy zahrani¢ného pévodu. Zéver uvedeny v bode 57
tohto rozsudku preto plati aj pre ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe kapitdlu.
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Pokial ide napokon o spolo¢nosti rezidentov, ktoré prijali dividendy od spolo¢nosti,
na ktorych majid menej ako 10 % hlasovacich prav, z predmetnej vnatrostitnej
pravnej upravy vyplyva, Ze dividendy vnitrostitneho povodu st oslobodené od dane
z prijmov pravnickych osob, zatial ¢o dividendy zahrani¢ného pévodu tejto dani
podliehaji a nie je s nimi spojeny narok na dariova dlavu z dévodu pripadnej
zrdzkovej dane vybranej z tychto dividend v $tdte, ktorého rezidentom je spolo¢nost
rozdelujuca zisk.

V tejto stvislosti je vhodné najskor zdoraznit, ze z hladiska danového pravidla na
zamedzenie alebo obmedzenie zdanovania rozdelovanych ziskov je situdcia
akciondra prijimajaceho dividendy zahrani¢ného pévodu, ktory je spolo¢nostou,
porovnatelnd so situdciou akciondra prijimajiceho dividendy vnutrostatneho
povodu, ktory je spolo¢nostou, kedze v zdsade médzu byt v obidvoch pripadoch
dosiahnuté zisky predmetom retazového zdanenia.

Zatial ¢o v$ak riziku retazového zdanenia rozdelovanych ziskov u spolo¢nosti
rezidenta prijimajicej dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta zamedzuje uplatiio-
vany systém oslobodenia, neplati to pre zisky rozdelované spolo¢nostami
nerezidentmi. Ak v tomto poslednom uvedenom pripade $tat, ktorého je spolo¢nost
prijimajtaca zisk rezidentom, poskytuje datiovd ulavu z doévodu zrézkovej dane
vybranej v §tate, ktorého rezidentom je spolo¢nost rozdelujica zisk, takito danova
tlava ma len za nisledok zamedzenie dvojitého prévneho zdanenia u spolo¢nosti
prijimajtcej zisk. Tato darovd tlava vSak neodstranuje retazové zdanenie, ktoré
existuje, ak st rozdelované zisky zdafiované najskér danou z prijmov pravnickych
osob dlhovanou spolo¢nostou rozdelujicou zisk v stéte, ktorého je rezidentom,
a nasledne dariou z prijmov pravnickych os6b dlhovanou spolo¢nostou prijimajicou
zisk.

Toto rozdielne zaobchddzanie md za ndsledok odradenie spolo¢nosti rezidentov
v Spojenom krélovstve od investovania ich kapitdlu do spolo¢nosti usadenych
v inom clenskom stdte. Navyse obmedzujico pdsobi aj na spolo¢nosti usadené
v inych ¢lenskych §tatoch, pretoze pre nich predstavuje prekdzku pre zhromazdo-
vanie kapitdlu v Spojenom kralovstve. KedZe s prijmami z kapitdlového majetku
zahrani¢ného pévodu sa z dafiového hladiska zaobchddza menej vyhodne ako
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s dividendami vyplacanymi spolo¢nostami usadenymi v Spojenom kréalovstve, st
akcie spolo¢nosti usadenych v inych ¢lenskych stitoch pre investorov, ktori st
rezidentmi v Spojenom krélovstve, menej atraktivne ako akcie spolo¢nosti so sidlom
v tomto ¢lenskom §tate (pozri rozsudky Verkooijen, uZ citovany, body 34 a 35, Lenz,
uZ citovany, body 20 a 21, a Manninen, uz citovany, body 22 a 23).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie obsiahnuté v pravnej iprave, akou
je td vo veci samej, vytvara vo vztahu k dividenddm, ktoré prijali spolo¢nosti
rezidenti od spolo¢nosti nerezidentov, na ktorych maji menej ako 10 % hlasovacich
prdv, obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré ¢lanok 56 ES v zésade zakazuje.

Podla vlddy Spojeného kralovstva je oddvodnené a primerané poskytnut tymto
spolo¢nostiam rezidentom danovt tlavu na dan z prijmov pravnickych oséb len do
vysky pripadnej zrizkovej dane vybranej z tejto dividendy. Praktické prekazky totiz
brénia tomu, aby bol spolo¢nosti, ktord ma na spolo¢nosti rozdelujticej zisk len ticast
nizgiu ako 10 %, poskytnuty danovy dver zodpovedajici dani skutoCne zaplatenej
spolo¢nostou rozdelujucou zisk. Na rozdiel od dafiového dveru za zrazkova dan
mozno takyto danovy tGver poskytnit len po dlhych a komplexnych overovaniach.
Preto je legitimne stanovit hranicu podla vy$ky danej ti¢asti. Hranica 10 % stanovena
Spojenym kralovstvom je navys$e velkorysejsia ako hranica 25 % prijatd v modelovej
dohode vypracovanej v ramci Organizicie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj
(OECD), ako aj v povodnom zneni smernice 90/435.

Aj ked v zésade prindlezi ¢lenskym $titom, aby pri zavedeni mechanizmov na
zamedzenie alebo obmedzenie retazového zdanenia rozdelovanych ziskov urdili
kategériu danovnikov, na ktorych sa moézu tieto mechanizmy vztahovat, a na tieto
ucely zaviedli hranice v zavislosti od Gcasti, ktort maju tito danovnici na prislusnych
spolo¢nostiach rozdelujucich zisk. Podla ¢ldnku 4 smernice 90/435 v spojeni s jej
¢lankom 3 v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej musia ¢lenské $téty,
pokial neoslobodzuju zisky prijaté materskou spolo¢nostou rezidentom od dcérskej
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spolo¢nosti rezidenta iného c¢lenského §tatu, povolit len pri spolo¢nostiach
¢lenskych $tatov, ktoré maji na zékladnom imani spolo¢nosti iného ¢lenského
$tdtu cast pringjmensom vo vyske 25 %, aby si tdto materskd spolo¢nost odpocitala
od sumy jej dane nielen zrdzkovu dan vybranu ¢lenskym $tatom, ktorého rezidentom
je dcérska spolocnost, ale aj ¢ast dane dcérskej spolo¢nosti vztahujicej sa na tieto
zisky.

Napriek tomu, Ze pri Gcastiach, na ktoré sa nevztahuje smernica 90/435, ¢lanku 4
tejto smernice neodporuje, ak clensky stat zdanuje zisky vyplatené spolo¢nostou
nerezidentom spoloc¢nosti rezidentovi bez toho, aby tejto poslednej uvedenej
spolo¢nosti poskytol aktkolvek danova udlavu vzhladom na dan z prijmov
pravnickych osob zaplatent spolo¢nostou nerezidentom v §tite, ktorého je
rezidentom, ¢lensky §tat moze tito svoju pravomoc vykondvat len v tych medziach,
Ze dividendy, ktoré prijala spolo¢nost rezident od inej spolo¢nosti rezidenta, zdani
podla jeho vnutrostitneho prdva takisto na strane spolo¢nosti prijimajucej zisk, bez
toho, aby t4 mohla mat priavo na danova ulavu vzhladom na dan z prijmov
pravnickych os6b zaplatent spolo¢nostou rozdelujacou zisk.

Samotnd skutocnost, ze v stvislosti s takymito ticastami prinalezi ¢lenskému $tétu,
aby urdil, ¢i a v akom rozsahu sa musi zamedzit retazovému zdaneniu rozdelenych
ziskov, neznamend, Ze mu je dovolené uplatiiovat rezim, v ktorom sa s dividendami
zahrani¢ného pévodu a s dividendami vnatrostitneho pévodu zaobchddza roz-
dielne.

Navyse bez ohladu na to, Ze pre ¢lensky §tét prichddzaju v kazdom pripade do Gvahy
rozne systémy na zamedzenie alebo obmedzenie retazového zdanenia rozdelovanych
ziskov, nemozu tazkosti pri overovani skuto¢ne zaplatenej dane v inom ¢lenskom
State odovodnit obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ako je to, ktoré vyplyva
z predmetnej pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. marca 2004,
Komisia/Franctzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 29, a Manninen, uz citovany,
bod 54).
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Z toho vyplyva, Ze danovd prdvna tprava, akou je td vo veci samej, je v rozpore
s volnym pohybom kapitdlu zaru¢enym v ¢ldanku 56 ES.

Na prva otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ¢lanky 43 ES a 56 ES sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze ak clensky $tat uplatiiuje systém zamedzenia alebo
obmedzenia retazového alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend,
ktoré rezidentom vypldcaji spolo¢nosti rezidenti, musi zabezpecit rovnost
zaobchddzania s dividendami, ktoré rezidentom vypldcaji spolocnosti nerezidenti.

Clankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna tprava ¢lenského $tatu, ktora od dane
z prijmov pravnickych oséb oslobodzuje dividendy, ktoré spolo¢nost rezident prijme
od ingj spolocnosti rezidenta, zatial ¢o dividendy, ktoré spolo¢nost rezident prijme
od spolo¢nosti nerezidenta, na ktorej ma spolo¢nost rezident prinajmensom 10 %
hlasovacich prdv, zdanuje touto darou, pricom v tomto poslednom uvedenom
pripade poskytuje danovy Gver z dévodu dane skutocne zaplatenej spolo¢nostou
rozdelujicou zisk v ¢lenskom §téte, ktorého je rezidentom, pokial dafiové sadzba pre
dividendy zahrani¢ného pdvodu nie je vy$sia ako danovd sadzba platnd pre
dividendy vnutrostitneho pdévodu a pokial sa danovy Gver prinajmensom rovnd
sume zaplatenej v ¢lenskom $tite spolocnosti rozdelujicej zisk az do vysky dane
uplatnenej v ¢lenskom §tate spolo¢nosti prijimajtcej zisk.

Clanku 56 ES odporuje pravna tprava ¢lenského $titu, ktora od dane z prijmov
pravnickych osob oslobodzuje dividendy, ktoré spolo¢nost rezident prijme od inej
spolo¢nosti rezidenta, zatial Co tieto dividendy, ktoré spolo¢nost rezident prijme od
spolo¢nosti nerezidenta, na ktorej ma menej ako 10 % hlasovacich prav, zdanuje
touto daniou bez toho, aby jej poskytla datiovy dver z dévodu dane skutocne
zaplatenej spolo¢nostou rozdelujicou zisk v §tate, ktorého je rezidentom.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, i sa ¢lanky 43 ES a 56
ES a/alebo ¢lanky 4 ods. 1 a 6 smernice 90/435 maja vykladat v tom zmysle, Ze im
odporuje vnitrostitna pravna Uprava, akou je ti vo veci samej, ktord spolo¢nosti
rezidentovi prijimajtcej dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta poskytuje danovy
uver vzhladom na ACT, ktory pri tomto rozdelovani zisku zaplatila poslednd
uvedend spolo¢nost, a tym prvej spolo¢nosti umoziuje vyplicat dividendy svojim
vlastnym akciondrom bez toho, aby bola povinnd zaplatit ACT, zatial ¢o spolo¢nost
rezident, ktord prijala dividendy od spolo¢nosti nerezidenta, musi v obdobnom
pripade zaplatit ACT v celej vyske.

Na tvod je vhodné pripomentt, Zze pokial ide o rozdelenia ziskov, ktoré spolo¢nosti
¢lenského $tatu prijma od dcérskych spolo¢nosti rezidentov inych ¢lenskych statov,
smernica 90/435 sa podla ¢linku 3 ods. 1 v jeho zneni platnom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej vztahuje na materské spolo¢nosti, ktoré maji ucast na
zékladnom imani ich dcérskych spolo¢nosti prinajmensom vo vyske 25 %. Ako to
bolo teda uvedené v bode 38 tohto rozsudku, kedZe névrh na zacatie prejudicidlneho
konania neupresnuje povahu Gcasti inych spolo¢nosti zii¢astnenych na konani pred
vnatro$tatnym sidom, nemozno vylacit, Ze sa tyka aj tiCasti, ktoré su z tohto dévodu
vynaté z vecnej posobnosti tejto smernice.

Navyse, kedze sa ,pilotné” veci vztahuju na vyplatenie dividend za uctovny rok
uzavrety 31. decembra 1973, tykaju sa prinajmens$om ciastoCne aj situdcii, ktoré st
vynaté z ¢asovej posobnosti smernice 90/435.

Na zodpovedanie poloZenej otdzky je preto vhodné vopred skimat, do akej miery je
pravna Gprava, akou je td vo veci samej, zlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy.
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O ustanoveniach Zmluvy o slobode usadit sa a volnom pohybe kapitalu

Podla predmetnej vnutrostitnej pravnej Gpravy mé spoloc¢nost rezident prijimajica
dividendy vyplatené inou spolo¢nostou rezidentom néarok na danovy dver
zodpovedajuci Casti sumy ACT zaplateného touto inou spolo¢nostou, ktory jej
umoznuje pri vyplate dividend svojim vlastnym akcionirom zapocitat na ACT
dlhovany z tohto dovodu ACT, ktory uz zaplatila tito ind spolo¢nost. Naopak,
spolo¢nost rezident prijimajica dividendy zahrani¢ného povodu nedostane takyto
daniovy dver, a preto musi pri rozdeleni zisku svojim vlastnym akciondrom zaplatit
ACT v celej vyske.

KedZze tito pravna Gprava sa vztahuje na vyplaty dividend akciondrom, ktori st
spolo¢nostami, nezavisle od vysky ich Gcasti, moze patrit tak do pdsobnosti
¢ldnku 43 ES o slobode usadit sa, ako aj ¢lanku 56 ES o volnom pohybe kapitalu.

Pokial vsak ide o ucasti, ktoré ich drzitelovi umoziuji podstatny vplyv na
rozhodnutia predmetnych spolo¢nosti a dovoluji mu urcovat jej ¢innosti, uplatnia
sa ustanovenia Zmluvy o slobode usadit sa. Vzhladom na okolnosti dané
v ,pilotnych veciach je teda potrebné zacat rozbor predmetnej vnutrostitnej
pravnej Gpravy z hladiska ¢lanku 43 ES (pozri bod 37 tohto rozsudku).

Ako to tvrdia Zalobkyne vo veci samej, podla pravnej upravy, akou je td vo veci
samej, spolo¢nost rezident, ktord prijala dividendy zahranicného pévodu a vyplaca
svojim vlastnym akcionirom td istt sumu dividend, musi zaplatit ACT v celej vyske,
zatial ¢o pre spoloc¢nost rezidenta, ktord prijala dividendy vnutro$titneho pévodu
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a vyplatila dividendy svojim vlastnym akcionidrom v rovnakej sume, v akej prijala
dividendy, je dlh ACT kompenzovany poskytnutym danovym tverom, takze takato
spolo¢nost uz nemusi platit ACT.

Pre spolo¢nost rezidenta prijimajicu dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta tento
systém zabezpecuje, ze ak spolo¢nost prijimajaca zisk rozdeluje zisky svojim
vlastnym akciondrom, plati sa ACT len jedenkrét. Oslobodenie od ACT, ktoré sa
poskytuje tejto spolo¢nosti prijimajtcej zisk, sa teda zhoduje s oslobodenim od dane
z prijmov pravnickych osob, na ktoré ma ndrok pri dividendich prijatych od inej
spoloc¢nosti rezidenta.

Je potrebné konstatovat, Ze neexistencia povinnosti platit ACT predstavuje vyhodu
likvidity, kedZe predmetnd spolo¢nost si moze sumy, ktoré by ind¢ musela zaplatit
ako ACT, ponechat a7 do okamihu splatnosti dane z prijmov pravnickych osob
(rozsudok Metallgesellschaft a i, uz citovany, bod 44).

Podla vlidy Spojeného kralovstva toto rozdielne zaobchddzanie nepredstavuje
obmedzenie zakdzané pravom SpolocCenstva, pretoze sa nezakladd na rozliSovani
medzi dividendami vnuatrostitneho povodu a dividendami zahrani¢ného povodu, ale
na rozliSovani medzi dividendami, za ktoré bol zaplateny ACT a dividendami, za
ktoré nebol zaplateny Ziadny ACT. Darlovy tGver poskytnuty spolo¢nosti rezidentovi
prijimajuicej dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta mé za ciel zamedzenie dvojitého
hospodérskeho zdanenia v oblasti ACT. V situdcii spolo¢nosti prijimajticej dividendy
od spolo¢nosti nerezidenta viak vzhladom na to, Ze tito poslednd uvedend
spolo¢nost nezaplatila Ziaden ACT, neexistuje riziko dvojitého hospoddrskeho
zdanenia, pokial ide o ACT.

Aj ked predmetnd vnitro$titna pravna Gprava podmienuje vysku ACT, ktort musi
spolo¢nost rezident zaplatit pri vyplate dividend svojim vlastnym akciondrom, tym,
¢i tito spoloc¢nost prijala dividendy od spolo¢nosti, ktord uz ACT zaplatila, tito
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metéda vedie v praxi k menej vyhodnému zaobchddzaniu so spolo¢nostou
prijimajtacou dividendy zahrani¢ného pdvodu, ako je zaobchddzanie so spolocnostou
prijimajicou dividendy vnutros$titneho povodu. Prva spolocnost je totiz pri
neskorsej vyplate dividend povinnéd zaplatit ACT v celej vyske, zatial ¢o druha
spolo¢nost musi ACT zaplatit len vtedy, ak vyplata dividend svojim vlastnym
akciondrom presahuje vyplatu dividend, pri ktorej bola ona sama prijemcom.

Na rozdiel od tvrdenia vlady Spojeného kralovstva spolo¢nost prijimajtca dividendy
zahrani¢ného pdvodu sa nachddza z hladiska ciefa zamedzenia retazového zdanenia,
ktory sleduje predmetnd prdvna dprava, v porovnatelnej situdcii ako spolo¢nost
prijimajica dividendy vnutro$titneho povodu, aj ked len tito poslednd uvedena
spolo¢nost prijima dividendy, za ktoré bol zaplateny ACT.

Ako to uviedol generalny advokdt v bodoch 65 az 68 svojich ndvrhov, ACT dlhovany
spolo¢nostou rezidentom Spojeného krélovstva nie je ni¢im inym ako preddavkom
na dan z prijmov préavnickych osob, aj ked sa vyberd pri vyplate dividend
a vypocitava sa zo sumy tychto dividend. ACT zaplateny pri prileZitosti rozdelenia
dividend mozno v podstate zapocitat na dan z prijmov pravnickych osob, ktord musi
spolo¢nost zaplatit zo svojich ziskov za prislusné tictovné obdobie. Takisto, ako to uz
uviedol Sudny dvor v stvislosti s rezimom zdariovania skupiny upravenym v tej istej
danovej prdvnej dprave platnej v Spojenom krélovstve, Cast dane z prijmov
pravnickych os6b, ktortl v takomto rezime spolo¢nost rezident nie je povinna platit
vo forme preddavku, ak vypldca dividendy svojej materskej spolo¢nosti, sa v podstate
plati v okamihu splatnosti dane z prijmov prdvnickych oséb, ktorti dlhuje prva
spolo¢nost (pozri rozsudok Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 53).

Pokial v$ak ide o spolo¢nosti, ktoré vzhladom na skutocnost, Ze ich sidlo sa
nachddza mimo Spojeného krélovstva, nie si povinné zaplatit ACT, ak vyplécaju
dividendy spoloc¢nosti rezidentovi, je potrebné konstatovat, Ze aj tie su v Stéte,
ktorého si rezidentmi, povinné zaplatit dail z prijmov pravnickych oséb.
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V tejto stvislosti sa teda nemozno odvolévat na skuto¢nost, Ze spolo¢nost nerezident
nebola povinnd zaplatit ACT pri vyplate dividend spolo¢nosti rezidentovi, s cielom
odmietnut tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti moznost znizit sumu ACT, ktort
musi zaplatit pri neskorsej vyplate dividend. To, Ze takdto spolo¢nost nerezident nie
je povinna platit ACT, totiz vyplyva zo skutocnosti, ze nie je danlovnikom dane
z prijmov préavnickych os6b v Spojenom krdlovstve, ale v $tite, ktorého je
rezidentom. Od spolo¢nosti véak nemozno poZadovat, aby zaplatila preddavok na
dan, ktorej nikdy nebude daniovnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok Metallge-
sellschaft a i., uz citovany, body 55 a 56).

Kedze tak spolo¢nosti rezidenti rozdelujice dividendy inym spolo¢nostiam
rezidentom, ako aj spolo¢nosti nerezidenti vykondvajtce takéto rozdelenie zisku
st v $tate, ktorého su rezidentmi, dafiovnikmi dane z prijmov pravnickych osob,
nemozno vnutrostitne opatrenie, ktoré sleduje zamedzenie retazového zdanenia
rozdelovanych ziskov len v pripade spolo¢nosti prijimajucich dividendy od inych
spolo¢nosti rezidentov, pricom spolo¢nosti prijimajice dividendy od spolo¢nosti
nerezidentov vystavuje nevyhode viazanosti likvidity, odévodnit rozdielom v tychto
situdcidch.

Nemozno sthlasit s tvrdenim vlady Spojeného kralovstva, Ze v skutoc¢nosti tato
nerovnost zaobchédzania neexistuje, pretoze spolo¢nost, ktord nie je rezidentom
Spojeného kralovstva a ktord vyplatila dividendy bez toho, aby musela zaplatit ACT,
moze svojim akciondrom vyplacat vyssie sumy. Takéto tvrdenie totiZz nezohladnuje
skutocnost, Ze takato spolo¢nost je takisto v $tdte, ktorého je rezidentom,
danovnikom dane z prijmov prévnickych osob podla pravidiel a sadzbe dane, ktoré
platia v tomto $téte.

Rozdiel v zaobchadzani nemozno oddévodnit ani potrebou zachovat sudrznost
danového systému platného v Spojenom krélovstve z dévodu priamej suvislosti
medzi poskytnutou danovou vyhodou, t. j. danovym uverom poskytnutym
spolo¢nosti rezidentovi prijimajicej dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta,
a vyrovnavacim danovym dlhom, t. j. ACT zaplatenym touto poslednou uvedenou
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spolo¢nostou pri tomto rozdeleni zisku. Potreba takejto priamej suvislosti by totiz
mala viest prave k poskytnutiu tej istej daniovej vyhody spolo¢nostiam prijimajticim
dividendy od spolo¢nosti nerezidentov, pretoze tieto posledné uvedené spolo¢nosti
st v $tite, ktorého su rezidentmi, takisto povinné platit dan z prijmov pravnickych
0s0b za vyplacané zisky.

Z toho vyplyva, Ze ¢ldanku 43 ES odporuje vnutro$titne opatrenie, ktoré opravnuje
spolo¢nost rezidenta, ktord prijala dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta, odpocitat
od sumy, ktortt ma zaplatit prva spolo¢nost ako ACT, sumu ACT zaplatenti druhou
spolo¢nostou, zatial ¢o v pripade spolo¢nosti rezidenta, ktord prijala dividendy od
spolo¢nosti nerezidenta, takéto odpocitanie nie je dovolené pri dani z prijmov
pravnickych os6b, ktord md tito spolo¢nost nerezident zaplatit v §tite, ktorého je
rezidentom.

KedZe nemozno vylucit, ze konanie pred vnitrostitnym sidom sa tyka takisto
spolo¢nosti rezidentov, ktoré prijali dividendy na zéklade ucasti, ktora im
neumoziiyje podstatny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti rozdelujicej zisk
a nedovoluje im urcovat jej ¢innosti, je potrebné toto opatrenie skimat takisto
z hladiska ¢lanku 56 ES tykajuceho sa volného pohybu kapitélu.

V tejto savislosti je vhodné pripomentf, Ze spolo¢nosti rezidenti prijimajtice
dividendy zahrani¢ného pévodu sd vystavené rozdielnemu zaobchédzaniu,
t. j. nevyhode viazanosti likvidity, ktoré nie je od6vodnené rozdielom danej situicie.

Takéto rozdielne zaobchadzanie vedie k odradeniu spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi
Spojeného krélovstva, od investovania ich kapitdlu do spolo¢nosti usadenej v inom
clenskom state a ma takisto obmedzujici ucinok vo vztahu k spoloc¢nostiam
usadenym v inych c¢lenskych §tatoch, kedZe pre ne predstavuje prekdzku pre
zhromazdovanie kapitdlu v tomto prvom ¢lenskom §tate.
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KedZe dovody, na ktoré sa odvoldva vldéda Spojeného krilovstva na odévodnenie
tohto obmedzenia voIného pohybu kapitdlu, st rovnaké ako tie, ktoré uz boli
zamietnuté v rdmci skiimania predmetného vnutro$titneho opatrenia z hladiska
slobody usadit sa, je potrebné konstatovat, ze ¢ldanok 56 ES sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze aj jemu odporuje takéto opatrenie.

O smernici 90/435

Podla zalobkyn vo veci samej vnuatrostitne danové pravidld uvedené v druhej
prejudicidlnej otdzke st takisto v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 1 a ¢lankom 6 smernice
90/435.

Na jednej strane ide o porusenie ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, kedze na rozdiel od
materskej spolo¢nosti rezidenta prijimajicej dividendy vnutrostitneho povodu
materskd spolo¢nost rezident prijimajica dividendy zahrani¢ného pévodu je pri
rozdeleni zisku svojim vlastnym akciondrom povinna zaplatit ACT v celej vyske bez
toho, aby mala z tohto doévodu nérok na danovi tlavu vzhladom na zahrani¢nt dan
z prijmov pravnickych osoéb, ktora za vypldcané zisky zaplatila jej dcérska
spoloc¢nost.

Na druhej strane ACT zaplateny za dividendy zahrani¢ného povodu predstavuje
zrdzkova dan, ktort ¢léanok 6 smernice 90/435 zakazuje a ktort nepovoluje ani
¢lanok 7 tejto smernice.

V tejto suvislosti je vhodné pripomendt, Ze na jednej strane podla ¢ldnku 4 ods. 1
smernice 90/435 ¢lensky §tdt, ktory neoslobodi zisky prijaté materskou spolo¢nostou
rezidentom od dcérskej spolocnosti, ktord je rezidentom iného ¢lenského $tatu, musi
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tejto materskej spolo¢nosti povolit odpocitat z hodnoty jej dantovej povinnosti ti
¢ast dane z prijmov préavnickych os6b zaplatentt dcérskou spoloc¢nostou, ktord sa
vztahuje na tieto zisky, a pripadne aj zrdzkovd dafn vybrand clenskym statom,
ktorého rezidentom je dcérska spolo¢nost, do vysky zodpovedajicej vnatrostitnej
dane.

Ako to teda vyplyva najmé z tretieho od6vodnenia tejto smernice, jej tcelom je
prostrednictvom zavedenia spolo¢ného danového rezimu odstranit akékolvek
znevyhodnenie spoluprice spolo¢nosti rozli¢nych ¢lenskych §titov v porovnani so
spoluprdcou medzi spolo¢nostami z toho istého c¢lenského $tdtu a ulahdit
zoskupovanie spolo¢nosti na Grovni Spolocenstva (rozsudky zo 17. oktébra 1996,
Denkavit a i., C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Zb. s. I-5063, bod 22, a zo 4. oktSbra
2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Zb. s. -6797, bod 25).

Pokial ide o povinnost uloZentd ¢lenskym $titom v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 90/435
spocivajicu v zdpolte dane zaplatenej dcérskou spolo¢nostou nerezidentom
v ¢lenskom $tdte, ktorého je rezidentom, na dan dlhovant materskou spolo¢nostou
rezidentom z vyplateného zisku, mozno ciel tohto ustanovenia, ktorym je zamedzit
retazovému zdaneniu rozdelovanych ziskov, dosiahnut len vtedy, ak danovy systém
tohto prvého c¢lenského $titu prislusnej materskej spolo¢nosti zabezpeci, ze dan,
ktord jej dcérska spolo¢nost za tieto rozdelované zisky zaplatila v zahranici, bude
v celom rozsahu zapocitand na dan z prijmov pravnickych osob v tomto ¢lenskom
State.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne vo veci samej, véak toto ustanovenie
nezavizuje Clensky $tét, ktory uplatiiuje systém preddavkov na dan z prijmov
pravnickych oséb, ktoré m4é zaplatit materskd spolo¢nost rezident, ak na svoj ucet
vypldca dividendy prijaté od dcérskej spolocnosti nerezidenta, aby zabezpecil, Ze
suma, ktord sa musi zaplatit ako preddavok, bude za kazdych okolnosti urcend podla
dane z prijmov pravnickych osob zaplatenej dcérskou spolo¢nostou v tate, ktorého
je rezidentom.
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Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne vo
veci samej, sa na predmetné vnutro$titne opatrenia nevztahuje zdkaz vyberania
zrdzkovej dane zo ziskov prijatych materskou spolo¢nostou rezidentom od svojej
dcérskej spoloCnosti nerezidenta, ktory pre clenské $tity stanovuje clinok 6
smernice 90/435.

V tejto stvislosti je vhodné pripoment, Ze slovné spojenie ,zrazkovej dane” nie je
v oblasti posobnosti tejto smernice obmedzené na urcité konkrétne formy
vnltro$titneho zdanenia a Ze kvalifikicia zdanenia, dane, cla alebo poplatku
z hladiska prdva Spolocenstva prindlezi Sidnemu dvoru podla objektivnych znakov
zdanenia, nezédvisle od kvalifikdcie vo vnatrostitnom prave (pozri najmé rozsudky
Athinaiki Zythopoiia, uz citovany, body 26 a 27, a z 25. septembra 2003, Océ van der
Grinten, C-58/01, Zb. s. 1-9809, bod 46).

Pokial ide o zdkaz urceny ¢lenskym §tétom v ¢lanku 5 smernice 90/435, ktory sa tyka
vyberania zrdzkovej dane zo ziskov vyplatenych dcérskou spolo¢nostou rezidentom
svojej materskej spolo¢nosti, ktord je rezidentom iného ¢lenského $tatu, Sidny dvor
uz rozhodol, Ze zrazkovéa dan predstavuje kazdé zdanenie prijmov prijatych v state,
v ktorom sa vyplacaju dividendy, a pochddzajicich z vyplatenia dividend alebo
z akéhokolvek iného vynosu z cennych papierov, pokial je zdkladom tejto dane vynos
z tychto cennych papierov a danovnikom je drzitel tychto cennych papierov
(rozsudky z 8. juna 2000, Epson Europe, C-375/98, Zb. s. [-4243, bod 23; Athinaiki
Zythopoiia, uz citovany, body 28 a 29, a Océ van der Grinten, uZ citovany, bod 47).

Slovné spojenie ,zrazkovej dane” sa v kontexte ¢lainku 6 smernice 90/435 musi
vykladat tak isto. Pojem ,zrdzkovej dane” v zmysle tohto ¢lanku teda predstavuje
kazdé zdanenie prijmov prijatych materskou spolo¢nostou od dcérskej spolo¢nosti
usadenej v inom clenskom state, ktoré pochddzaju z vyplatenia dividend alebo
z akéhokolvek iného vynosu z cennych papierov, pokial je zdkladom tejto dane vynos
z tychto cennych papierov a danovnikom je ich drZitel.
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Ako vsak zdéraznuje vlada Spojeného kralovstva, spolocnost rezident je povinna
zaplatit ACT, ak vyplaca dividendy svojim vlastnym akciondrom. Dévodom vzniku
povinnosti zaplatit ACT, ktort ma spolo¢nost prijimajtica dividendy zahrani¢ného
povodu, teda nie je prijatie tychto dividend, ale vyplatenie dividend svojim vlastnym
akciondrom.

Z toho vyplyva, Zze ACT, ktory musi zaplatit spolo¢nost prijimajaca dividendy
zahrani¢ného pévodu pri neskorsej vyplate dividend, nepatri do pdsobnosti zdkazu
zrazkovej dane stanoveného v ¢lanku 6 smernice 90/435.

Na druht otizku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lankom 43 ES a 56 ES
odporuje pravna tGprava clenského $tatu, ktora spolocnosti rezidentovi prijimajtcej
dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta umoznuje odpocitat od sumy preddavku na
dan z prijmov pravnickych oséb, ktory dlhuje prva spolo¢nost, sumu preddavku na
tato dan zaplatend druhou spolo¢nostou, zatial ¢o v pripade spolocnosti rezidenta
prijimajicej dividendy od spolo¢nosti nerezidenta nie je takéto odpocitanie mozné,
pokial ide o dan zodpovedajiicu rozdelenym ziskom, ktord zaplatila tito poslednd
uvedend spolocnost v stite, ktorého je rezidentom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 43 ES a 56 ES
a/alebo ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 smernice 90/435 maju vykladat v tom zmysle, ze
im odporuje pravna Uprava, akou je td vo veci samej, ktord

— stanovuje, Ze kazdd dariovd dlava, na ktord mé z dovodu dane zaplatenej
v zahrani¢i ndrok spolo¢nost rezident, ktora prijala dividendy zahrani¢ného
poévodu, znizuje sumu dane z prijmov pravnickych osdb, na ktord si moze
zapocitat splatny ACT,
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— neumoznuje spolo¢nosti rezidentovi previest sumu zaplateného ACT, ktory
nemozno zapocitat na dan z prijmov pravnickych os6b splatnti za dané tictovné
obdobie alebo za predchddzajice, ¢i nasledujtice G¢tovné obdobia, na dcérske
spolo¢nosti nerezidentov tak, aby si ju tieto dcérske spoloc¢nosti mohli zapocitat
na thradu ich dane z prijmov prdvnickych osob.

Tato otdzka vyvoldva isté problémy, ktorym je vystavend spolocnost rezident, ktora
mé dcérske spolo¢nosti nerezidentov a/alebo prijima dividendy zahrani¢ného
povodu, pokial ide o zdpocet ACT, ktory musi tito spolo¢nost rezident zaplatit
pri rozdeleni dividend svojim vlastnym akciondrom, na splatni dan z prijmov
pravnickych oséb.

Na Gvod je vhodné pripomenut, Ze pokial ide o druhu cast polozenej otizky,
vyjadrenia pred Sidnym dvorom sa tykali len skuto¢nosti, ze spolo¢nost rezident
nemoze previest prebytok ACT na dcérske spolo¢nosti nerezidentov, aby si ho tieto
dcérske spolo¢nosti mohli zapocitat na dan z prijmov pravnickych oséb, ktort musia
zaplatit v Spojenom krélovstve za Cinnosti vykondvané v tomto poslednom
uvedenom clenskom Stéte.

Z doévodov vyloZzenych v bodoch 76 aZ 78 tohto rozsudku je na zodpovedanie
polozenej otdzky potrebné najskor preskimat, ¢i je predmetnd pravna uprava
v rozpore s ustanoveniami Zmluvy.

Je potrebné konstatovat, Ze vnutro$titne opatrenia, ktoré si predmetom tretej
prejudicidlnej otazky, mézu patrit tak do posobnosti clanku 43 ES o slobode usadit
sa, ako gj ¢lanku 56 o volnom pohybe kapitdlu. Pokial ide o dafiové tlavy, na ktoré
mad nérok spolo¢nost rezident prijimajtca dividendy zahrani¢ného pévodu z dévodu
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dane zaplatenej v zahranici, rozbor predmetnej vnitro$tatnej pravnej Gpravy v ramci
odpovede na prvua prejudicidlnu otdzku ukdzal, Ze ide o danové dlavy, ktoré sa lisia
v zavislosti od vysky tcasti tychto spolo¢nosti.

Pokial ide o druhy aspekt predmetnej vnutro$titnej privnej Upravy spomenuty
v tretej prejudicidlnej otdzke, vzhladom na to, Ze sa tyka len skupin spolo¢nosti,
vztahuje sa nan skor ¢lanok 43 ES ako ¢lanok 56 ES.

Podla Zalobkyn vo veci samej je predmetnd prdvna dprava v rozpore s clankami 43
ES a 56 ES, pretoZze obmedzuje moznosti spolo¢nosti, ktord poberd zahrani¢né
prijmy a/alebo patri ku skupine zahffiajicej spolo¢nosti nerezidentov, zapocitat
prebytok ACT na dan z prijmov préavnickych osob splatnd v Spojenom krélovstve.
Tito pridvna dprava vedie k zjavne rozdielnemu zaobchédzaniu pri zépocte
a prevode ACT v neprospech spolo¢nosti rezidentov, ktoré prijimaji dividendy
zahrani¢ného pévodu a/alebo maju dcérske spolo¢nosti nerezidentov. Takéto
rozdielne zaobchddzanie nie je ani vhodné, ani nevyhnutné vo vztahu k ciefu
zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia vyplacanych dividend.

Je vhodné poznamenat, Ze kazda tlava na dani z prijmov pravnickych osob, ktord ma
zaplatit spolo¢nost rezident prijimajica dividendy zahrani¢ného pévodu, z dévodu
zahranic¢nej dane — zodpovedajicej zrazkovej dani vybranej z tychto dividend alebo
dani z prijmov pravnickych oséb zaplatenej spolo¢nostou nerezidentom za
vychodiskové zisky — nevyhnutne zniZuje sumu dlhovand spolo¢nostou rezidentom
ako dan z prijmov pravnickych oséb, na ktord méze tdto spolocnost rezident
zapocitat ACT zaplateny pri neskor$ej vyplate dividend svojim vlastnym akciond-
rom.

Pokial ide o ACT, ktory musi zaplatit spolo¢nost prijimajuca dividendy od
spolo¢nosti nerezidenta pri rozdeleni zisku svojim vlastnym akciondrom, z vyssie
uvedeného vyplyva, ze ¢lainkom 43 ES a 56 ES v kazdom pripade odporuje akdkolvek
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diskrimindcia pri vyberani ACT medzi spolo¢nostami prijimajicimi dividendy
vnutrostatneho povodu a tymi, ktoré prijimaju dividendy zahrani¢ného povodu
(pozri bod 112 tohto rozsudku).

Samozrejme nemozno vylacit, ze spolo¢nost, ktord prijima dividendy zahrani¢ného
poévodu v zna¢nom rozsahu, moze aj v pripade, ak takdto diskrimindcia neexistuje,
zaplatit ACT presahujtci jej dafiovi povinnost k dani z prijmov pravnickych oséb,
¢o moze viest k prebytku ACT. Takato situdcia véak vyplyva priamo z uplatnenia
vnltro$titneho pravidla na zamedzenie alebo obmedzenie zdafovania ziskov
rozdelovanych vo forme dividend.

V réamci mechanizmu prijatého na zamedzenie alebo obmedzenie retazového
zdanenia rozdelovanych ziskov mozno takéto pravidlo povazovat za nezluditelné
s ustanoveniami Zmluvy o slobodich pohybu len vtedy, ak s dividendami
pochddzajucimi od zahrani¢nej spolo¢nosti zaobchddza menej vyhodne ako
s dividendami vypldcanymi spolo¢nostami rezidentmi, hoci ide o objektivne
porovnatelné situdcie a rozdielne zaobchddzanie nie je odévodnené naliehavymi
dévodmi véeobecného zaujmu.

Zo spisu nevyplyva, 7e samotnd skutocnost, ze danovd ulava pre spolocnosti
prijimajtce dividendy zahrani¢ného povodu poskytovand z dévodu dane zaplatenej
v zahrani¢i, ktord zniZuje sumu dane z prijmov pravnickych osbéb splatni
v Spojenom krdlovstve, predstavuje menej vyhodné zaobchddzanie s uvedenymi
dividendami ako s dividendami vnatro$titneho povodu. Takyto prebytok ACT totiz
v stlade s tym, ¢o tvrdi vldda Spojeného kralovstva, moze nastat takisto v pripade
spolo¢nosti prijimajicej dividendy vnutro$titneho pévodu vidy vtedy, ak suma
ACT, ktoru zaplatila, je vyssia ako suma jej splatnej dane z prijmov pravnickych
0sOb, najmi ak takdto spolo¢nost mé ndrok na oslobodenia alebo na danové tlavy,
ktoré znizujd jej danovd povinnost k dani z prijmov pravnickych oséb.
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Skutoc¢nost, ze spolo¢nosti prijimajicej dividendy zahrani¢ného povodu, ktorej bola
poskytnutd dariovd dlava z dovodu zahrani¢nej dane, sa znizuje dan z prijmov
pravnickych osob, na ktort mozno zapocitat prebytok ACT, by viedla k diskriminécii
takejto spolocnosti vo vztahu k spolo¢nosti prijimajtcej dividendy vnitrostatneho
povodu len vtedy, ak by tdto prvd spolo¢nost v skutocnosti nemala tie isté
prostriedky na zapocitanie prebytku ACT na dhradu dane z prijmov pravnickych
0s6b, aké m4 tato druhd spolo¢nost.

Z opisu predmetnej vnutro§titnej prdvnej Gpravy vnutro$titnym sidom vsak
nevyplyva, Ze so spolo¢nostou rezidentom prijimajucou dividendy zahrani¢ného
poévodu sa z tohto hladiska zaobchddza odli$ne ako so spolo¢nostou rezidentom
prijimajicou dividendy vnutrostitneho povodu.

Z toho vyplyva, Ze ustanoveniam Zmluvy o slobode usadit sa neodporuje
vnutrostatne opatrenie, ktoré stanovuje, ze kazdd danova tlava, na ktord ma nérok
spolo¢nost rezident prijimajica dividendy zahrani¢ného pévodu z dévodu dane
zaplatenej v zahranic¢i, zniZuje sumu dane z prijmov pravnickych oséb, na ktora
moze zapocitat ACT.

KedZe takéto opatrenie neobsahuje diskrimindciu spoloc¢nosti prijimajtcich
dividendy zahrani¢ného pdvodu, zdver uvedeny v predchddzajicom bode plati
takisto aj pre ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe kapitédlu.

Pokial ide o druhy aspekt vnutro$titnej pravnej upravy spominany v tretej
prejudicidlnej otdzke, je podobne, ako na to poukazuje vnatrostatny sid, potrebné
pripomentt, ze hoci spolo¢nost rezident moze sumu ACT, ktort nebolo mozné
zapocitat na thradu dane z prijmov pravnickych oséb za dané zdanovacie obdobie
alebo predchddzajice, ¢i dalsie zdariovacie obdobie, previest na svoje dcérske
spolo¢nosti rezidentov, ktoré ju mézu zapoditat na na sumu, ktord ony samy majd
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zaplatit ako dan z primov pravnickych osob, je pre takito spolo¢nost naopak
nemozné previest prebytok ACT na prepojené spolo¢nosti nerezidentov, aby si ju
tieto spolo¢nosti mohli zapocitat na dan z prijmov pravnickych osob, ktori maja
zaplatit v Spojenom krélovstve.

Podla vlidy Spojeného kralovstva spolo¢nost rezident sa nemodze odvolévat na
skuto¢nost, Ze jej dcérske spoloc¢nosti nerezidenti si nemdzu zapocitat prebytok
ACT na tdhradu ich splatnej dane z prijmov prdvnickych osob, pretoze tato
spolo¢nost rezident tym nie je sama znevyhodnena.

Je vsak potrebné uviest, Ze ustanoveniam o slobode usadit sa odporuje, ak ¢lensky
$tét vytvdra pre jedného z jeho prislugnikov alebo spolo¢nost zalozend podla jeho
prava prekdazky pre usadenie sa v inom c¢lenskom §tdte (pozri najmé rozsudky
z 16. jila 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. [-4695, bod 21; Marks & Spencer, uz citovany,
bod 31, a Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 42).

Moznost previest urcitd sumu dane, ktorti spolo¢nost skupiny neméze zapocitat na
svoju dari z prijmov préavnickych oséb splatni v Spojenom kréalovstve, na ina
spolo¢nost tejto skupiny, aby si ju mohla tito ind spolo¢nost zapocitat na jej dan
z prijmov pravnickych osob splatnt v tom istom clenskom $tate, ktort upravuje
predmetnd vnidtro§titna pravna Gprava pre skupinu spolo¢nosti, predstavuje pre
dotknuté spolo¢nosti datiovii vyhodu. Vylicenie spoloc¢nosti nerezidentov uvedenej
skupiny z takejto vyhody moze obmedzit spolo¢nosti rezidentov skupiny vo vykone
ich slobody usadit sa, kedZe st tym odradzané od zaloZenia dcérskych spolo¢nosti
v inych clenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle v stvislosti s dariovou Glavou pre
skupinu tykajicou sa strat dcérskych spolo¢nosti nerezidentov rozsudok Marks
& Spencer, uz citovany, body 32 a 33).
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Ako to tvrdia Zalobkyne vo veci samej a Komisia Eurépskych spolocenstiev,
skuto¢nost, Ze spolo¢nost rezident nemdze previest prebytok ACT na dcérske
spolo¢nosti nerezidentov, ktoré st danovnikmi dane z prijmov pravnickych osob
v Spojenom kralovstve, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa. Ani v navrhu na
zalatie prejudicidlneho konania, ani v pripomienkach vlady Spojeného krélovstva sa
véak neuvadza nijaky legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou, ktory by mohol
oddvodnit takéto obmedzenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanku 43 ES odporuje vnitrostitne opatrenie, ktoré
spolo¢nosti rezidentovi neumoznuje previest na svoje dcérske spolocnosti
nerezidentov prebytok ACT napriek tomu, Ze tieto spolo¢nosti st danovnikmi
dane z prijmov pravnickych osob v danom ¢lenskom stdte.

Napokon Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze tieto aspekty vnidtrostitnej pravnej
Upravy st v rozpore aj s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lainkom 6 smernice 90/435, pretoze
maji za nasledok, Zze materskd spolo¢nost rezident je povinnd zaplatit prebytok
ACT.

Ako to uZ bolo uvedené v bodoch 106 az 111 tohto rozsudku, relevantné aspekty
predmetnej vndtrostitnej pravnej Upravy nepatria do pdsobnosti ¢lanku 6 tejto
smernice.

Pokial ide o ¢lanok 4 ods. 1 smernice 90/435, sta¢i uviest, Ze hoci toto ustanovenie
zavizuje ¢lensky $tit, aby materskej spolo¢nosti prijimajicej dividendy od dcérskej
spolo¢nosti usadenej v inom clenskom $tite zabezpecil, Ze dan, ktord
z rozdelovanych ziskov zaplatila dcérska spolo¢nost v zahranici, sa v celom rozsahu
zapocita na sumu dlhovant materskou spolo¢nostou na dan z prijmov pravnickych
o0sob v prvom ¢lenskom $tate (pozri bod 104 tohto rozsudku), nevyplyva z neho pre
tento §tat Ziadna povinnost dbat v takomto pripade na to, aby danovd dlava
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poskytnutd tejto materskej spolo¢nosti z dovodu zahrani¢nej dane neznizovala
sumu, na ktortt méoze zapocitat ¢ast dane z prijmov pravnickych oséb zaplatent vo
forme preddavku pri rozdeleni dividend svojim vlastnym akciondrom, alebo umoznit
aj samotnej tejto materskej spolo¢nosti, aby mohla previest sumu preddavku na dan,
ktord si nemdze zapocitat na whradu svojej dane, na dcérske spolocnosti
nerezidentov, ktoré s danovnikmi dane z prijmov pravnickych osoéb v tom istom
¢lenskom §tate.

Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lankom 43 ES a 56 ES
neodporuje prévna tprava ¢lenského stdtu, ktord stanovuje, ze kazdd darova ulava,
na ktord ma z dévodu dane zaplatenej v zahrani¢{ narok spolo¢nost rezident, ktord
prijala dividendy zahrani¢ného pévodu, znizuje sumu dane z prijmov pravnickych
0s0b, na ktord si méze zapocditat preddavok na dan z prijmov pravnickych osob.

Clanku 43 ES odporuje pravna tprava ¢lenského $tatu, ktord umoziiuje spolo¢nosti
rezidentovi previest na dcérske spolo¢nosti, ktoré st rezidentmi, sumu preddavku na
dan z prijmov pravnickych osdb, ktord nemoino zapocitat na dan z prijmov
pravnickych osob dlhovant touto prvou spolo¢nostou za dané uétovné obdobie
alebo za predchadzajuce, ¢i nasledujice Gctovné obdobia, aby si ju tieto dcérske
spolo¢nosti mohli zapocitat na thradu ich dane z prijmov pravnickych oséb, ale
neumoznuje spoloc¢nosti rezidentovi previest takuto sumu na dcérske spoloc¢nosti,
ktoré s nerezidentmi, v pripade, ak tieto dcérske spoloCnosti maji v tomto
¢lenskom $tate daniova povinnost za zisky, ktoré tam dosiahli.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lankom 43 ES a 56
ES, ako aj ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 6 smernice 90/435 odporuje vnitrostitna
pravna Uprava, akou je td vo veci samej, ktord sice spolo¢nostiam rezidentom
prijimajucim dividendy zahrani¢ného pévodu povoluje zvolit si reZim, ktory im
umozni vratenie ACT zaplateného pri neskor$om rozdeleni zisku svojim vlastnym
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akciondrom, ale na jednej strane tieto spolo¢nosti zavizuje zaplatit ACT a nasledne
poziadat o jeho vritenie a na druhej strane neupravuje danovy Gver pre ich
akciondrov, aj ked by ho tito akciondri dostali, ak by spoloc¢nosti rezidenti vykonali
rozdelenie zisku na zdklade dividend vnuatrostitneho pdvodu.

Pokial ide o ustanovenia smernice 90/435, ich uplatnenie na problém rozoberany
vnatro$tatnym siidom mozno hned vyludit. Na jednej strane totiz, ako to bolo
uvedené v bode 137 tohto rozsudku, ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice neupravuje
podmienky, za ktorych mozZno ulozit povinnost platenia preddavku na dan z prijmov
pravnickych osob. Toto ustanovenie upravuje pravidld na zamedzenie retazového
zdanenia ziskov, ktoré dcérska spoloc¢nost nerezident rozdeluje materskej spolo¢-
nosti rezidentovi, a teda sa nevztahuje na akciondrov, ktori st fyzickymi osobami. Na
druhej strane je potrebné pripomendt, ze ACT nepredstavuje zrazkovi dan v zmysle
¢lanku 6 tejto smernice (pozri bod 111 tohto rozsudku).

Pokial ide o ustanovenia Zmluvy tykajtce sa slobod pohybu, kedZe sa predmetna
prdvna uprava vztahuje na vyplatu dividend spolo¢nostiam rezidentom bez ohladu
na vy$ku ich Gcasti, moze patrit tak do pdésobnosti ¢ldnku 43 ES o slobode usadit sa,
ako aj ¢lanku 56 ES o volnom pohybe kapitdlu.

Vzhladom na okolnosti veci samej (pozri bod 37 tohto rozsudku) je vhodné zacat
rozbor predmetnej vnatrostitnej prévnej Gpravy z hladiska ¢lanku 43 ES.

Ako uviedol generalny advokat v bode 94 svojich navrhov, vnttrostatny sud sa touto
otdzkou Stdneho dvora pyta na zdkonnost rezimu FID zavedeného v Spojenom
krélovstve od 1. jula 1994. Tento rezim umoznuje spolo¢nostiam rezidentom
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prijimajtacim dividendy zahrani¢ného pévodu, aby im bol vrateny prebytok ACT, t. j.
suma ACT, ktort nemoZno zapocitat na tthradu dane z prijmov pravnickych oséb.

Je v§ak potrebné konstatovat, ze daniové zaobchédzanie so spolo¢nostami rezidentmi
prijimajtacimi dividendy zahrani¢ného povodu, ktoré si zvolili rezim FID, zostdva
z dvoch hladisk menej vyhodné ako zaobchddzanie so spolo¢nostami rezidentmi
prijimajicimi dividendy vnutrostitneho povodu.

Pokial ide po prvé o moZnost vritenia prebytku ACT, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze hoci sa ACT musi zaplatit v priebehu $trnéstich
dni od skoncenia $tvrtroka, v ktorom dand spoloc¢nost vyplaca dividendy svojim
akciondrom, prebytok ACT mozno vritit az od okamihu, ked sa dan z prijmov
pravnickych osob stane splatnou, t. j. devit mesiacov od skoncenia uctovného
obdobia. V zavislosti od okamihu, ked spolo¢nost vyplatila dividendy, musi teda na
vratenie zaplateného ACT cakat v rozmedzi od osem az do sedemndst a pol
mesiacov.

Preto, ako to tvrdia zalobkyne vo veci samej, spoloc¢nosti rezidenti, ktoré si zvolili
takyto rezim z doévodu prijatia dividend zahraniéného pévodu, sa vystavuja
nevyhode viazanosti likvidity, ktord nemaji spolo¢nosti rezidenti prijimajice
dividendy vnttrostitneho povodu. V tomto poslednom uvedenom pripade totiz
vzhladom na to, Ze spolo¢nost rezident rozdelujuca zisk uZz zaplatila ACT
z rozdelovanych ziskov, sa spolo¢nosti rezidentovi prijimajicej zisk poskytuje
danovy Gver, ¢o jej umoznuje vyplatit rovnakd sumu dividend svojim vlastnym
akciondrom bez toho, aby musela zaplatit ACT,

Po druhé akciondr prijimajaci dividendy, ktoré spolo¢nost rezident vyplica na
zéklade dividend zahrani¢ného povodu kvalifikovanych ako FID, nemd narok na
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danovy tver, ale sa s nim zaobchddza tak, ako keby prijal prijem, ktory bol zdaneny
najniz§ou sadzbou za dané zdatovacie obdobie. Vzhladom na nepripustnost
dariového dveru nemad takyto akciondr ziadny ndrok na vritenie, ak nema danovd
povinnost k dani z prijmov alebo ak je splatnd dan niz8ia ako dan z dividendy
s najnizSou sadzbou.

Podla Zzalobkyn vo veci samej to vedie spolo¢nost, ktora si zvolila rezim FID,
k zvy$eniu sumy vyplacanych ziskov, ak chce akciondrom zabezpecit rovnaku
rentabilitu ako pri rozdeleni dividend vndtroétitneho povodu.

Podla vlady Spojeného krélovstva toto rozdielne zaobchddzanie neznamend nijaké
obmedzenie slobody usadit sa.

Pokial ide o povinnost spolo¢nosti, ktord si zvolila reZzim FID, zaplatit ACT
v o¢akévani jeho neskorsieho vratenia, tito vldda znova opakuje svoju argumentdciu,
podla ktorej situdcia spolo¢nosti prijimajicej dividendy zahrani¢ného pévodu nie je
porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti prijimajicej dividendy vnitrostétneho
povodu, pretoze povinnost prvej spoloCnosti zaplatit pri neskorSom rozdeleni
dividend ACT mozno vysvetlit tym, Ze na rozdiel od druhej spolo¢nosti prijima
dividendy, z ktorych nebol zaplateny ziadny ACT. Aj ked sa spolo¢nosti prijimajicej
dividendy zahrani¢ného po6vodu, ktord si zvolila rezim FID, poskytuje v tomto
odlisnom kontexte ndrok na vratenie zaplateného ACT, toto zaobchddzanie
v ziadnom pripade nepredstavuje diskrimindciu.

Ako véak uz bolo uvedené v bodoch 87 aZ 91 tohto rozsudku, kedze zisky vyplacané
spolo¢nostou st v $tate, ktorého je rezidentom, zdanované danou z prijmov
pravnickych osob, poskytuje systém preddavkov na dai z prijmov pravnickych oséb
vztahujici sa na spolo¢nost prijimajicu dividendy — ak urcuje vysku darovej
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povinnosti s prihliadnutim na dani z rozdelovanych ziskov zaplatent spolo¢nostou
rezidentom rozdelujicou zisk, ale nie s prihliadnutim na dan zaplatend v zahranic¢i
spolo¢nostou rozdelujicou zisk nerezidentom — spolocnosti prijimajicej dividendy
zahrani¢ného povodu menej vyhodné zaobchddzanie ako spolo¢nosti prijimajticej
dividendy vnutrostatneho povodu, hoci sa prvéa spolo¢nost nachddza v porovnatelnej
situdcii ako druhé spolo¢nost.

Aj ked situdciu prvej spolo¢nosti zlepSuje skutoc¢nost, ze preddavok na dan, ktory
nemozno zapocitat na thradu dane z prijmov pravnickych osob, moze byt vrateny,
takdto spolo¢nost napriek tomu zostdva v menej vyhodnej situdcii ako spolo¢nost
prijimajaca dividendy vnutro$titneho povodu, kedze mé nevyhodu viazanosti
likvidity.

Takéto rozdielne zaobchddzanie, ktoré robi nadobudnutie tcasti na spolo¢nosti
nerezidentovi menej atraktivnym ako nadobutnutie ucasti na spolo¢nosti reziden-
tovi, predstavuje vzhladom na neexistenciu objektivneho odévodnenia porusenie
slobody usadit sa.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vldda Spojeného krdlovstva, nevyhodu viazanosti
likvidity, ktorej st vystavené spolo¢nosti, ktoré si zvolili rezim FID, nemozno
oddvodnit praktickou nevyhnutnostou spojenou s tym, ze v rdmci zdanovania tejto
dividendy potrebuje ¢lensky $tét isty ¢as na zohladnenie vsetkych dani vybranych
z rozdelovanych ziskov, ¢i uz v tomto $téte, alebo v zahranici.

Je pravda, ze ¢lensky $tat potrebuje isty Cas, aby mohol pri ur¢eni kone¢nej sumy
splatnej dane z prijmov pravnickych oséb zohladnit vsetky dane, ktoré uz boli
z rozdelovanych ziskov vybrané. To v§ak nemoéze odovodnit, ze v pripade dividendy
vnutrostitneho povodu je clensky $tat pri urceni sumy ACT, ktory ma zaplatit
spolo¢nost rozdelujiuca dividendy, ochotny zohladnit ¢ast ACT zaplateného
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spolo¢nostou rezidentom, od ktorej uvedend spolo¢nost rozdelujica zisk sama
prijala dividendy — v ¢ase, ked kone¢nd suma dane z prijmov pravnickych oséb,
ktord ma zaplatit tdto ind spolo¢nost rezident, este vdobec nemohla byt urcend —,
zatial ¢o v pripade dividend zahrani¢ného poévodu tento $tat urcuje vysku splatného
ACT bez toho, aby spolo¢nosti rezidentovi vyplacajicej dividendy svojim vlastnym
akciondrom umoznil zapoditat na tito sumu dan vyberand z prijmov, ktoré jej
vyplatila spolo¢nost nerezident.

Ak by sa preukézalo, Ze z praktickych dévodov moZno v rdmci systému preddavkov
na dan z prijmov pravnickych oso6b zohladnenie dane zaplatenej z rozdelovanych
ziskov zabezpecit len pri dividendich vnutrostitneho povodu, prindlezalo by
danému c¢lenskému $tatu, aby zmenil urcity aspekt svojho systému zdanovania
spolo¢nosti rezidentov s ciefom odstranit tito nerovnost zaobchadzania.

Pokial ide o okolnost, ze rezim FID neupravuje danovy tver pre akciondra, vlada
Spojeného kralovstva tvrdi, Ze takyto dafovy uver sa akciondrovi prijimajicemu zisk
poskytuje len v pripade dvojitého hospodarskeho zdanenia rozdelovanych ziskov,
ktoré je potrebné zamedzit alebo obmedzit. Tak tomu nie je v pripade rezimu FID,
kedZe na jednej strane sa na dividendy zahrani¢ného povodu nezaplatil nijaky ACT
a na druhej strane ACT, ktory musi spolo¢nost rezident prijimajtica dané dividendy
zaplatit pri rozdeleni zisku svojim akciondrom, sa vzapéti vrati.

Téato argumentdcia sa vSak takisto zakladd na nespravnom predpoklade, Ze riziko
dvojitého hospoddrskeho zdanenia existuje len v pripade dividend pochddzajacich
od spoloc¢nosti rezidenta, ktord je povinna zaplatit ACT za jej vyplaty dividend, hoci
v skutoc¢nosti toto riziko existuje takisto v pripade dividend vyplatenych
spolo¢nostou nerezidentom, ktorej zisky si zdanované aj v State, ktorého je
rezidentom, a to darfiou z prijmov pravnickych osob podla tam platnych sadzieb
a pravidiel.
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Z tohto dovodu vldda Spojeného kralovstva nemdze spochybnit ani povahu menej
vyhodného danového zaobchddzania s dividendami prijatymi od spoloc¢nosti
nerezidenta, ked uvadza, ze takito spolo¢nost vzhladom na to, Ze nie je povinna
platit ACT, moZe svojim akciondrom vyplacat vyssie dividendy.

Je potrebné zamietnut aj tvrdenie, Ze rozdiely v zaobchddzani, ktorym je vystavené
rozdelenie dividend zahrani¢ného pévodu v ramci rezimu FID, nepredstavuju
obmedzenie slobody usadit sa, kedZe tento rezim je len volitelny.

PretoZe, ako to pripominaju Zalobkyne vo veci samej, vnatrostitny rezim, ktory
obmedzuje slobody pohybu, zostéva nezlucitelnym s pravom Spolocenstva, aj ked by
bolo jeho uplatnenie fakultativne.

Pokial ide napokon o tvrdenie vlddy Spojeného krilovstva, Ze predmetné
obmedzenia st oddévodnené potrebou zachovat sudrznost danového systému
Spojeného kralovstva, je potrebné konstatovat, Ze toto tvrdenie sa len odvoléva na
argumentdciu, ktord uz bola zamietnutd pri skmani druhej otizky (pozri bod 93
tohto rozsudku).

Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze ¢lanku 43 ES odporuju znaky rezimu FID, ktoré
vnuitrostatny sid uviedol vo svojej Stvrtej otdzke.
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KedZze podla vnutro$titneho sudu sa tdto otdzka tyka takisto pripadu spoloc¢nosti
usadenych v tretich krajinich, a ktory tym nepatri do pdsobnosti ¢lainku 43 ES
o slobode usadit sa, ako aj z dévodov uvedenych v bode 38 tohto rozsudku, sa
nastoluje otdzka, ¢i vnutro$titne opatrenia, akymi st tie vo veci samej, st takisto
v rozpore aj s ¢lankom 56 ES o volnom pohybe kapitalu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nerovné zaobchddzanie uplatiované na
dividendy zahrani¢ného pévodu, ak ich prijima spolo¢nost rezident, ktora si zvolila
rezim FID (pozri body 145 az 149 tohto rozsudku), md za nésledok odradenie takejto
spolo¢nosti od investovania jej kapitdlu do spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom
State a m4a takisto obmedzujtici Gc¢inok na spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych
Statoch, kedze pre nich predstavuje prekdzku pre zhromazdovanie kapitdlu
v Spojenom kralovstve.

Na to, aby bolo takéto rozdielne zaobchddzanie zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy
o volnom pohybe kapitalu, je potrebné, aby sa tykalo situdcii, ktoré nie st objektivne
porovnatelné, alebo aby bolo odévodnené naliehavym ddévodom vseobecného
zaujmu.

Kedze vlidda Spojeného kralovstva sa v tejto suvislosti odvoléva na tie isté
pripomienky, ako s tie, na ktoré odkazovala uz pri rozbore ¢ldnku 43 ES, staci
konstatovat, Ze z dévodov vyloZenych v bodoch 150 az 163 tohto rozsudku sa toto
rozdielne zaobchddzanie tyka situdcii, ktoré sd objektivne porovnatelné,
a predstavuje obmedzenie pohybov kapitilu, o ktorom nebolo preukdzané, Ze je
odbvodnené.

Jediné tvrdenie, na ktoré sa tito vldda odvoldva osobitne vo vztahu k volnému
pohybu kapitélu, sa zakladd na skutocnosti, ze v situdcii, ak zisky rozdeluja
spolo¢nosti usadené v tretich krajinich, moze byt overenie dane zaplatenej tymito
spolo¢nostami v §tite, ktorého st rezidentmi, taz$ie ako vyluéne v situdcii
neprekracujicej hranice Spolocenstva.

I-11866



170

171

172

173

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Aj ked je pravda, Ze z dévodu stupiia pravnej integracie existujicej medzi ¢lenskymi
$tatmi Unie, najmi existencie legislativnych opatreni{ zameranych na spolupricu
medzi vnatro$titnymi danovymi orgdnmi, akym je aj smernica Rady 77/799/EHS
z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych tradov clenskych stitov
v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), nie je
zdanovanie hospodérskych cinnosti s cezhraniénymi aspektmi nepresahujacimi
hranice Spolocenstva, ktoré vykondva c¢lensky $tdt, vidy porovnatelné
s hospoddrskymi ¢innostami v rdmci vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
krajinami.

Navyse, ako uZ zdoéraznil generdlny advokat v bode 121 svojich navrhov, nemozno
vylucit, ze ¢lensky $tat moze preukdzat, ze obmedzenie pohybu kapitalu do tretich
krajin alebo z tretich krajin je odévodnené uréitym dévodom, aj ked tento dévod
nemdze predstavovat platné oddvodnenie obmedzenia pohybov kapitilu medzi
¢lenskymi $tatmi.

Pokial vsak ide o predmetnd vniatro$titnu pravnu dpravu, vldda Spojeného
krélovstva tazkosti spojené s overovanim dane zaplatenej v zahrani¢i uviedla len
na vysvetlenie ¢asového odstupu medzi okamihom zaplatenia ACT a jeho vratenim.
Ako vsak bolo spominané v bode 156 tohto rozsudku, tito skuto¢nost nemoze
oddvodnit pravnu dpravu, ktord spolocnosti rezidentovi prijimajicej dividendy
zahrani¢ného povodu nijakym sposobom neumoziuje zapocitat na sumu splatného
preddavku na dan z prijmov pravnickych oséb dan, ktord sa vztahuje na zisky
rozdelované v zahranici, zatial ¢o pre dividendy vnutrostitneho pévodu sa uvedend
suma znizi o dan zaplatenu spolo¢nostou rezidentom rozdelujicou zisk vo forme
preddavku na dan priamo z Gradnej povinnosti.

Na $tvrta otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lankom 43 ES a 56 ES
odporuje pravna tprava clenského $tatu, ktora od preddavku na dan z prijmov
pravnickych osob oslobodzuje spolo¢nosti rezidentov vyplacajice svojim akciond-
rom dividendy pochddzajice z dividend vnutrostitneho povodu, ktoré ony samy
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prijali, zatial Co spolo¢nostiam rezidentom vyplicajucim svojim akciondrom
dividendy pochddzajtice z dividend zahrani¢ného povodu, ktoré ony samy prijali,
ponechdva moznost zvolit si rezim, ktory im umozZni vritenie preddavku na dan
z prijmov pravnickych os6b, ale na jednej strane tieto spolo¢nosti zavidzuje zaplatit
tento preddavok a nasledne poziadat o jeho vritenie a na druhej strane neupravuje
danovy tver pre ich akciondrov, aj ked by im bol poskytnuty v pripade, ak by
spolo¢nost rezident rozdelila zisk na zdklade dividend vnitrostitneho pdvodu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i s prihliadnutim na
skuto¢nost, Ze vnitrostitne opatrenia uvedené v prvej a druhej otizke boli prijaté
pred 31. decembrom 1993, s opatrenia uvadzané vo §tvrtej otdzke — ktoré boli
prijaté po tomto datume, ale menia uvedené vnutrostitne opatrenia, pricom takisto
predstavuju obmedzenia pohybu kapitdlu, ktoré st cldnkom 56 ES v zdsade
zakédzané, — povolené ako obmedzenia existujice pred 31. decembrom 1993
v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES.

Podla tohto ustanovenia totiz ¢lanok 56 ES nezasahuje do uplatfiovania obmedzeni
vo vztahu k tretim krajindm, ktoré platia vo vnitro$titnom prdve alebo v préve
Spolocenstva k 31. decembru 1993 z hladiska pohybu kapitélu do tretich krajin alebo
z tretich krajin a tykaji sa priamych investicii vratane investicii do nehnutelného
majetku, usadenia sa, poskytovania financénych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitdlové trhy.

1-11868



176

177

178

179

180

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Preto je potrebné urcit, ¢i vnatrostatne opatrenia uvedené vo tyrtej otdzke patria do
posobnosti ¢linku 57 ods. 1 ES ako obmedzenia pohybu kapitilu tykajiice sa
priamych investicii, usadenia sa, poskytovania finan¢nych sluZzieb alebo vstupu
cennych papierov na kapitdlové trhy.

Pokial ide konkrétne o pojem ,priamych investicii“, je potrebné uviest, Ze nie je
definovany v Zmluve.

Tento pojem vsak bol v prave Spolocenstva predmetom definicie v nomenklatire
kapitdlovych pohybov uvedenej v ¢lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juina
1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 Zmluvy [zruSseny Amsterdamskou zmluvou]
(U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), ktord obsahuje trinast kategérii
kapitalovych pohybov.

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze v rozsahu, v akom ¢lanok 73 b Zmluvy v podstate
prebral obsah ¢ldnku 1 smernice 88/361, a bez ohladu na to, Ze tito smernica bola
prijatd na zdklade ¢lanku 69 a ¢lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS (¢lanky 67 az 73 Zmluvy
EHS boli nahradené ¢ldnkami 73 b az 73 g Zmluvy ES, teraz ¢lanky 56 ES az 60 ES),
m4d tito nomenklatira pre definovanie pojmu pohybu kapitélu orienta¢ny charakter,
ktory mala pred nadobudnutim platnosti tychto ¢ldnkov, pricom z jej tvodu vyplyva,
7e zoznam, ktory obsahuje, nie je vyCerpavajuci (pozri najmé rozsudky z 16. marca
1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Zb. s. 1-1661, bod 21, a z 23. februdra 2006, van
Hilten-Van der Heijden, C-513/03, Zb. s. I-1957, bod 39).

Takyto orienta¢ny charakter sa musi tejto nomenklatire uznat pri vyklade pojmu
priamych investicii. V prvom bode tejto nomenklatiry je pod nadpisom ,Priame
investicie“ vymenované zakladanie a rozsirovanie pobociek alebo novych podnikov,
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ktoré patria vylucne osobe poskytujicej kapitdl, a tiplné nadobtdanie existujicich
podnikov, spolutcast na novych alebo existujicich podnikoch so zretelom na
nadvizovanie alebo udrziavanie trvalych hospodarskych prepojeni, dlhodobé
pozicky s cielom vytvorit alebo zachovat trvalé hospodirske prepojenie, ako aj
reinvesticia ziskov s cielom udrzat trvalé hospodarske prepojenie.

Z tohto vypoctu a vysvetlujicich pozndmok, ktoré si k nej pripojené, vyplyva, ze
~priame investicie“ sa tykaju investicii vSetkych druhov, ktoré boli vykonané
fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré sliZia na vytvorenie alebo udrzanie
trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujicou kapitil a podnikom,
ktorému sa kapital poskytuje na tcely vykondvania jeho hospoddrskej ¢innosti.

Pokial ide o tcasti na novych alebo existujicich podnikoch, ako to potvrdzuju tieto
vysvetlujice pozndmky, ciel vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych
hospodarskych prepojeni predpokladd, Ze akcie drzané akciondrom mu bud na
zéklade ustanoveni vnitro$titnej pravnej dpravy o akciovych spolo¢nostiach, alebo
inym spdsobom umoziuji ucinne sa zucastnit na riadeni tejto spolo¢nosti alebo
jeho kontrole.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne vo veci samej, sa obmedzenia pohybu
kapitalu zahfiajice priame investicie alebo usadenie sa v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES
vztahujd nielen na vnidtrostitne opatrenia, ktoré pri ich uplatneni na pohyby
kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin obmedzujt investicie alebo usadenie
sa, ale takisto na tie, ktoré obmedzuja vyplatenie dividend, ktoré z nich pochddzaja.

Z judikatury totiz vyplyva, Ze kazdé menej vyhodné zaobchddzanie s dividendami
zahrani¢ného pévodu ako s dividendami vnutrostitneho pévodu sa musi povazovat
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za obmedzenie volného pohybu kapitdlu, kedze moze robit nadobudnutie tcasti na
spolo¢nostiach usadenych v inych ¢lenskych §tdtoch menej atraktivnym (rozsudky
Verkooijen, uz citovany, bod 35, Lenz, bod 21, a Manninen, uZ citovany, bod 23).

Z toho vyplyva, ze obmedzenie pohybu kapitdlu, akym je menej vfhodné danové
zaobchéddzanie s dividendami zahrani¢ného p6vodu, patri do posobnosti ¢lanku 57
ods. 1 ES, kedZe sa tyka ucasti nadobudnutych s cielom vytvorenia alebo udrzania
trvalych a priamych hospoddrskych prepojeni medzi akciondrom a danou spoloc¢-
nostou a umoziujucich akciondrovi G¢inne sa zc¢astnit na riadeni tejto spolo¢nosti
alebo jeho kontrole.

Ak tomu tak nie je, obmedzenie pohybu kapitélu, ktoré je ¢ldnkom 56 ES zakdzané,
nemozno uplatnit ani vo vztahoch s tretimi krajinami.

Naopak, z ¢lanku 57 ods. 1 ES vyplyva, Ze ¢lensky $tat méze vo vztahoch s tretimi
krajinami uplatnit obmedzenia pohybu kapitdlu, ktoré patria do vecnej posobnosti
tohto ustanovenia, aj ked st v rozpore so zésadou volného pohybu kapitilu
zakotvenou v ¢lanku 56 ES, pod podmienkou, Ze existovali uz pred 31. decembrom
1993.

Vldda Spojeného kréloystva tvrdi, ze ak by podla ndzoru Stidneho dvora ¢ldnku 56
ES odporovala predmetni vnutrostitna pravna uUprava zdanovania dividend
zahrani¢ného povodu, platilo by to nielen pre opatrenia uvidzané v prvej a tretej
otézke prijaté pred 31. decembrom 1993, ale aj pre rezim FID, ktory nadobudol
platnost 1. jula 1994, kedze vo vztahu k existujucim opatreniam tento reZim
nezaviedol nové obmedzenia, ale naopak len zmiernil niektoré obmedzujtce tucinky
existujlicej pravnej dpravy.
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Najskor je potrebné objasnit pojem ,obmedzeni, ktoré platia“ k 31. decembru 1993
v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES.

Ako to uz uviedli Zalobkyne vo veci samej, vlida Spojeného krélovstva a Komisia, je
vhodné poukdzat na rozsudok z 1. jina 1999, Konle (C-302/97, Zb. s. 1-3099),
v ktorom mal Sadny dvor vyloZit pojem ,suc¢asn[d] pravn[a] uprav[a]“ obsiahnuty
v ustanoveni Aktu o podmienkach pristipenia Rakdskej republiky, Finskej republiky
a Svédskeho kralovstva a o tpravich zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tinia
(U. v. ES C 241, 1999, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1), vynimo¢ne povolujicom
Rakaskej republike doc¢asne zachovat st¢asnd pravnu dpravu druhého prechodného
bydliska.

PretoZe aj ked v zdsade prindlezi vnutro$titnemu sudcovi, aby urcil obsah pravnej
Upravy platnej k détumu stanovenému aktom Spolocenstva, Stidny dvor v tomto
rozsudku upresnil, Ze je Glohou Stdneho dvora, aby poskytol kritéria na vyklad
pojmu Spolocenstva, ktory predstavuje odkaz pre uplatnenie vynimky z pravnej
tpravy Spolo¢enstva na ,stcasni“ vnutro§titnu pravnu upravu k stanovenému
datumu (pozri v tomto zmysle rozsudok Konle, uz citovany, bod 27).

Ako uz Sidny dvor uviedol v tom istom rozsudku, nie kazdé vnutrostitne opatrenie
prijaté po takto stanovenom déatume je len z tohto dévodu automaticky vyltcené
z uplatnenia vynimky zavedenej predmetnym aktom Spoloc¢enstva. Na ustanovenie,
ktoré je v zdsade rovnaké ako skorsia pravna tprava alebo ktoré sa obmedzuje na
zmiernenie alebo odstrdnenie prekdzky vykonu prav a slobéd Spolocenstva
obsiahnuté v skor$ej pravnej Gprave, sa vztahuje vynimka. Naopak, pravnu tpravu,
ktord vychddza z odli$nej logiky ako skorsie pravo a zavadza nové postupy, nemozno
zrovnavat s pravnou Upravou existujicou k ddtumu uvedenému v predmetnom
pravnom akte Spolocenstva (pozri rozsudok Konle, uz citovany, body 52 a 53).
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Dalej, pokial ide o vztah medzi rezimom FID a existujicou vnatrostatnou pravnou
tpravou v oblasti zdatiovania dividend zahrani¢ného povodu, je ciefom tohto rezimu
— ako to uviedol vnidtro$titny sid — zjavne zmiernit obmedzujice ucinky
vyplyvajice z existujicej pravnej dpravy pre spolocnosti rezidentov prijimajtce
dividendy zahranicného pdévodu najmid tym, Ze tymto spolo¢nostiam pontka
moznost vratenia prebytku ACT splatného pri rozdeleni dividend ich vlastnym
akciondrom.

PrindleZi v8ak vnutrostitnemu sudu, aby urcil, ¢i — ako to zdéraznuju zalobkyne vo
veci samej — skutocnost, ze akciondrom prijimajicim dividendy kvalifikované ako
FID nebude poskytnuty danovy aver, sa mé povazovat za nové obmedzenie. Pretoze
hoci je pravda, Ze vo vnutro$titnom danovom systéme, do ktorého patri aj rezim
FID, zodpoveda poskytnutie takéhoto danového tveru akciondrovi prijimajicemu
dividendy ACT zaplatenému spolo¢nostou rozdelujicou zisk za toto rozdelenie,
z opisu vnutro$titnej danovej prdvnej dpravy uvedeného v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nemozno vyvodit, Ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost, ktora si
zvolila rezim FID, mé nérok na vritenie prebytku ACT, oddvodiiuje podla logiky
pravnej upravy platnej 31. decembra 1993 poskytnutie danového uveru jej
akciondrom.

V kazdom pripade na rozdiel od tvrdenia vlady Spojeného kralovstva nemoZno
rezim FID kvalifikovat ako existujice obmedzenie len na zdklade skuto¢nosti, Ze
vzhladom na jeho fakultativnu povahu budd mat predmetné spolo¢nosti vidy
moznost, aby sa vo¢i nim uplatiioval predchidzajici systém s obmedzujucimi
udinkami, ktoré z neho vyplyvaju. Ako totiz uz bolo uvedené v bode 162 tohto
rozsudku, rezim obmedzujuci slobody pohybu zostéva nezluditelny s pravom
Spolocenstva aj vtedy, ak je jeho uplatnenie fakultativne.

Na piatu otdzku je preto potrebné odpovedat, ze ¢lanok 57 ods. 1 ES sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ak ¢lensky §tdt prijal pred 31. decembrom 1993 pravnu apravu,
ktora obsahuje obmedzenia pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin
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zakdzané ¢lankom 56 ES, a po tomto dédtume prijme opatrenia, ktoré sice takisto
vytviraji obmedzenie tohto pohybu, vo svojej podstate st v$ak identické
s predchadzajiicou pravnou tpravou alebo sa obmedzuja len na zmiernenie alebo
zru$enie prekdzky vykonu prav a slobdd Spolocenstva obsiahnutej v skor$ej pravnej
uprave, ¢lainku 56 ES neodporuje, ak sa tieto opatrenia uplatniiuju voci tretim
krajindm, pokial sa vztahuju na pohyby kapitdlu zahfnajice priame investicie
vratane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa, poskytovania finan¢nych
sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitdlové trhy. V tejto stvislosti nemozno
za priame investicie povaZovat GcCasti na spoloc¢nosti, ktoré neboli nadobudnuté
s ciefom vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych prepojeni
medzi akcionirom a touto spolo¢nostou a neumoznuji akciondrovi tcinne sa
zUcastnit na riadeni tejto spoloc¢nosti alebo jeho kontrole.

O Siestej az deviatej otdzke

197 Svojou Siestou az deviatou otdzkou, ktoré je vhodné skimat spolo¢ne, sa
vnatro$titny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ak by boli vnitroétitne opatrenia
uvedené v predchddzajucich otdzkach nezlucitelné s pravom Spolocenstva, sa Zaloby,
aké podali Zalobkyne vo veci samej s cielom odstrénit tito nezlucitelnost, musia
povazovat za Zaloby o vritenie nepravom vybranych sim alebo nepravom
odmietnutych vyhod, alebo naopak za zaloby o ndhradu vzniknutej s$kody.
V suvislosti s tymto poslednym uvedenym pripadom sa pyta, ¢i musia byt splnené
podmienky uvedené v uz citovanom rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame
a ¢i sa m4a pritom prihliadat na formu, v ktorej musia byt tieto zaloby podané podla
vnutrostatneho prava.
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Pokial ide o uplatnenie podmienok, podla ktorych je ¢lensky $tat povinny nahradit
$kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Spolocenstva, vnitrostatny sud sa
pyta, ¢i Sudny dvor moze poskytnit usmernenia k existencii dostato¢ne zavazného
porusenia prdava SpoloCenstva, ako aj k pricinnej stvislosti medzi porusenim
povinnosti ¢lenského $titu a $kodou vzniknutou poskodenym osobdm.

Zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze véetky Zaloby opisané v $iestej otdzke patria do
kategorie Zalob o vratenie tak z hladiska toho, Ze cieom tychto zalob je vrétenie bud
neprdvom vybranej nadmernej dane, alebo straty vyplyvajicej z odnatia moZnosti
uzivat sumy, ktoré boli zaplatené ako preddavok, ako aj z hladiska toho, Ze ich
cielom je ziskanie danovej ulavy alebo vrdtenie sumy, o ktord dotknuté spolo¢nosti
rezidenti museli zvy$it dividendy kvalifikované ako FID, aby tak vyrovnali
nepristupnost datiového tveru pre ich akciondrov. Ak by privo Spolocenstva
dovolovalo, aby vnutro$titne pravo stanovovalo len Zzalobu o ndhradu $kody, bola by
v kazdom pripade iného druhu ako Zaloba, ktord bola predmetom uZ citovaného
rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame.

Vldda Spojeného kralovstva naopak tvrdi, Ze kazdy prostriedok ndpravy, o ktorua sa
usiluju zalobkyne vo veci samej, predstavuje navrh na ndhradu $kody, na ktory sa
vztahuji podmienky uvedené v uz citovanom rozsudku Brasserie du Pécheur
a Factortame. Spdsob, akym boli dané Zaloby podané z hladiska vnitro$titneho
prava, nie je pre ich kvalifikiciu v préve Spolo¢enstva relevantny.

V tejto suvislosti je potrebné zdodraznit, ze Sidnemu dvoru neprindlezi, aby pravne
kvalifikoval Zaloby podané Zalobkyriami vo veci samej na vndtrostitny sid. V tejto
veci prindlezi tymto Zalobkyniam, aby pod dohladom vnutro$titneho sudu upresnili
povahu a pravny zéklad svojich Zaléb (ndvrh na vratenie alebo névrh na nihradu
$kody) (pozri rozsudok Metallgesellschatt a i, uz citovany, bod 81).
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Podla ustilenej judikatary je pravo ziskat vratenie dani vybratych v clenskom stite
v rozpore s pravidlami prava Spolocenstva ndsledkom a sacastou prav, ktoré
vyplyvaju jednotlivcom z ustanoveni prava Spolocenstva, ako ich vylozil Sidny dvor
(pozri najmi rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12,
a Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 84). Clensky stat je teda v zdsade povinny
vrétit dane vybrané v rozpore s pravom Spolo¢enstva (rozsudky z 14. januara 1997,
Comateb a i., C-192/95 az C-218/95, 7Zb. s. -165, bod 20, a Metallgesellschaft a i., uz
citovany, bod 84).

V pripade neexistencie pravnej upravy Spoloc¢enstva tykajicej sa vritenia nepravom
vybranych vnutrostétnych dani je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého
¢lenského §tatu, aby urcil prisluéné sady a upravil procesné podmienky zalob
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z préva
Spolocenstva, za predpokladu, e jednak takéto podmienky nie st menej vyhodné
ako podmienky vztahujtce sa na obdobné vnitrostitne Zaloby (zdsada ekvivalencie)
a ze jednak neveda k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu
prdv priznanych pravom Spolocenstva (zésada efektivity) (pozri najmi rozsudky
z0 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76, Zb. s. 2043,
body 13 a 16, a najnovsie rozsudky z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96, Zb.
s. I-4951, body 19 a 34; z 9. februdra 1999, Dilexport, C-343/96, Zb. s. I-579, bod 25,
a Metallgesellschatt a i.,, uz citovany, bod 85).

Okrem toho Sddny dvor v bode 96 svojho uz citovaného rozsudku Metallgesell-
schaft a i. uviedol, Ze ak spolo¢nosti rezidentovi alebo jej materskej spoloCnosti
vznikla finan¢nd strata v prospech organov clenského statu v dosledku preddavku na
dan z prijmov pravnickych os6b, ktory musela zaplatit spolo¢nost rezident z dévodu
vyplaty dividend svojej materskej spolo¢nosti nerezidentovi, ale od ktorého bola
oslobodend spolo¢nost rezident vyplacajica dividendy materskej spolo¢nosti, ktord
je takisto rezidentom tohto ¢lenského $tdtu, ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe
pozaduju, aby spolo¢nosti rezidenti a ich materské spolocnosti nerezidenti mali
nérok na Uc¢inny prostriedok népravy s cielom ziskat vréitenie alebo od$kodnenie
tejto straty.
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Z tejto judikatary vyplyva, Ze ak clensky §tat vybral dane v rozpore s pravidlami
prava Spolocenstva, maju jednotlivci prévo na vrdtenie nielen nepravom vybranej
dane, ale aj sum, ktoré boli tomuto $titu zaplatené alebo nim vybrané v priamej
stvislosti s touto datiou. Ako uz Sdidny dvor rozhodol v bodoch 87 a 88 uz
citovaného rozsudku Metallgesellschaft a i., zahfna to aj straty vzniknuté
nemoznostou disponovat s tymito pefiaznymi sumami v dosledku predcasnej
splatnosti dane.

Pokial pravidld vnutro$titneho prava tykajice sa daovych tlav zabrénili, aby bola
dan, akou je ACT, ktord bola vybrand v rozpore s pravom Spolocenstva, spétne
vymdhand jednotlivcom, ktory ju zaplatil, mé dany jednotlivec nérok na vratenie
tejto dane.

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyn vo veci samej vsak ani danové ulavy, ktorych by sa
jednotlivec vzdal, aby si mohol nepravom vybranu dan, akou je ACT, v celej vyske
zapocitat na thradu inej dane, rovnako ako ani ujma, ktord vznikla spolo¢nostiam
rezidentom, ktoré si zvolili rezim FID, pretoZe boli nitené zvysit sumu ich dividend,
aby tak vyrovnali nepristupnost danového tGveru pre ich akciondrov, nemézu byt
s odvolanim sa na pravo SpoloCenstva nahradené prostrednictvom zaloby o vritenie
neprdvom vybranej dane alebo stim, ktoré boli dotknutému cdlenskému stitu
zaplatené alebo nim vybrané v priamej stvislosti s touto danou. Takéto vzdania sa
danovych tdlav alebo zvy$enia sumy dividend sa totiz zakladaju na rozhodnutiach
tychto spoloc¢nosti a nepredstavuji nevyhnutny nasledok odmietnutia zo strany
Spojeného kréalovstva zaobchddzat s tymito akciondrmi rovnako ako s akciondrmi
prijimajacimi zisky pochadzajice z dividend vnutrostitneho povodu.

Za tychto okolnosti prindlezi vnutrostatnemu stdu, aby urdil, ¢i vzdania sa danovych
ulav alebo zvy$enia sumy dividend predstavuju pre dotknuté spolo¢nosti finan¢né
straty vzniknuté v dosledku porusenia prava Spolocenstva, za ktoré je zodpovedny
dany ¢lensky stat.
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Bez toho, aby bolo vylucené, Ze zodpovednost $titu mozno na zdklade
vnatros$titneho prava vyvodit aj za menej prisnych podmienok, Stdny dvor
rozhodol, Ze podmienky, za ktorych je c¢lensky $tit povinny nahradit skody
sposobené jednotlivcom poruseniami prava Spolocenstva, ktoré mu mozno pripisat,
sa tri, a to, Ze cielom poruseného préavneho pravidla je priznat jednotlivcom prava,
7e poruenie je dostatoCne zdvazné a Ze existuje priama pric¢innd suvislost medzi
porusenim povinnosti $titu a $kodou, ktord utrpeli poskodené osoby (rozsudky
Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, body 51 a 66, a z 30. septembra
2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. [-10239, body 51 a 57).

Uplatnenie podmienok dovolujtcich konstatovat zodpovednost ¢lenskych $tatov za
$kody sposobené jednotlivcom poruseniami prava SpolocCenstva musia v zdsade
vykonat vnutro$titne suady (rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz
citovany, bod 58, a Kébler, uz citovany, bod 100) podla usmerneni Sidneho dvora na
vykonanie tohto uplatnenia (rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uZ
citovany, body 55 az 57; z 26. marca 1996, British Telecommunications, C-392/93,
Zb. s. 1-1631, bod 41; Denkavit a i., uz citovany, bod 49, a Konle, uz citovany,
bod 58).

Prvd podmienka je vo veci samej zjavne splnend, pokial ide o ¢lanky 43 ES a 56 ES.
Tieto ustanovenia totiz maji za ndasledok priznanie prdv jednotlivcom (pozri
rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, body 23 a 54, a zo
14.. decembra 1995, Sanz de Lera a i., C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Zb. s. [-4821,
bod 43).

Pokial ide o druht podmienku, je na jednej strane vhodné pripomentt, Ze poru$enie
prava SpoloCenstva je dostatoc¢ne zdvazné vtedy, ked ¢lensky §tat pri vykone svojej
zékonodarnej pravomoci zjavnym a zdvaznym sposobom prekrocil hranice vykonu
tejto pravomoci (pozri rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany,
bod 55; British Telecommunications, uz citovany, bod 42, a zo 4. jala 2000, Haim,
C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 38). Na druhej strane, ked dany ¢lensky stdt v case, ked
sa dopustil porusenia, disponoval len zna¢ne obmedzenou, alebo dokonca Ziadnou
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volnou dvahou, modZe na preukdzanie existencie dostato¢ne zdvazného porusenia
postacovat jednoduché porugenie prava Spolocenstva (pozri rozsudky z 23. mija
1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s. 1-2553, bod 28, a Haim, uZ citovany, bod 38).

Pri urceni, ¢i je poru$enie prava Spolocenstva dostatocne zdvazné, je potrebné
zohladnit vsetky skutoc¢nosti charakterizujice situdciu, ktord je vnutro$titnemu
sidu predloZend. Medzi tieto skutoCnosti patri najmé stupen jasnosti a presnosti
poruseného pravidla, imyselnd alebo nezavinend povaha nesplnenia povinnosti
alebo spdsobenej skody, ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pripadného
pravneho pochybenia, okolnost, Ze stanoviskd institicie Spolocenstva mohli prispiet
k prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo vnutrostitnej praxe, ktoré su v rozpore
s pravom Spolocenstva (rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany,
bod 56, a Haim, uZ citovany, body 42 a 43).

V kazdom pripade je porusenie prava SpolocCenstva zjavne zdvazné, ak pretrvévalo
napriek vydaniu rozsudku konstatujicemu vytykané nesplnenie povinnosti alebo
prejudicidlnemu rozsudku, alebo napriek ustilenej judikattire Stidneho dvora v danej
oblasti, z ktorych vyplyva protipravnost predmetného konania (rozsudok Brasserie
du Pécheur a Factortame, uz citovany, bod 57).

V tejto veci musi vnitro$titny sid pri posideni, ¢i je poru$enie ¢lanku 43 ES
dotknutym ¢lenskym $taitom dostato¢ne zdvazné, zohladnit skutocnost, ze v oblasti,
akou st priame dane, sa nasledky vyplyvajice zo slob6d pohybu zarucenych
Zmluvou prejavuji len postupne, najmid podla zdsad formulovanych Sidnym
dvorom v jeho uz citovanom rozsudku z 28. janudra 1986, Komisia/Franctzsko.
Navy$e v oblasti zdafovania dividend prijatych spolo¢nostami rezidentmi od
spolo¢nosti nerezidentov mal Stdny dvor prilezitost objasnit poziadavky, ktoré
najmd v suvislosti s volnym pohybom kapitilu vyplyvaja z uvedenych slobod
pohybu, az v uz citovanych rozsudkoch Verkooijen, Lenz a Manninen.
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Okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje smernica 90/435, totiz pravo Spolocenstva
¢lenskému $tatu vyslovne nestanovuje povinnost, aby vo vztahu k mechanizmom na
zamedzenie alebo obmedzenie retazového zdanenia alebo dvojitého hospodérskeho
zdanenia zabezpelil rovnost zaobchddzania s dividendami, ktoré rezidentom
vypldcaju spolo¢nosti rezidenti, a s dividendami vyplicanymi spolo¢nostami
nerezidentmi. Z toho vyplyva, ze az do uz citovanych rozsudkov Verkooijen, Lenz
a Manninen nebol problém opisany v tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania e$te ako taky rozoberany v judikatire Stidneho dvora.

S prihliadnutim na tieto tvahy musi vndtro$titny sid posadit cinitele uvddzané
v bode 213 tohto rozsudku, najmi stupen jasnosti a presnosti porusenych pravidiel,
ako aj ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pripadnych pravnych pochy-
beni.

Pokial ide o tretiu podmienkuy, t. j. poziadavku priamej pri¢innej stvislosti medzi
porusenim povinnosti $tdtu a $kodou, ktortt utrpeli poskodené osoby, prindleZi
vnatro$titnemu sudu, aby overil, ¢i ddajnd ujma vyplyva z porusenia prava
Spolocenstva dostato¢ne priamo na to, aby bolo mozné zaviazat $tat na jej ndhradu
(pozri v tomto zmysle v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier fréres a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78
a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21).

S vyhradou nidroku na ndhradu $kody, ktory md v pripade splnenia tychto
podmienok svoj zdklad priamo v prave Spolocenstva, musi §tit napravit nisledky
sposobenej $kody v ramci vnutrostitneho prava zodpovednosti za $kodu, pricom
podmienky stanovené vo vnuatrostatnych pravnych Gpravich ndhrady skody nemézu
byt menej vyhodné ako podmienky tykajice sa obdobnych vnutrostitnych
prostriedkoch ndpravy a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (rozsudky
z 19. novembra 1991, Francovich a i, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, body 41
az 43; Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany, bod 67, ako aj Kébler, uz
citovany, bod 58).

I-11880



220

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Na siestu az deviatu optdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze v pripade
neexistencie prdvnej Upravy SpoloCenstva je vecou vnutros$titneho pravneho
poriadku kazdého clenského $titu, aby urcil prislusné sidy a upravil procesné
podmienky zaldb urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaji z prava SpoloCenstva, vrdtane kvalifikicie zalob podanych poskodenymi
osobami na vnutro$titne sidy. Musi byt v8ak zarucené, Ze jednotlivci budi mat
uc¢inny prostriedok ndpravy, ktory im umozni ziskat vrdtenie nepravom vybranej
dane a sim, ktoré boli tomuto clenskému $titu zaplatené alebo nim vybrané
v priamej savislosti s touto darou. Pokial ide o iné $kody vzniknuté z dévodu
poru$enia prava SpolocCenstva, ktoré moZno pripisat ¢lenskému $titu, je tento
¢lensky §tat povinny nahradit $kody sposobené jednotlivcom za podmienok
uvedenych v bode 51 uz citovaného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame,
¢o véak nevylucuje, Ze zodpovednost $tdtu mozno na zéklade vnutrostatneho préva
vyvodit aj za menej prisnych podmienok.

O navrhu na c¢asové obmedzenie ucinkov tohto rozsudku

Vldda Spojeného krélovstva na pojedndvani poZiadala Stidny dvor, aby v pripade, ak
by Sddny dvor vylozil pravo SpoloCenstva v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnitro$titna pravna tprava, akou je ti vo veci samej, casovo obmedzil Gc¢inky jeho
rozsudku, a to aj pokial ide o zaloby podané na sudy este pred détumom vydania
tohto rozsudku.

Na podporu tohto ndvrhu tito vldda na jednej strane zdéraznuje skutoc¢nost, ze od
prijatia vnutro$titnej pravnej tpravy v roku 1973 nebola jej zlucitelnost s pravom
Spolocenstva nikdy spochybnend, a na druhej strane poukazuje na vdzne finan¢né
dosledky odhadované na 4,7 milidard GBP (7 milidrd eur), ktoré by pre Spojené
krdlovstvo vyplyvali z ndvrhov na zacatie konania pred sidom, ktory podal
prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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Uvedent sumu Zalobkyne vo veci samej napadaji, pricom tvrdia, Ze tito suma sa
pohybuje medzi 100 miliénmi az 2 miliardami GBP. Okrem toho zdéraznujd, ze aj
ked spornd vnutrostitna pravna tprava nebola predtym nikdy spochybnend na
vnutrostatnych sidoch z hladiska jej zlucitelnosti s ¢ldnkami 43 ES a 56 ES, jej vplyv
na cezhrani¢né ¢innosti bol napriek tomu predmetom viacerych zal6b.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze vlada Spojeného kralovstva uviedla sumu,
ktora pokryva Zaloby podané Zalobkynami vo veci samej tak, ako st rozoberané vo
vSetkych prejudicidlnych otdzkach, ¢im vychddza z nepotvrdenej hypotézy, podla
ktorej Sudny dvor na vsetky uvedené otizky odpovie v zmysle stanoviska
zastavaného Zalobkynami vo veci same;j.

Za tychto okolnosti nie je potrebné ¢asovo obmedzit G¢inky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 43 ES a 56 ES sa majt vykladat v tom zmysle, ze ak ¢lensky $tat
uplatiuje systém na zamedzenie alebo obmedzenie retazového zdanenia
alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré
rezidentom vyplacaju spoloc¢nosti rezidenti, musi zabezpeclit rovnost
zaobchadzania s dividendami, ktoré rezidentom vyplicaji spolocnosti
nerezidenti.

Cliankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna tiprava ¢lenského stitu, ktora
od dane z prijmov pravnickych osdéb oslobodzuje dividendy, ktoré
spolo¢nost rezident prijme od inej spolo¢nosti rezidenta, zatial co
dividendy, ktoré spolo¢nost rezident prijme od spolo¢nosti nerezidenta,
na ktorej ma spolo¢nost rezident prinajmensom 10 % hlasovacich prav,
zdanuje touto danou, pricom v tomto poslednom uvedenom pripade
poskytuje danovy uver z dévodu dane skutoine zaplatenej spolo¢nostoun
rozdelujlicou zisk v ¢lenskom stite, ktorého je rezidentom, pokial danova
sadzba pre dividendy zahrani¢ného pévodu nie je vyssia ako danova sadzba
platna pre dividendy vnutrostitneho povodu a pokial sa danovy uver
prinajmensom rovna sume zaplatenej v cClenskom State spolocnosti
rozdelujiicej zisk az do vysky dane uplatnenej v ¢lenskom $tite spolo¢nosti
prijimajucej zisk.

Clinku 56 ES odporuje privna fiprava ¢lenského $titu, ktord od dane
z prijmov pravnickych os6b oslobodzuje dividendy, ktoré spolo¢nost
rezident prijme od inej spolo¢nosti rezidenta, zatial ¢o tieto dividendy,
ktoré spolo¢nost rezident prijme od spoloc¢nosti nerezidenta, na ktorej ma
menej ako 10 % hlasovacich prav, zdanuje touto danou bez toho, aby jej
poskytla danovy Gver z dévodu dane skutocne zaplatenej spolocnostou
rozdelujicou zisk v stite, ktorého je rezidentom.
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Cliankom 43 ES a 56 ES odporuje priavna tiprava ¢lenského stitu, ktora
spoloc¢nosti rezidentovi prijimajicej dividendy od inej spolo¢nosti rezi-
denta umoznuje odpocitat od sumy preddavku na dan z prijmov
pravnickych osdb, ktory dlhuje prva spolo¢nost, sumu preddavku na tiito
dan zaplateni druhou spolo¢nostou, zatial ¢o v pripade spolo¢nosti
rezidenta prijimajiicej dividendy od spolocnosti nerezidenta, nie je takéto
odpocitanie mozné, pokial ide o dan zodpovedajicu rozdelenym ziskom,
ktorii zaplatila tito posledni uvedend spoloc¢nost v state, ktorého je
rezidentom.

Cliankom 43 ES a 56 ES neodporuje pravna tiprava ¢lenského stitu, ktora
stanovuje, ze kazda danova ulava, na ktori ma z déovodu dane zaplatenej
v zahrani¢i narok spolo¢nost rezident, ktord prijala dividendy zahranic-
ného poévodu, znizuje sumu dane z prijmov pravnickych os6b, na ktort si
moze zapoditat preddavok na dan z prijmov pravnickych osob.

Clinku 43 ES odporuje priavna fiprava ¢lenského $titu, ktorda umoziiuje
spolo¢nosti rezidentovi previest na dcérske spolocnosti, ktoré su rezi-
dentmi, sumu preddavku na dan z prijmov pravnickych osob, ktort
nemozno zapocitat na dan z prijmov pravnickych oséb dlhovant touto
prvou spolo¢nostou za dané ictovné obdobie alebo za predchddzajice, Ci
nasledujiice uctovné obdobia, aby si ju tieto dcérske spolo¢nosti mohli
zapocitat na tthradu ich dane z prijmov pravnickych oséb, ale neumoznuje
spoloc¢nosti rezidentovi previest takiito sumu na dcérske spolo¢nosti, ktoré
st nerezidentmi, v pripade, ak tieto dcérske spolo¢nosti maju v tomto
¢lenskom $tite dafiovil povinnost za zisky, ktoré tam dosiahli.

Cliankom 43 ES a 56 ES odporuje pravna tiprava ¢lenského $titu, ktora od
preddavku na dan z prijmov pravnickych oséb oslobodzuje spolo¢nosti
rezidentov vyplicajice svojim akcionarom dividendy pochadzajtce
z dividend vnutrostitneho pévodu, ktoré ony samy prijali, zatial Co
spolo¢nostiam rezidentom vyplacajicim svojim akcionirom dividendy
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pochadzajiice z dividend zahrani¢ného povodu, ktoré ony samy prijali,
ponechiva moznost zvolit si rezim, ktory im umozni vratenie preddavku na
dan z prijmov pravnickych oséb, ale na jednej strane tieto spolocnosti
zavizuje zaplatit tento preddavok a ndsledne poziadat o jeho vritenie a na
druhej strane neupravuje danovy uver pre ich akcionirov, aj ked by im bol
poskytnuty v pripade, ak by spolo¢nost rezident rozdelila zisk na ziaklade
dividend vnutrostatneho pévodu.

Clanok 57 ods. 1 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak ¢lensky stat prijal
pred 31. decembrom 1993 pravnu upravu, ktora obsahuje obmedzenia
pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin zakazané clankom
56 ES, a po tomto didtume prijme opatrenia, ktoré sice takisto vytvaraji
obmedzenie tohto pohybu, vo svojej podstate si vsak identické
s predchiadzajiicou priavnou tipravou alebo sa obmedzuji len na zmiernenie
alebo zrusenie prekdzky vykonu prav a slobéd Spolocenstva obsiahnutej
v skorsej pravnej uiprave, ¢lanku 56 ES neodporuje, ak sa tieto opatrenia
uplatiujii voéi tretim krajindm, pokial sa vztahujii na pohyby kapitalu
zahfniajuce priame investicie vratane investicii do nehnutelného majetku,
usadenia sa, poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitilové trhy. V tejto stivislosti nemozno za priame investicie
povazovat tGcasti na spolo¢nosti, ktoré neboli nadobudnuté s cielom
vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych prepojeni
medzi akciondrom a touto spolo¢nostou a neumoznuji akciondrovi ii¢inne
sa zii¢astnit na riadeni tejto spolo¢nosti alebo jeho kontrole.

V pripade neexistencie pravnej uipravy Spolocenstva je vecou vnutrostat-
neho pravneho poriadku kazdého c¢lenského statu, aby urcil prislusné sady
a upravil procesné podmienky Zal6b urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolocenstva, vratane kvalifi-
kacie zalob podanych poskodenymi osobami na vnutrostitne sudy. Musi
byt vsak zarucené, ze jednotlivci budi mat ucinny prostriedok ndpravy,
ktory im umozni ziskat vratenie nepravom vybranej dane a sium, ktoré boli
tomuto Clenskému §tatu zaplatené alebo nim vybrané v priamej savislosti
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s touto danou. Pokial ide o iné $kody vzniknuté z dévodu porusenia prava
Spolocenstva, ktoré mozno pripisat ¢lenskému statu, je tento clensky stat
povinny nahradit skody sposobené jednotlivcom za podmienok uvedenych
v bode 51 rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame
(C-46/93 a C-48/93), ¢o vsak nevylucuje, ze zodpovednost $titu moZno na
zaklade vniitrostitneho prava vyvodit aj za menej prisnych podmienok.

Podpisy
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