ROZSUDOK Z 26. 10. 2006 — VEC C-199/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 26. oktébra 2006

Vo veci C-199/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) z 28. aprila 2005
a doruceny Sudnemu dvoru 9. maja 2005, ktory stvisi s konanim:

Eurdpske spolocenstvo

proti

Belgickému kralovstvu,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann a A. Rosas, sudcovia
R. Schintgen, P. Karis, E. Juhdsz (spravodajca), J. Klucka, K. Schiemann,
J. Makarczyk, U. Lohmus a E. Levits,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 22. februdra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgickd vlida, v zastapeni: E. Dominkovits a M. Wimmer, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci A. Cingolo, avvocato dello Stato,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastapeni: A. Vitro, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpent: J.-F. Pasquier a I. Martinez del
Peral, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 27. aprila 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 3 druhého
a tretiecho odseku Protokolu o vysaddch a imunitich Eurépskych spolocenstiev,
povodne pripojeného k Zmluve o vytvoreni spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie
Eurépskych spolocenstiev podpisanej 8. aprila 1965, neskor na zdklade Amsterdam-
skej zmluvy, k Zmluve ES (dalej len ,,protokol”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Eurépskym spolocenstvom
zastipenym Komisiou Eurdpskych spolocenstiev a Belgickym kralovstvom vo veci
vymdhania registra¢nych poplatkov, ktoré sa maja uhradit v savislosti s rozsudkami
vydanymi vnuatro§titnymi sidmi a ktorymi bola uloZend povinnost whrady
peniaznych sim alebo sa rozhodlo o vyporiadani cennych papierov (dalej len
~registracné poplatky*).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 28 prvého odseku Zmluvy o vytvoreni spolo¢nej Rady a spolocnej
Komisie Eurépskych spolocenstiev neskoér, po vstupe do platnosti Amsterdamskej
zmluvy podla ¢lanku 291 ES, SpoloCenstvd poZivaji na tzemi clenskych $titov
vysady a imunity nevyhnutné na plnenie svojich tloh za podmienok definovanych
v protokole.
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V zmysle ¢lanku 3 protokolu:

»SpolocCenstvd, ich aktiva, prijmy a iny majetok st oslobodené od vsetkych priamych
dani.

Vlady ¢lenskych statov prijmd, vo vietkych pripadoch, ktoré to priptistajd, vhodné
opatrenia k navriteniu alebo ndhrade ¢iastok nepriamych dani a poplatkov z predaja,
zahrnutych v cendch hnutelného ¢i nehnutelného majetku, ak spoloc¢enstva
vykonaji pre svoje uradné ucely nakupy vécsieho rozsahu, pricom cena tieto dane
zahffia. Tieto ustanovenia sa v$ak nepouziju tak, aby svojim Gc¢inkom narusovali
hospodarsku stataz v spolocenstvach.

Vynatie sa nevztahuje na dane, davky a poplatky, ktoré vylucne zodpovedaji
thraddm za verejnoprospesné sluzby.”

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Clanok 35 treti odsek belgického zikonnika o registraénych, hypotekirnych
a registrovych poplatkoch (code des droits d’enregistrement d’hypothéque et de
greffe belge) znie takto:

»Lovinnost uhradit poplatky, ktorych splatnost vyplyva z rozsudkov stidov, ktorymi
sa rozhodlo o uloZeni povinnosti thrady, vyporiadani alebo urceni poradia veritelov,
maji:
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1°  Zalovani, kazdy v rozsahu, v akom im bola ulozend povinnost Ghrady alebo
v akom sa rozhodlo vo vztahu k nim o vyporiadani alebo urceni podania
veritelov, alebo spolo¢ne a nerozdielne v pripade uloZenia povinnosti thrady
spolo¢ne a nerozdielne;

2°  zalobcovia v rozsahu, v akom sa v prospech kazdého z nich rozhodlo o uloZeni
povinnosti thrady, vyporiadani alebo uréeni podania veritelov bez toho, aby sa
presiahla polovica vysky sim alebo hodnoty cennych papierov, ktoré su
vyplatené kazdému z nich.

Poplatky a pripadne pokuty su splatné do jedného mesiaca odo diia, ked orgin
vyberajtci poplatok podd na poste doporudeny list obsahujuici vyzvu na thradu.”

Clénok 142 uvedeného zékonnika stanovuje:

»Vy$ka poplatku je stanovend na 3 %, pokial ide o rozsudky sudov vydané vo
véetkych oblastiach, ktorymi bola ulozend povinnost dhrady alebo sa rozhodlo
o vyporiadani sim alebo cennych papierov, a to pri rozsudkoch konec¢nych,
predbeznych, vynesenych v hlavnej veci, vo vedlajsej veci alebo podmiene¢nych
vratane rozhodnut{ sidneho organu, ktorymi sa, pokial ide o tie isté sumy a cenné
papiere, rozhodlo o urceni poradia veritelov.

Poplatok sa v pripade rozhodnutia o ulozeni povinnosti tthrady alebo vyporiadani
vypocita, po prvé, z kumulativnej sumy, ktorej uhradenie bolo osobe nariadené alebo

I - 10504



EUROPSKE SPOLOCENSTVO

o ktorej vyporiadani bolo vo vztahu k tej istej osobe rozhodnuté, a to bez ohladu na
uroky, ktorych vysku sud nestanovil, a trovy konania, a v pripade rozhodnutia
o urceni poradia veritelov sa poplatok vypocita z celkovej hodnoty sim vyplatenych
veritefom*.

Clanok 150 toho istého zakonnika stanovuje:

»Na zabezpecenie vyberu poplatkov a pripadnych pokat splatnych podla tejto Casti
sa §tatu udeluje prednostné pravo na sumy a cenné papiere, ktoré si predmetom
rozhodnutia o uloZeni{ povinnosti thrady, vyporiadani alebo o urceni poradia
veritelov.

Poplatky a pokuty uvedené v odseku 1 majui prednost pred vietkymi pohladdvkami
o0sob, v ktorych prospech sa rozhodlo o uloZeni povinnosti thrady, vyporiadani alebo
ur¢eni podania veritelov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Predmetom sporu, ktory bol predlozeny Tribunal de premiére instance de Bruxelles,
bolo plnenie zmluvy, ktord bola uzavreta v roku 1993 medzi Komisiou a akciovou
spolo¢nostou MCFE. Rozsudkom z 25. janudra 1994 tento sid rozhodol tak, ze
Komisiu zaviazal, aby spolo¢nosti MCFE uhradila predbeznii sumu vo vyske
10 845 935 BEEF, teda 269 589 ECU, ku ktorej boli pripocitané troky a trovy konania.

Listom zo 14. jina 1994 vyzval uradnik vyberajtci poplatok v neuvieme bureau de
I'Enregistrement de Bruxelles (deviaty registra¢ny trad v Bruseli) Komisiu, aby
v stlade s uvedenym rozhodnutim o povinnosti thrady ako registraény poplatok
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vhradila sumu vo vyske 325 470 BEF. Dna 2. augusta 1995 vyzval belgicky
administration de I'Enregistrement (dalej len ,registracny organ“) Komisiu, aby
vy$sie uvedent sumu zvy$end o pokutu za oneskorend platbu, ako aj zakonné troky
a trovy konania uhradila do pétnastich dni.

Dna 15. janudra 1996 vyzval uradnik vyberajici poplatok v neuviéme bureau de
I'Enregistrement de Bruxelles Komisiu, aby do 25. janudra 1996 uhradila sumu
v celkovej vyske 363 470 BEF a vydal proti nej platobny rozkaz.

Doporucenym listom z 19. janudra 1996 zaslala Komisia prostrednictvom svojho
advokdta registracnému orginu odpoved, v ktorej uviedla, ze na zdklade ¢lanku 3
protokolu je oslobodend od platenia registra¢nych poplatkov, ako aj vsetkych
nepriamych dani. Dnia 25. janudra 1996 registra¢ny orgdn uviedol, zZe prislusné
poplatky sa nemaji povazovat za dan zo spotrebného tovaru, ale za thradu za
sluzbu, ktorti poskytol sud.

Listom z 28. aprila 1997 bol advokit Komisie informovany, Ze stanovisko
registracného organu vo veci potvrdilo ministerské rozhodnutie z 18. aprila 1997.

Dna 15. jala 1997 podala Komisia proti platobnému rozkazu z 15. janudra 1996
odpor a navrhla, aby bolo Belgické kralovstvo predvolané na Tribunal de premiére
instance de Bruxelles v rdmci konania o zrusenie tohto platobného rozkazu.

Rozsudkom zo 6. jina 2001 vyhlasil tribunal de premiere instance de Bruxelles
odpor proti platobnému rozkazu za pripustny, ale nedoévodny, a ndvrhu Komisie
nevyhovel. Tento sid rozhodol, ze registracné poplatky uloZzené Komisii nie st
vyluéne thradou za verejnoprospesné sluzby v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku
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protokolu, kedZe ide o dan urCenti na pokrytie vSeobecnych vydavkov verejnych
orgénov. Naopak, takéto poplatky sa nezacleniuji do ceny, ktora sa ma zaplatit za
verejnoprospesné sluzby akciovej spolo¢nosti MCFE, a ddvodom ich vzniku je stidne
rozhodnutie ukladajice Komisii povinnost thrady. Takisto nie je oddévodnené
priznat oslobodenie, ktoré pozaduje Komisia. Okrem toho sa uvedeny sad
domnieval, Ze bolo nadbytotné podat Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, kedze podla Komisie neexistuje ,ziadna oddévodnend
pochybnost”, pokial ide o vylicenie tychto poplatkov z pdsobnosti ¢lanku 3 druhého
odseku protokolu.

Névrhom zapisanym do registra kanceldrie Cour d’appel de Bruxelles 14. septembra
2001 podala Komisia proti tomuto rozsudku odvolanie.

KedZze sa Cour d’appel de Bruxelles domnieval, Ze v oblasti medzindrodnych zmliv
a dohod je potrebné poskytnat vyklad aj v takej zéleZitosti, ktord je jasnd, a Ze
vnatro$tatnemu sidu neprindlezi, aby podaval vyklad protokolu, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otdzky:

»1. Ma byt ¢lanok 3 druhy odsek protokolu..., ktory stanovuje, Ze vlady ¢lenskych
$tdtov prijma vhodné opatrenia umoznujice odpustenie alebo vrdtenie sim
nepriamych dani a poplatkov z predaja, vykladany v tom zmysle, ze do jeho
pdsobnosti patri pomerny poplatok vyberany v stvislosti s rozsudkami sidov
vydanymi vo vSetkych oblastiach, ktoré sa tykajd uloZenia povinnosti dhrady
alebo vyporiadania sim alebo cennych papierov?

2. M4 byt ¢lanok 3 treti odsek protokolu..., ktory stanovuje, Ze oslobodenie sa
nevztahuje na thrady za verejnoprospesné sluzby, vykladany v tom zmysle, ze
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poplatok uloZeny na konci konania a¢astnikovi, ktory vo veci nemal tispech a je
zaviazany na thradu urcitej sumy, predstavuje vylucne thradu za verejnopros-
pesné sluzby?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod je potrebné uviest, Ze vnutrostitny sid, ktory tento spor prejedndva, pri
opisovani jeho okolnosti uvddza, ze Tribunal de premiére instance de Bruxelles sa
domnieval, Ze registracné poplatky si nepriamymi danami, proti ¢omu tcastnici
konani pred vnutro$titnymi sidmi nenamietali. Samotny vnuitrostitny sad
skonstatoval, ze ,Eurépske spolocenstvo a Belgické krélovstvo zastdvaji odlisné
stanoviskd, pokial ide o vyklad ¢lénku 3 odsekov 2 a 3 Protokolu o vysadich
a imunitéch Spolocenstva“. Belgickd a talianska vlada, ako aj Komisia vo svojich
vyjadreniach predlozenych Sidnemu dvoru toto tvrdenie nespochybnili. Otizky
tykajuce sa vykladu ustanoveni ¢lanku 3 druhého a tretieho odseku protokolu budd
teda preskimané v tomto kontexte.

O druhej otdzke

Touto otdzkou, ktort je potrebné preskiimat v prvom rade, sa vnatrostitny stud pyta,
¢i také poplatky, akymi st registracné poplatky, predstavuji vylu¢ne thradu za
verejnoprospe$nu sluzbu v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku protokolu, na ktort sa
oslobodenie nevztahuje.
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Belgickd vlada, ktor v tomto bode podporuje talianska vldda, tvrdi, Ze registracné
poplatky st nepriamymi dafiami predstavujiicimi protiplnenie za urcité verejnopros-
pesné sluzby, kedze dévodom ich existencie je thrada za sluzbu, ktord poskytuje
belgicky sidny orgén. Rovnaky pristup md aj belgickd judikatira a pravna nduka.
Zaplatenia tychto poplatkov sa mozno za urcitych podmienok rovnako domahat od
Zalobcu, ktorému sa md vyplatit suma, v ktorej pripade sa rozhodlo o povinnosti
thrady, ¢o preukazuje, Ze uvedend sluzba sa poskytuje dvom ucastnikom a Ze tato
thrada je imernd financ¢nej hodnote sporu.

Komisia na druhej strane tvrdi, Ze na to, aby sa poplatok mohol povazovat iba za
thradu za verejnoprospesnu sluzbu, je potrebné preukazat existenciu priameho
a umerného vztahu medzi dhradou za takato sluzbu a ziskanym plnenim. V danom
pripade takyto vztah neexistuje, kedze zloZitd vec moze viest k ziskaniu
obmedzenych registracnych poplatkov, pricom jednoduchd vec moéze viest
k zna¢nym poplatkom. Okrem toho v stlade s rozpo¢tovymi zasadami véeobecnosti
a neurcenia patri vynos z prisluéného poplatku do vseobecného rozpoctu $tatu, a nie
je ur¢eny na financovanie verejnej sluzby studnictva.

Ako to Sudny dvor uz uviedol, ¢lanok 3 protokolu vyslovne pripusta rozdiel medzi
poplatkami ur¢enymi na pokrytie vseobecnych ndkladov verejnych orgénov
a poplatkom predstavujicim protiplnenie za urcitd sluzbu. Stdny dvor upresnil,
Ze samotny pojem protiplnenie za urcitd sluzbu predpokladd, Ze tito sluzba je alebo
pringjmensom moze byt poskytnutda tym, ktori poplatok uhradia (rozsudok
z 28. marca 1996, AGF Belgium, C-191/94, Zb. s. 1-1859, body 25 a 26).

Ak by sa aj pripustilo, Ze toto kritérium je rozhodujicim prvkom na urcenie
rozli$enia uvedeného v predchddzajiicom bode, je potrebné skonstatovat, Ze je mélo
pravdepodobné, Ze toto kritérium je v danom pripade splnené, kedZe poplatky,
o ktoré ide v konani vo veci samej, mozu byt uloZzené osobam, ktoré nijako neziadali
o sluzby stidneho orginu prislusného clenského $tatu a ktoré tak ani nemali
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v tmysle urobit. Ako to pripomenula belgickd vlada, napriek tomu, Ze na zédklade
pravnej Gpravy, o ktoru ide v konani vo veci samej, je mozné vymdhat registracné
poplatky jednak od Zalovaného, ako aj od Zalobcu, v praxi sa tieto poplatky v zasade
vymdhaju vZdy najprv od toho uc¢astnika konania, v ktorého neprospech sa rozhodlo.

Okrem toho, ako to uviedla generélna advokatka v bodoch 27 az 30 svojich navrhov,
kritérium protiplnenia za poskytnuti sluzbu nie je v danom pripade jedinym
urcujicim kritériom.

V sdlade s ustilenou judikatirou Stdneho dvora prijatou v oblasti prava
Spolocenstva, ktord obsahuje pojem, ktory je analogicky s prislusnym pojmom
v prejedndvanom pripade, teda pojem ,dane platené sposobom poplatkov alebo
prispevkov® uvedeny v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. €) smernice Rady 69/335/EHS zo
17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania zdkladného imania
(U.v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), sa poplatok, ktorého vyska sa zvysuje
priamo a bez obmedzeni tmerne k nomindlnej sume, na ktora sa tento poplatok
uplatiiuje, vzhladom na svoju povahu nemdéZe povazovat za poplatok majuci povahu
protiplnenia za poskytnutd sluzbu. Vyska takéhoto poplatku nebude zvycajne
stvisiet s konkrétnymi vydavkami, ktoré registracny orgin vynalozil v suvislosti
s vyhotovenim prislusného aktu (pozri v tomto zmysle najmid rozsudky
z 21. septembra 2000, Modelo, C-19/99, Zb. s. I-7213, bod 33, a z 21. juna 2001,
SONAE, C-206/99, Zb. s. [-4679, bod 34).

Z tejto judikattry vyplyva, Ze na to, aby sa poplatok povazoval za poplatok, ktory je
thradou za verejnoprospes$nu sluzbu, je potrebnd existencia priameho a imerného
vztahu medzi redlnymi ndkladmi za takato sluzbu a poplatkom, ktory uhradil
prijemca sluzby, teda spojitost medzi cenou, ktord prijemca sluzby uhradil ako
protihodnotu za osobitnt sluzbu, a konkrétnymi nakladmi, ktoré vznikli regis-
tracnému orgdnu v suvislosti s poskytnutim takejto sluzby.
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Toto kritérium priameho a tmerného vztahu medzi poskytnutou sluzbou
a zaplatenou thradou, ktory je mozné uplatnit aj na ¢lanok 3 treti odsek protokolu,
nie je v danom pripade splnené.

Je totiz nesporné, Ze na jednej strane vyska registra¢nych poplatkov, o ktoré ide
v konani vo veci samej, sa zvy$uje priamo a bez obmedzeni imerne k sume,
v pripade ktorej rozhodol prislu§ny vnutro$titny sid o povinnosti thrady. Chyba
teda potrebnd stvztaznost medzi uhradenymi sumami a poskytnutou sluzbou.
Napokon skutoc¢nost, Ze registracné poplatky su vyberané iba v pripade, ked sa
o povinnosti thrady rozhodne, napriek tomu, Ze redlne ndklady za sluzbu, ktora
poskytol sudny orgdn, by boli rovnaké aj v pripade zamietnutia, potvrdzuje, Ze
uvedené poplatky nemaja za ciel pokryt redlne niklady za sluzbu.

Na druhej strane, ako to skonstatoval Tribunal de premiere instance de Bruxelles,
uvedené poplatky predstavuju dan urcentt na pokrytie veobecnych vydavkov
verejnych orgdnov. Sumy uhradené v suvislosti s tymito poplatkami teda nie st
vy¢lenené konkrétne na financovanie verejnej sluzby stidnictva.

V désledku toho je potrebné na druhd otdzku odpovedat tak, ze také poplatky,
akymi s registracné poplatky, nepredstavuju vylu¢éne thradu za verejnoprospesnd
sluzbu v zmysle ¢lanku 3 tretieho odseku protokolu.

O prvej oldzke

Touto otdzkou sa vniatro$tatny sud v podstate pyta, ¢i mé byt ¢ldnok 3 druhy odsek
protokolu vykladany v tom zmysle, Ze do jeho pdsobnosti patria také poplatky, akymi
st registra¢né poplatky.
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Na ucely odpovede na tato otdzku je opodstatnené uviest, ze na rozdiel od ¢lanku 3
prvého odseku protokolu, ktory vieobecnym a nepodmienenym sposobom uvédza,
ze Spolocenstva, ako aj ich aktiva, prijmy a iny majetok s na vnuatro$tdtnej drovni
oslobodené od vsetkych priamych dani, nie je dafiova imunita uvedena v druhom
odseku toho istého ¢léanku neobmedzend. Toto posledné uvedené ustanovenie za
urc¢itych podmienok, ktoré st jasne uvedené, zavidza odpustenie alebo vratenie
nepriamych dani a poplatkov z predaja, ktorymi st zatazené tovary, ktoré
Spoloc¢enstva naktpia na uradné dcely. Sidny dvor vyloZil ¢lanok 3 druhy odsek
protokolu v tom zmysle, ze do jeho posobnosti patri kazdy druh ndkupu vritane
vyuzitia poskytnutych sluzieb, ktory je potrebny na zabezpecenie plnenia tlohy
Spolocenstiev (pozri rozsudok AGF Belgium, uz citovany, bod 36).

Najvyznamnej$ou podmienkou uvedenou v ¢lanku 3 druhom odseku protokolu,
ktord je v tomto ustanoveni zddraznend dvakrit, je podmienka, podla ktorej
poplatky a nepriame dane maju byt zahrnuté v cene za tovary a sluzby, ktoré st
predmetom zmlav, ktoré uzavreli Spolocenstva.

Belgickd vlada, ktora predlozila svoje pripomienky k tejto otdzke subsididrne, pricom
je podporovana talianskou vladou, tvrdi, Ze registracné poplatky, o ktoré ide
v konani vo veci samej, vyberané v nadvédznosti na sidne rozhodnutie, a nie
v suvislosti so ziskanim tovarov a sluzieb, nemézu byt povazované za poplatky
zahrnuté v kipnej cene za tovary a sluzby. Okrem toho zo znenia ¢lanku 3 druhého
odseku protokolu vyplyva, ze oslobodenie sa vztahuje vylu¢ne na ¢innosti stvisiace
so ziskanim tovarov a sluzieb a nema byt rozéirené na véetky Cinnosti alebo situdcie.
Napokon v danom pripade sa prislusné poplatky vztahujii na stidny akt, ktorym bolo
sankciované nesplnenie zmluvnych povinnosti.
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Komisia naopak tvrdi, Ze zdsah prislusného vnitrostitneho sidu v takom spore,
akym je spor, o ktory ide v konani vo veci samej, bol potrebny v rdmci plnenia
zmluvy o poskytovani sluzieb, ktora bola uzavretd pri vykone jej tlohy. Rozsudok,
ktory vydal vnuatrostitny sud, teda vychddza zo zmluvného vztahu ucastnikov
konania, pricom registracné poplatky stvisiace s tymto rozsudkom st sticastou ceny
uvedenej zmluvy. Tento vyklad zohladnuje tcel ¢lanku 3 protokolu.

Nie je mozné suhlasit s tymto poslednym uvedenym pristupom.

Po prvé je totiZ potrebné uviest, Ze povaha a dosah takych vnitrostatnych poplatkov,
akymi su registracné poplatky, o ktoré ide v konani vo veci samej, sa maji vyberat
a stanovit nie iba v zdvislosti od ich uplatnenia vo vztahu k Spolocenstvu, ale so
zohladnenim ich celkovej pdésobnosti, teda vo vztahu k vSetkym fyzickym
a pravnickym osobam, ktoré ¢i uz skutoc¢ne, alebo potenciondlne, si alebo sa mézu
stat Gcastnikmi konania pred studmi prislusného clenského $tatu. Konania na
vnatrostatnom stde, ktorych ticastnikom je Spolocenstvo, totiz predstavuja iba maly
podiel z celkového poctu konani vedicich k tihrade takychto poplatkov.

Zo spisu vyplyva, Ze tieto poplatky st splatné vo vsetkych pripadoch, v ktorych
pravny vztah medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami vedie k sddnemu konaniu
ukon¢enému stidnym rozhodnutim, ktorym sa ukladd povinnost thrady penaznej
sumy. S teda dotknuté nielen zmluvné, ale aj mimozmluvné vztahy akejkolvek
povahy, v ktorych je vylicené zahrnutie petiaznej sumy, v ktorej pripade sa rozhodlo
o povinnosti thrady, do kipnej ceny za tovary a sluzby.
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Po druhé je opodstatnené uviest, Ze nepriame dane sa mozu povazovat za sticast
kapnych cien, ktoré vynalozili Spolocenstvd v zmysle ¢lanku 3 druhého odseku
protokolu iba vtedy, ak st predvidatelné, a ak je mozné vycislit ich vysku s urcitou
presnostou vopred, aby tak vnutro$titne orgdny mohli na navrh instittcii
Spoloc¢enstva pristipit k odpusteniu alebo vrateniu.

Plnenie zmluvy v$ak nevedie k sporom medzi zmluvnymi stranami ststavne
a pravdepodobnost, Ze tieto spory nastand, nie je moZné v Ziadnom pripade posudit
v §tddiu uzatvdrania zmluvy. Okrem toho ostdva predmet a rozsah tychto
pripadnych sporov nejasny a sposob ich rieSenia nemusi byt nevyhnutne stdny,
kedZe mimosidne riesenie je dal$im moZnym sp6sobom ich riesenia. Napokon st
teda rovnako neisté vysledok pripadného stidneho konania, ako aj vyska sumy, ktorej
thrada by bola nariadend jednému z Gcastnikov konania. Za tychto podmienok nie
je mozné do zmluvnej ceny zahrnut ako nepriame dane, ktoré mozu byt vratené,
takt budtcu, neur¢itd a nepresnt zlozku, akou su registratné poplatky, o ktoré ide
v konani vo veci samej.

Tvrdenie, na ktoré sa odvoldva Komisia, pricom poukazuje na bod 23 ndvrhov, ktoré
predniesol generdlny advokdt Jacobs vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok AGF Belgium, nemozno takisto uznat. Podla tohto tvrdenia by prislusny
clensky stat, ktory by takyto registracny poplatok vyberal, ziskal neopravnent
vyhodu, kedZe by sa do Stitneho rozpoctu odvédzali zdroje pochéddzajice
z prispevkov do rozpoc¢tu Spoloc¢enstva. Bez ohladu na skutoc¢nost uvedent
v bode 36 tohto rozsudku, a sice, Ze konania, ktorych tcastnikom na vnutrostitnej
urovni je Komisia, predstavuju iba malé percento z celkového poctu stidnych konani
veducich k thrade takéhoto poplatku, nie je mozné pripustit, aby v takychto
konaniach, ktorych pocet, predmet a rozsah nemodze byt znidmy vopred, bolo
Spolocenstvo systematicky nedspe$né.
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Napokon vzhladom na situaciu vedicu k sporu v konani vo veci samej Komisiu ni¢
nezavizuje k tomu, aby si svoje zmluvné vztahy usporiadala tak, aby vnutrostatne
sidy jedného a toho istého clenského $tatu boli systematicky prislusné v sporoch,
ktorého je Komisia tcastnikom.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie zalozené na vyklade clinku 3 druhého odseku
protokoluy, je vzhladom na tGcel tohto ¢lénku opodstatnené pripomendt, Ze danova
imunita potrebnd na plnenie tlohy Spolocenstva, ktort mé Spolocenstvo na zaklade
¢lanku 291 ES, sa prizndva ,za podmienok stanovenych v Protokole. Vyklad
vzhladom na kontext a ucel ustanovenia nemoéZe mat za nasledok odstranenie
celého potrebného ucinku jasného a presného znenia tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle, pokial ide o vysady a imunity Eurpskej centralnej banky, rozsudok
z 8. decembra 2005, ECB/Nemecko, C-220/03, Zb. s. [-10595, bod 31).

V kazdom pripade, aj ked je mozné pripustit, Ze oslobodenie od registra¢nych
poplatkov, o ktoré ide v konani vo veci samej, predstavuje finanénd vyhodu
v prospech Spolocenstva, je opodstatnené skonstatovat, Ze Komisia nepredlozila
ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze thrada takychto poplatkov moze zasahovat
do nezavislosti Spolo¢enstva a nardsat jeho riadnu ¢innost.

Vzhladom na véetky tieto tvahy je potrebné na prvi otidzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok
3 druhy odsek protokolu je potrebné vykladat v tom zmysle, ze do pdsobnosti tohto
ustanovenia nepatria také poplatky, akymi st registra¢né poplatky.

I-10515



45

ROZSUDOK Z 26. 10. 2006 — VEC C-199/05

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Studnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania vo
veci samej, nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor rozhodol takto:

1. Také poplatky, akymi st registracné poplatky, ktoré sa maji uhradit
v suvislosti s rozsudkami vydanymi vnitro$titnymi sidmi, ktorymi bola
ulozend povinnost tthrady penaznych sim alebo sa rozhodlo o vyporiadani
cennych papierov, nepredstavuji vylu¢ne ithradu za verejnoprospesné
sluzby v zmysle clanku 3 druhého odseku Protokolu o vysadach
a imunitach Eurépskych spolocenstiev.

2. Clinok 3 druhy odsek toho istého protokolu je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze do pésobnosti tohto ustanovenia nepatria také poplatky, akymi
su registracné poplatky, ktoré sa maji uhradit v stvislosti s rozsudkami
vydanymi vnitrostitnymi siidmi, ktorymi bola uloZend povinnost thrady
penaznych stim alebo sa rozhodlo o vyporiadani cennych papierov.

Podpisy
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