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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 28. septembra 2006 "

Vo veci C-467/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podany rozhodnutim Audiencia Provincial de Malaga (Spanielsko) z 8. jula 2004
a doru¢eny Sudnemu dvoru 2. novembra 2004, ktory suvisi s trestnym konanim:

Giuseppe Francesco Gasparini,

José M? L. A. Gasparini,

Giuseppe Costa Bozzo,

Juan de Lucchi Calcagno,

Francesco Mario Gasparini,

José A. Hormiga Marrero,

Sindicatura Quiebra,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric (spravodajkyna),
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ a E. Levits,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 16. marca 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. F. Gasparini, v zastipeni: H. Oliva Garcia, L. Pinto, I Ayala Gémez
a P. Gonzélez Rivero, abogados,

— J.M® L. A. Gasparini, v zastdpeni: C. Font Feliu, abogado,

— G. Costa Bozzo, v zastipeni: L. Rodriguez Ramos, abogado, a J.C. Randén
Reyna, procurador,

— J. de Lucchi Calcagno, v zastipeni: F. Garcfa Guerrero-Strachan, abogado,
a B. De Lucchi Lépez, procuradora,
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— F. M. Gasparini, v zastapeni: J. Garcfa Alarcén, abogado,

— $panielska vldda, v zastipeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zdstupca,

— franctzska vlada, v zastapent: J.-C. Niollet, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastGpeni: . M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastapeni: H. G. Sevenster, C. Wissels a C. ten Dam,
splnomocnené zéstupkyne,

— polska vlada, v zastapeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Escobar Guerrero,
W. Bogensberger a F. Jimeno Ferndndez, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 15. juna 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu na jednej strane ¢lanku 54
dohovoruy, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena
medzi vladami $titov hospoddrskej Gnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach
(U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*), podpisaného
19. jtna 1990 v Schengene (Luxembursko), a na druhej strane ¢lanku 24 ES.

Tento navrh bol predlozeny v stvislosti s trestnym konanim zacatym proti
G. F. Gasparinimuy, J. M* L. A. Gasparinimu, Costovi Bozzovi, de Lucchi Calcagnovi,
F. M. Gasparinimu a Hormigovi Marrerovi, ako aj proti de la Sindicaturovi
Quiebriovi, obvinenym z toho, Ze na $panielsky trh uviedli pagovany olivovy olej, ¢im
porusili pravne predpisy o obehu tovaru v styku s cudzinou.

Pravny ramec

Pravna uprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zacletiuje Schengenské acquis do rdmca
Eurdpskej tnie a ktory tvori prilohu Zmluvy o Eurépskej tnii a Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva Amsterdamskou zmluvou (dalej len ,protokol®), trinast
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¢lenskych statov Eurdpskej tnie, vratane Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky, st oprdvnené zalozit medzi sebou uz§iu spolupracu v rdmci posobnosti
Schengenského acquis tak, ako je uvedené v prilohe k tomuto protokolu.

K takto definovanému Schengenskému acquis patri predovsetkym dohoda
podpisand 14. juna 1985 v Schengene medzi vladami $tatov hospoddrskej tnie
Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctizskej republiky o postupnom
odstraniovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim.
vyd. 19/002, s. 3, dalej len ,Schengenské dohoda®), ako aj DVSD.

Podla ¢lianku 2 ods. 1 prvého pododseku protokolu sa Schengenské acquis okamzite
uplatiiuje v trindstich ¢lenskych $titoch uvedenych v ¢lanku 1 tohto protokolu od
ddtumu nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 druhého pododseku druhej vety protokolu prijala Rada
Eurépskej tnie 20. mdja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa v sdlade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva a Zmluvy
o Eurdpskej tnii stanovuje pravny zéklad pre vsetky ustanovenia alebo rozhodnutia,
ktoré tvoria Schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152).
Z clanku 2 tohto rozhodnutia v spojenti s prilohou A tohto rozhodnutia vyplyva, ze
Rada stanovila ¢lanky 34 EU a 31 EU, ktoré sa stdastou hlavy VI Zmluvy
o Eurdpskej Gnii nazvanej ,Ustanovenia o spoluprdci v oblasti spravodlivosti
a vnutornych zdlezitosti“, za pravny zéklad pre ¢lanky 54 az 58 DVSD.

Clanky 54 az 58 DVSD tvoria kapitolu 3 s ndzvom ,Zakaz dvojitého trestu, ktord je
sticastou hlavy III nazvanej ,Policia a bezpecnost”.
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Clanok 54 DVSD stanovuje:

»Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in
stthand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstdenia bol
trest uz odpykany alebo sa prave odpykéva, alebo podla prdva $tdtu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.“

Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34) v ¢lanku 3 nazvanom ,Dovody pre povinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca“ stanovuje:

,Stdny orgén dlenského statu vykonu (dalej len ,vykondvajuci stidny orgén’)
odmietne vykonat eurépsky zatyka¢ v nasledujtcich pripadoch:

2. ak vykonavajtci sidny orgdn je informovany o tom, ze pozadovana osoba bola
s konec¢nou platnostou odsidend niektorym ¢lenskym s$tatom za rovnaké trestné
¢iny za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol vykonany
alebo je v sucasnosti vykondvany alebo uz neméze byt vykonany podla préavnych
predpisov ¢lenského §titu vyndsajiceho rozsudok;
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10 Clidnok 4 uvedeného ramcového rozhodnutia nazvany ,Dévody pre nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca“ znie takto:

»Vykonavajuci sidny orgdn moZe odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

4. ak trestné stihanie alebo trest vyziadanej osoby st preml¢ané podla priva
vykonévajuceho c¢lenského $titu a prislusné ciny spadaju do pravomoci
¢lenského §tdtu podla jeho vlastného trestného prava;

u  Prdvomoc Stidneho dvora rozhodovat v prejudicidlnom konani o oblastiach, ktoré
patria do hlavy VI Zmluvy EU je upravend clinkom 35 tejto zmluvy.

12 Spanielske kralovstvo vyhlésilo, Ze uznava pravomoc Stidneho dvora rozhodovat
v prejudicidlnom konani o platnosti a vyklade aktov uvedenych v ¢lanku 35 EU
v stlade s podmienkami uvedenymi v odsekoch 2 a 3 pism. a) tohto ¢lanku (U. v. ES
C 120, 1999, s. 24).
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Podla ¢lanku 24 ES:

»Za vyrobky vo volnom obehu v ¢lenskom §tite sa povazuja tie vyrobky s povodom
v tretich krajindch, pri ktorych boli splnené dovozné formalne nalezitosti a zaplatené
cld a poplatky s rovnakym tc¢inkom ako iné splatné a vyrubené cld v tomto ¢lenskom
Stdte, ak sa na tieto vyrobky nevztahuje nérok na plné alebo ¢iasto¢né vrétenie tychto
ciel a poplatkov.”

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Clanok lods. 1 body 1 a 2 organického zékona ¢. 7/1982 z 13. jula 1982, ktorym sa
meni prdvna Gprava v oblasti obehu tovaru v styku s cudzinou a upravuje oblast
trestnych ¢inov a spravnych deliktov v danej oblasti (BOE ¢. 181 z 30. jila 1982,
s. 20623), urcuje:

»1. Trestny ¢in porugovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, ked je
hodnota tovarov alebo majetku jeden milién pesiet a viac, spacha kazdy, kto:

(1) dovdza alebo vyvéza legdlne obchodovatelné tovary bez toho, Ze by ich
deklaroval prislusnému colnému dradu;

(2) vykondva obchodné cinnosti, md v drzbe alebo uvadza do obehu legdlne
obchodovatelné povodné tovary zo zahranicia bez toho, Ze by splnil zikonné
podmienky dovozu.”
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V stlade s ¢lankom 847 Trestného poriadku (ley de enjuiciamento criminal),
rozhodnutie Audiencia Provincial agissant, ako orgdnu povereného rozhodovanim
o odvolani nemoZno napadnut opravnym prostriedkom.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Podla nézoru Audiencia Provincial de Mdlaga vyplyva z dovodnych indicii, Ze
k blizsie neur¢enému ditumu v roku 1993 sa akciondri a riaditelia spolo¢nosti
Minerva rozhodli doviezt cez pristav Setabal (Portugalsko) lampovy olivovy olej (to
znamend rafinovany), pévodom z Tuniska a Turecka, ktorého dovoz nebol
deklarovany colnym tradom. Tovar bol ndsledne odvezeny kamiénmi zo Settbal
do Malagy (Spanielsko). Obvinen{ vyhotovili falsované faktury preto, aby vzbudili
presvedcenie, e olej pochddza zo Svajciarska.

Podla vnitrostitneho stdu Supremo Tribunal de Justica (Portugalsko) vo svojom
rozsudku, ktorym rozhodol o zamietnuti odvolania podaného proti rozsudku
Tribunal de Settibal, skonstatoval, ze lampovy olivovy olej dovezeny do Portugalska
pochddzal v desiatich doddvkach z Tuniska a jednej dodévky z Turecka a Ze
portugalskym colnym orgdnom bol deklarovany dovoz uvedeného oleja v mensom
mnozstve, ako bol uskutoc¢neny.

Supremo Tribunal de Justica oslobodil z dévodu premlc¢ania dvoch obzalovanych
v trestnej veci, ktora prejednaval a o ktorej rozhodol, pricom tito dvaja obZzalovani st
tiez trestne stthani vo veci same;j.
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Audiencia Provincial de Maélaga uvddza, ze musi rozhodnut o otdzke, ¢i doslo
k trestnému ¢inu porudovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou alebo ¢i
naopak o takyto trestny ¢in nejde z dovodu prévoplatnosti rozsudku Supremo
Tribunal de Justica, alebo v dosledku skuto¢nosti, Ze na tizemi SpoloCenstva mozno
volne nakladat s tymito tovarmi.

Za tychto okolnosti Audiencia Provincial de Mdlaga rozhodol prerusit konanie
a poloZit Stidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Zavidzuje pravny ndzor o preml¢ani trestného c¢inu, ktory maja sidy jedného
$tatu Spolocenstva, sudy ostatnych $titov Spolocenstva?

2. M4 oslobodenie obzalovaného spod obzaloby z dévodu premlcania trestného
stihania priaznivé Gc¢inky pre obzalovanych v inom $tite Spolocenstva, ak ide
o rovnaké skutky? Inak povedané, mozno usudzovat, Ze preml¢anie zvyhodnuje
tiez obzalovanych v inom $tite Spolocenstva na zdklade rovnakych skutkov?

3. Ak trestné sudy jedného clenského stitu v stvislosti s trestnym cinom
porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou zistia, Ze nie je
preukdzany pévod tovaru mimo SpoloCenstva a oslobodia obzalovanych spod
obzaloby, mo6zu sudy iného ¢lenského stétu rozsirit zistovanie skutkového stavu
veci s cielom dokédzaf, Ze dovoz tovaru bez zaplatenia cla sa uskutoénil
z neclenského §tatu?
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4. Ak niektory sud c¢lenského $tatu skonstatuje, Ze nie je dokdzané, Ze bol tovar
uvedeny na tGzemie Spolocenstva protipravne, resp. Ze trestny ¢in porus$ovania
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou je preml¢any:

a) mozno dany tovar povazovat za tovar vo volnom obehu na tizemi ostatnych
Clenskych statov?

b) moZno uvedenie na trh v inom ¢lenskom $tate Spolocenstva, uskuto¢nené
po dovoze do ¢lenského $tatu, ktorého sid oslobodil obzalovaného spod
obZaloby, povazovat za samostatny ¢in, a teda trestny, alebo naopak, za ¢in
neoddelitelne spity s dovozom?“

O pravomoci Stdneho dvora

Z bodov 12 a 15 tohto rozsudku vyplyva, Ze v prejedndvanej veci méd Stdny dvor
prévomoc rozhodovat o vyklade ¢lanku 54 DVSD na zéklade ¢lanku 35 ods. 1 aZ 3
pism. a) EU.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Touto otdazkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa zdsada ne bis in idem,
zakotvend v clanku 54 DVSD, uplatiiuje na rozhodnutie sidu zmluvného statu,
ktorym je obzalovany pravoplatne oslobodeny spod obzaloby z dévodu premlcania
trestného cinu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie.
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V stlade s uvedenym c¢lankom 54 ziadna osoba nemoze byt trestne stihand
v zmluvnom §tdte za tie isté Ciny, za ktoré uz bola ,pravoplatne odstidend [alebo
oslobodend spod obzaloby — mneoficidlny preklad]“ v inom zmluvnom $tite pod
podmienkou, Ze v pripade uloZenia trestu bol trest vykonany, alebo sa vykonava,
alebo uz neméze byt viac vykonany.

Hlavnd veta obsiahnutd v jedinej vete predstavujicej c¢ldnok 54 DVSD nijako
neodkazuje na obsah rozsudku, ktory sa stal prédvoplatnym. Nie je uplatnitelnd na iba
na odsudzujtce rozsudky (pozri v tomto zmysle rozsudok z tohto dna, Van Straaten,
C-150/05, Zb. s. 1-9327, bod 56).

Zisada ne bis in idem zakotvend v ¢ldnku 54 DVSD sa teda uplatfiuje na rozhodnutie
stdnych orgédnov zmluvného $titu, ktorym je obzalovany prdvoplatne oslobodeny
spod obzaloby pre nedostatok dokazov (rozsudok Van Straaten, uz citovany, bod 61).

Z veci samej vyplyva otdzka, ¢i zéver, ktory plati v pripade pravoplatného
oslobodenia spod obZaloby, plati aj v pripade premlcania trestného Cinu, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie.

Je totiz nepochybné, Ze ciefom c¢lanku 54 DVSD je vylacit to, aby osoba bola
z dovodu, Ze vykondva svoje pravo na volny pohyb, stihand pre tie isté skutky na
uzemi viacerych zmluvnych $titov (pozri rozsudky z 11. februdra 2003, Goziitok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Zb. s. [-1345, bod 38, a Van Straaten, uz citovany,
bod 57). Zabezpecuje obciansky pokoj osobam, ktoré boli pravoplatne odstidené
alebo oslobodené spod obzaloby, po tom, ako bolo zacaté trestné stihanie. Tieto
osoby musia mat pravo slobodne sa pohybovat bez toho, aby sa obévali novych
trestnych stihani za rovnaké ¢iny v inom zmluvnom $tate.
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Neuplatnenie ¢linku 54 DVSD, ked sid zmluvného s$titu po podani obZaloby
pravoplatne oslobodi obZalovaného spod obzaloby z dévodu preml¢ania trestného
¢inu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, by vsak mohlo ohrozit dosiahnutie
uvedeného ciela. Takdto osoba teda musi byt povazovand za osobu, ktord bola
pravoplatne odsidend alebo oslobodend spod obzaloby v zmysle tohto ustanovenia.

Harmonizécia pravnych predpisov zmluvnych §tatov v oblasti premlcania sa
nepochybne neuskuto¢nila. Ziadne ustanovenie hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej unii
tykajucej sa policajnej a siidnej spoluprice v trestnych veciach, ktorej ¢lanky 34-a 31
boli urcené ako pravny zdklad ¢lankov 54 az 58 DVSD, ani ziadne ustanovenie
Schengenskej dohody alebo samotného DVSD v§ak nepodriaduje uplatnenie ¢lanku
54 DVSD harmonizicii alebo aspon priblizeniu trestnoprdvnych predpisov
¢lenskych §titov v oblasti nepripustnosti trestného stihania (rozsudok Géziitok
a Briigge, uz citovany, bod 32) a v$eobecnejsie harmonizicii alebo pribliZeniu ich
trestnoprdvnych predpisov (pozri rozsudok z 9. marca 2006, Van Esbroeck,
C-436/04, 7Zb. s. 1-2333, bod 29).

Treba dodat, Ze zdsada ne bis in idem stanovend v ¢lanku 54 DVSD nevyhnutne
znamend, Ze existuje vzdjomnd dbvera zmluvnych $titov v ich prislu§né systémy
trestného stidnictva a ze kazdy z uvedenych $titov stihlasi s pouzitim pravnej tpravy
v oblasti trestného prdva, platnej v inych $tatoch, ktoré st zmluvnymi stranami, hoci
by uplatnenie ich vlastnej pravnej Gpravy viedlo k inému vysledku (rozsudok Van
Esbroeck, uz citovany, bod 30).

Rdmcové rozhodnutie 2002/584 neodporuje uplatneniu zdsady ne bis in idem
v pripade pravoplatného oslobodenia spod obzaloby z d6vodu preml¢ania trestného
¢inu. Jeho ¢ldnok 4 bod 4, na ktory sa odvoldva holandskd vldda vo svojich
pripomienkach, ktoré predlozila Stdnemu dvoru, umoziuje vykondvajuicemu
sidnemu orgénu odmietnut vykonat eurépsky zatykac¢, najmi vtedy, ak je trestné
stthanie podla pravnych predpisov vykondvajiceho clenského statu premlcané
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a skutkové okolnosti patria do pravomoci tohto $titu podla jeho vlastného trestného
prava. Vyuzitie tejto moZnosti nezdvisi od toho, ¢i sid rozhodol o premlc¢ani
trestného stihania. Pripad, ked bola vyziadand osoba pravoplatne odstidend za ten
isty ¢in ¢lenskym $tatom, je upraveny ¢lainkom 3 bodom 2 uvedeného ramcového
rozhodnutia, ustanovenim, ktoré uvddza dévody povinného nevykonania eurdp-
skeho zatykaca.

Vzhladom na zlozitost veci samej je nakoniec potrebné zdéraznit, Ze je tlohou
vnutrostatneho sadu zistit, ¢i skutky, o ktorych sa pravoplatne rozhodlo, st zhodné
s tymi, o ktorych kon4.

Z predchddzajicich tvah vyplyva, Ze na prvi otdzku treba odpovedat tak, Ze zdsada
ne bis in idem, zakotvend v ¢linku 54 DVSD sa uplatiiuje na rozhodnutie sudu
zmluvného $titu vydané v trestnom konani, ktorym je obzalovany pravoplatne
oslobodeny spod obzaloby z dovodu premlcania trestného cinu, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, na ktoré osoby sa zdsada
ne bis in idem moze vztahovat.

V tejto stvislosti vyplyva jasne z textu ¢linku 54 DVSD, ze zasada ne bis in idem sa
vztahuje len na osoby, ktoré uz raz boli pravoplatne odstdené alebo oslobodené
spod obzaloby prvykrat.
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Tento vyklad je podporeny tcelom ustanoveni hlavy VI Zmluvy EU, tak ako je
uvedeny v ¢lanku 2 prvom odseku §tvrtej zarazke EU, teda ,zachovavat a rozvijat
tniu ako priestor slobody, bezpecnosti a prava, v ktorom je zaruceny volny pohyb
osob spolu s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa... prevencie a boja proti
zlo¢innosti“.

Z tychto dovodov je potrebné odpovedat na druhi otazku tak, ze zasada ne bis in
idem upravend v ¢lanku 54 DVSD sa neuplatiiuje na iné osoby ako na tie, ktoré uz
boli pravoplatne odstidené alebo oslobodené spod obzaloby rozhodnutim sidu
zmluyného $tatu.

O tretej otdzke

Tretia otdzka je zaloZend na predpoklade, podla ktorého trestné sudy ¢lenského
$tatu zistuju, ¢i nebol preukdzany pdvod tovaru mimo Spolocenstva v stvislosti
s trestnym ¢inom porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou.

Takyto predpoklad je vsak v rozpore so skutkovymi okolnostami veci samej tak, ako
ich opisuje vnitrostatny sid a ako st uvedené v bodoch 16 az 18 tohto rozsudku.

Bezpochyby vii¢sina obvinenych vo veci samej vytyka vnutro$titnemu sudu, ze
nespravne podal vyklad rozsudku Supremo Tribunal de Justiga. Tvrdia, Ze v rozpore
s tym Co je uvedené v rozhodnuti — ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania —
Supremo Tribunal de Justi¢a nerozhodol tak, ze mnozstva nizsie ako tie, ktoré boli
skuto¢ne dovezené do Portugalska, boli deklarované colnym tradom. Podla ich
ndzoru trestné stthanie, ktorého predmetom je trestny ¢in poru$ovania predpisov
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o obehu tovaru v styku s cudzinou a trestny ¢in fal§ovania a pozmenovania verejnej
listiny, bolo zastavené z d6vodu jeho premlcania, ¢o je aj uvedené v rozhodnuti sidu,
ktoré bolo vydané pred hlavnym pojedndvanim nariadenym Supremo Tribunal de
Justica. Okrem toho, pokial ide o ndvrh na obcianskopravnu ndhradu skody
uplatneny v rdmci tohto istého konania, obzalovani mali byt oslobodeni, kedze
nebolo dokdzané, ze skutky spachali oni.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze postup upraveny v ¢lanku 234 ES sa pouzije
na prejudicidlne konanie v zmysle ¢lanku 35 EU podla podmienok upravenych
v tomto ¢lanku (pozri rozsudok zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285,
point 28). V rémci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré spociva na jednozna¢nom
rozdeleni tloh medzi vnatrotitnymi sidmi a Sidnym dvorom, je pre postudenie
konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostitny sid. Sidny dvor mé teda len
pravomoc rozhodnut o vyklade a platnosti pravnej normy Spolocenstva, a to na
zéklade skutkovych okolnosti, s ktorymi ho obozndmil vnutrostitny sud (pozri
rozsudky zo 16. jula 1998, Dumon a Froment, C-235/95, Zb. s. [-4531, bod 25, a zo
16. oktébra 2003, Traunfellner, C-421/01, Zb. s. 1-11941, bod 21).

V suvislosti s vykladom rozsudku Supremo Tribunal de Justiga, ktory urobil
vnutro$tatny sad, pripustnost tretej otizky vyvolava pochybnosti.

Vzhladom na takyto vyklad treba totiZz skonstatovat, ze chyba tvrdenie, na ktorom
spocCiva tretia otdzka, to znamend oslobodenie obzalovanych spod obzaloby
z dévodu nedostatku dékazov alebo nedostato¢nych dékazov o tom, Ze tovar ma
povod mimo SpolocCenstva.

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, ak Stdny dvor je v zdsade povinny
rozhodnit, ked sa predlozené otézky tykaja vykladu prava Spolocenstva, je jeho
povinnostou v pripade vynimocnych okolnosti preskimat podmienky, v rdmci
ktorych sa na neho obrdtil vnutrostitny sad s cielom preverit svoju vlastna
pravomoc. Odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym
stdom mozno len vtedy, ked je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva
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nema ziadny vztah so skuto¢nostou alebo predmetom konania vo veci samej, ked ma
problém hypotetickt povahu, alebo ked Stidnemu dvoru nie st zndme skutkové
a pravne okolnosti potrebné na odpovedanie uZitocnym sposobom na polozené
otazky (pozri najmi rozsudok z 11. jula 2006, Chacén Navas, C-13/05, Zb. s. [-6467,
body 32 a 33, ako aj citovan judikatdru).

V prejednavanej veci, so zretefom na skutkové okolnosti, ako ich uviedol
vnatro$tatny sad, sa tretia otézka tyka hypotetického problému.

Preto nie je opodstatnené, aby Stdny dvor odpovedal na tdto otazku.

O Stvrtej otdzke

Z tych istych dovodov, aké st uvedené v bodoch 41 az 45 tohto rozsudku, $tvrtd
otdzka je nepripustnd, pokial sa zakladd na tvrdeni, Ze obzalovani boli oslobodeni
spod obzaloby z dovodu nedostatku dokazov alebo nedostato¢nych dokazov.
Naopak je pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka pripadu, ked std ¢lenského $titu
zistil, Ze trestné stihanie pre trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovarov
v styku s cudzinou je premlcané.

O $tvrtej otdzke pism. a)

Svojou $tvrtou otdzkou pism. a) sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i mozno
z pravoplatného rozhodnutia stidu zmluvného $tétu, ktorym sa konstatuje
premlcanie trestného cinu porusovania predpisov o obehu tovarov v styku
s cudzinou, vyvodit zdver, Ze predmetny tovar je vo volnom obehu na Gzemi
ostatnych ¢lenskych $tétov.
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Podla ¢lanku 24 ES musia byt splnené tri podmienky na to, aby sa za vyrobky vo
volnom obehu v ¢lenskom $tite povazovali vyrobky s povodom v tretich krajinach.
Za takéto vyrobky st totiz povazované vyrobky, v ktorych pripade, po prvé, boli
splnené dovozné formélne ndlezitosti, po druhé, boli zaplatené cld a poplatky
s rovnakym tc¢inkom ako iné splatné a vyrubené cld v tomto ¢lenskom §tite, a po
tretie, ak sa na tieto vyrobky nevztahuje nirok na plné alebo ciastocné vratenie
tychto ciel a poplatkov.

Skutoc¢nost, ze sud clenského §$titu zisti, Ze trestné stihanie pre trestny cin
porusovania predpisov o obehu tovarov v styku s cudzinou, z ktorého spachania je
obvineny obZalovany, je preml¢ané, nemeni ni¢ na prévnej kvalifikdcii predmetnych
vyrobkov.

Zisada ne bis in idem zavizuje sudy zmluvného $tétu len do tej miery, Ze brani
tomu, aby obZalovany, ktory bol prdvoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod
obZaloby v inom $tate, ktory je zmluvnou stranou, bol trestne stihany druhykrat za
tie isté Ciny.

Na $tvrtd otdzku pism. a) teda treba odpovedat, ze trestny sid zmluvného $titu sa
nemdze domnievat, ze predmetny tovar je vo volnom obehu na jeho tzemi iba
z toho dovodu, Ze trestny sid iného zmluvného $tatu urcil, Ze doslo k premlcaniu
trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovarov v styku s cudzinou prave
v stvislosti s tymto tovarom.

O stvrtej otdzke pism. b)

Svojou stvrtou otézkou pism. b) sa vnidtrostatny sid v podstate pyta, ¢i uvedenie na
trh v inom ¢lenskom $tite SpoloCenstva, uskuto¢nené po dovoze do ¢lenského §tatu,
ktory oslobodil obzalovaného spod obzaloby z doévodu premlcania, je sucastou toho
istého Cinu, alebo je samostatnym ¢inom, vzhladom na dovoz do prvého ¢lenského
Statu.
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Jedinym prislusnym kritériom na tcely uplatnenia pojmu ,ten isty ¢in“ uvedenym
v ¢lanku 54 DVSD je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inu, ktorym sa
rozumie existencia celku konkrétnych okolnosti, ktoré si navzijom nerozlucitelne
spojené (pozri rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 36).

Pokial ide konkrétnejsie o taka situdciu, o aki ide vo veci samej, je potrebné
skonstatovat, Ze moze predstavovat takyto celok ¢inov.

Konec¢né postdenie v tomto zmysle v$ak prindlezi prislusnym vnutrostatnym
orgdnom, ktoré musia urcit, ¢i predmetnd skutkovd podstata ¢inov predstavuje
sibor skutkov, ktoré st nerozlucitelné spojené v Case, priestore, ako aj z hladiska
svojho predmetu (pozri rozsudok Van Esbroeck, uz citovany, bod 38).

Z predchadzajucich pravnych dvah vyplyva, Ze uvedenie tovaru na trh v inom
¢lenskom $tdte, uskutoénené po dovoze do cdlenského statu, ktory oslobodil
obZalovaného spod obzaloby, je konanim, ktoré moze byt sucastou ,toho istého
¢inu“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

1. Zasada ne bis in idem zakotvena v clanku 54 dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov
hospodarskej tinie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francazskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolocnych hraniciach,
podpisaného 19. jina 1990 v Schengene, sa uplatiiuje na rozhodnutie stdu
zmluvného stitu vydané v trestnom konani, ktorym je obzalovany
pravoplatne oslobodeny spod obzaloby z dévodu premlcania trestného
¢inu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie.

2. Uvedend zasada sa neuplatiiuje na iné osoby ako na tie, ktoré uz boli
pravoplatne odstidené alebo oslobodené spod obzaloby rozhodnutim stidu
zmluvného statu.

3. Trestny sid zmluvného $tatu sa neméze domnievat, Zze predmetny tovar je
vo volnom obehu na jeho fizemi iba z toho dovodu, Ze trestny sud iného
zmluvného statu urcil, Zze doslo k premlcaniu trestného ¢inu porusovania
predpisov o obehu tovarov v styku s cudzinou prave v stvislosti s tymto
tovarom.,

4. Uvedenie tovaru na trh v inom clenskom state uskuto¢nené po dovoze do
clenského statu, ktory oslobodil obzalovaného spod obzaloby, je konanim,
ktoré moéze byt siiCastou ,toho istého ¢inu“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

Podpisy
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