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Vo veci C-113/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statatu Sidneho dvora, podané
26. februara 2004,

Technische Unie BV, so sidlom v Amstelveene (Holandsko), v zastapeni: P. Bos
a C. Hubert, advocaten,

odvolatelka,
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dalsi tcastnici konania:

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, so sidlom v Haagu (Holandsko), v zastipeni: E. Pijnacker Hordijk, advocaat,

zalobca v prvostupniovom konani,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: W. Wils, splnomocneny zdstupca,
za privnej pomoci H. Gilliams, advocaat, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,

CEF City Electrical Factors BV, so sidlom v Rotterdame (Holandsko),

CEF Holdings Ltd, so sidlom v Kenilworthe (Spojené kralovstvo),

v zastipeni: C. Vinken-Geijselaers, J. Stuyck a M. Poelman, advocaten, s adresou na

dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnici konania v prvostupfiovom konani,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
N. Colneric, E. Juhdsz a E. Levits,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generélnej advokétky na pojednavani 8. decembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Technische Unie BV (dalej len , TU“) vo svojom odvolani navrhuje zrusenie
rozsudku Stdu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 16. decembra 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied a Technische Unie/Komisia (T-5/00 a T-6/00, Zb. s. 11-5761, dalej len
»napadnuty rozsudok®) alebo aspon zrusenie tohto rozsudku v casti tykajticej sa veci
T-6/00, v ktorej Sid prvého stupria zamietol jej zalobu na zru$enie rozhodnutia
Komisie 2000/117/ES z 26. oktébra 1999, tykajticeho sa konania o uplatneni ¢lanku
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81 Zmluvy ES [Vec IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie (FEG a TU)]
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 39, 2000, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

Dna 18. marca 1991 spolo¢nost CEF Holdings Ltd, velkoobchodnik
s elektrotechnickym materidlom, usadend v Spojenom kralovstve, ako aj jej dcérska
spolo¢nost CEF City Electrical Factors BV, zaloZzend na tdcely vstupu materskej
spolo¢nosti na holandsky trh (dalej spolu nazgvané len ,CEF“) predlozili Komisii
Eurépskych spolocenstiev staznost v suvislosti s problémami so zasobovanim,
s ktorymi sa stretli v Holandsku.

Této staznost sa vztahovala na tri zdruzenia podnikov posobiace na holandskom
trhu s elektrotechnikou. Okrem Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (Holandské federédlne zdruzenie velko-
obchodu v oblasti elektrotechniky, dalej len ,FEG) i§lo o Nederlandse Vereniging
van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (Holandské zdruzenie
vyhradnych zéstupcov v oblasti elektrotechniky, dalej len ,NAVEG"®) a o Unie van de
Elektrotechnische Ondernemers (Unia elektrotechnickych podnikov, dalej len
»SUNETO").

V tejto staznosti CEF vytykala tymto trom zdruZeniam a ich ¢lenom, Ze uzavreli
kolektivne dohody o vzdjomnom vyluénom obchodovani na vsetkych trovniach
distribu¢nych kandlov elektrotechnického materidlu v Holandsku, v désledku ¢oho
sa vstup velkoobchodu s elektrotechnickym materidlom, ktory nebol ¢lenom FEG,
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na holandsky trh stal kvdzi nemoznym. Vyrobcovia a ich obchodny zastupcovia
alebo dovozcovia dodavali elektrotechnicky materiél len ¢lenom FEG a in$talatéri sa
mohli zésobovat len u nich.

Nasledne v rokoch 1991 a 1992 spolo¢nost CEF rozéirila rozsah svojej staznosti
s ciefom zru$enia dohdd o cendch a zniZeni cien uzavretych medzi FEG a jej ¢lenmi,
dohdd, ktorych ciefom bolo zabrdnit CEF zacastnit sa na urcitych projektoch, ako aj
vertikdlnych dohdd o cendch medzi urditymi vyrobcami elektrotechnického
materidlu a velkoobchodnikmi, ktori st ¢lenmi FEG.

Komisia po tom ako 16. septembra 1991 zaslala FEG a jej ¢lenom upovedomenie
(dalej len ,,upovedomenie®), ako aj viacero ziadosti o informdcie a po uskutoc¢neni
kontroly jej oddeleniami s cielom zistit idajné dojednania uskuto¢nené ¢lenmi FEG,
3. jula 1996 oznémila svoje vyhrady zdruZeniu FEG a jeho siedmim ¢lenom, medzi
ktorymi bola aj TU. Vypocutie dotknutych oséb sa uskutocnilo 19. novembra 1997
za pritomnosti vetkych adresitov ozndmenia o vyhradach, ako aj CEF.

Dna 26. oktébra 1999 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom je uvedené, ze:

— FEG tym, ze na zdklade zmluvy uzavretej s NAVEG, ako aj na zéklade
zostladeného postupu s dodévatelmi nezastpenymi v tomto zdruZeni vytvorilo
kolektivny rezim vyluéného obchodovania s ciefom zabranit doddvkam
podnikom nepatriacim do FEG, porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES (¢lanok 1
sporného rozhodnutia),
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— FEG tym, Ze priamo ¢i nepriamo obmedzilo moznost svojich ¢lenov slobodne
a nezavisle si urCovat svoje predajné ceny, a to na zéklade zavdznych rozhodnuti
o pevnych cendch a zverejiiovani cien, prostrednictvom odportcani tykajicich
sa hrubych a Cistych cien, ktoré rozsirilo medzi svojimi ¢lenmi, ako aj
vytvorenim féra pre svojich ¢lenov, ktoré im umoznovalo viest diskusie o cenach
a zlavéch, porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES (¢ldnok 2 sporného rozhodnutia),

— TU svojou aktivnou ucastou na poruseniach uvedenych v ¢lankoch 1 a 2
sporného rozhodnutia porugila ¢ldnok 81 ods. 1 ES (¢ldnok 3 tohto
rozhodnutia).

Za porusenia uvedené v predchidzajiucom bode boli FEG a TU ulozené pokuty vo
vyske 4,4 miliéna eur a 2,15 miliéna eur (¢ldnok 5 ods. 1 a 2 sporného rozhodnutia).

Vzhladom na znaént dizku konania (102 mesiacov) sa véak Komisia z vlastnej
iniciativy rozhodla znizit vysku pokuty o 100 000 eur. Sporné rozhodnutie v tomto
ohlade uvddza:

,2152 ... Komisia priptsta, Ze dizka konania v tejto veci, ktoré zac¢alo v roku 1991,
bola zna¢nd. Priciny tejto situdcie st rézne a mozno ich pripisat Komisii aj
Gcastnikom konania. V pripade, Ze budd Komisii v tomto bode podané
vyhrady, Komisia v tomto ohlade uzna svoju zodpovednost.
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153 Z tohto dévodu Komisia znizuje vysku pokuty [zo 4,5 miliéna] na 4,4
miliéna eur pre FEG a [z 2,25 miliéna)] na 2,15 miliéna eur pre TU.

Zaloba podana Siidu prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhom predloZzenym Stdu prvého stupna 14. janudra 2000 (T-6/00) podala TU
zalobu s cielom dosiahnut v prvom rade zru$enie sporného rozhodnutia
a subsididrne zrusenie jeho ¢lanku 5 ods. 1 a podporne zniZenie vy$ky pokuty,
ktora jej bola ulozend, na 1 000 eur.

Névrhom predlozenym Stdu prvého stupnia v ten isty den (T-5/00) podalo
zdruzenie FEG Zalobu s rovnakym predmetom, ako mala Zaloba TU.

Uznesenim predsedu prvej komory Sidu prvého stupna zo 16. oktébra 2000 sa
rozhodlo o povoleni vstupu CEF do konania ako vedlajsieho Gc¢astnika na podporu
ndvrhov Komisie.

Zaloby FEG a TU, ktoré boli spojené na tcely tstnej ¢asti konania a vyhldsenia
rozsudku, boli napadnutym rozsudkom zamietnuté. Zalobcovia boli zaviazani znagat
vlastné trovy konania, ako aj nahradit trovy vynaloZené Komisiou a vedlaj$imi
ucastnikmi na prvom stupni v kazdej z veci, v ktorych zalobcovia vzdjomne podali
svoje zaloby.
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Navrhy acastnikov konania podané Stidnemu dvoru

1 Vo svojom odvolani TU navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a sim rozhodol o ndvrhu na zrugenie sporného
rozhodnutia, subsididrne, zrusil tento rozsudok a vrétil vec na rozhodnutie Stdu
prvého stupna,

— zrusil sporné rozhodnutie ako celok, alebo v ¢asti tykajticej sa TU alebo sdm
v novom rozhodnuti rozhodol o podstatnom zniZeni pokuty, ktord jej bola
ulozen4,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, vratane trov viazucich sa na konanie
na Sdde prvého stupna.

15 Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako celok ako nepripustné alebo prinajmensom ako
ned6vodné,

— zaviazal TU na ndhradu trov konania.
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Odvolacie dévody

Na podporu svojho odvolania uviddza TU pit odvolacich dévodov zaloZenych na:

— poruseni prava Spolocenstva a/alebo Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych

prav a zékladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len
,EDLP“), alebo prinajmensom na nezrozumitelnom od6vodneni napadnutého
rozsudku v casti, kde Sud prvého stupnia rozhodol, Ze prekrocenie primeranej
lehoty neod6vodnuje zru$enie sporného rozhodnutia ani dodato¢né zniZenie

pokuty,

poruseni povinnosti odévodnenia, vzhladom na to, Ze rozsudok si vnitorne
odporuje z dévodu nejasnosti charakterizujicej ddlezitost, ktort Sid prvého
stupna prikladd dnu dorucenia upovedomenia,

nespravnom pravnom posideni alebo nezrozumitelnom odévodneni napadnu-
tého rozsudku v casti, kde Sud prvého stupna rozhodol, Ze Komisia mohla
opravnene povazovat TU za zodpovednt za porugenia uvedené ¢lankoch 1 a 2
sporného rozhodnutia,

nespravnom pravnom posideni alebo nezrozumitelnom odévodneni napadnu-
tého rozsudku v Casti, kde Stid prvého stuprnia povazoval kazdé z poruseni
uvedenych v ¢lankoch 1 a 2 sporného rozhodnutia za pokracujice porusenia,
ktoré boli uskuto¢nené v danych obdobiach, a v ¢asti, kde pre vypocet dizky
porusenia uvedeného v ¢ldnku 3 predmetného rozhodnutia okrem iného
vychddzal z rovnakych casovych obdobi, ako st obdobia vztahujtice sa na vyssie
uvedené porusenia,
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— na nespravnom pravnom postdeni spocivajicom v tom, Ze napriek nesprav-
nemu postideniu dizky porueni a nedodrzaniu zésady regpektovania primeranej
lehoty Sdd prvého stupna nerozhodol o dodato¢nom zniZeni pokuty alebo
prinajmen$om nedostato¢ne odévodnil toto postidenie.

O odvolani

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady respektovania
primeranej lehoty

Argumenticia tcastnikov konania

V rdmci svojho prvého odvolacieho dévodu TU vytyka Stidu prvého stupna, ze
porusil pravo Spoloc¢enstva a/alebo EDLP alebo prinajmensom nezrozumitelne
odovodnil napadnuty rozsudok v Casti, kde rozhodol, Ze prekrocenie primeranej
lehoty neméze od6vodnit zrugenie sporného rozhodnutia alebo dodato¢né zniZenie
vysky pokuty, ktord jej bola uloZend. Tento odvolaci dévod ma tri casti.

— O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu tykajicej sa rozliovania medzi dvoma
fazami spravneho konania

TU vytyka Stdu prvého stupinia, Ze v bodoch 78 a 79 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze predlzenie fazy spravneho konania predchddzajicej oznidmeniu
o vyhradéch sa nemohlo dotkndt priva na obhajobu, kedZe v konani v oblasti
politiky hospodarskej sttaZe SpoloCenstva neboli zticastnené osoby az do prijatia
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ozndmenia o vyhradich formélne obvinené. Sud prvého stupna pri posudzovani
primeranosti lehoty taktiez nesprédvne zohladnil obdobie trvania spravneho konania
v dlzke 57 mesiacov.

TU tvrdi, Ze na urCenie toho, ¢i zésada reSpektovania primeranej lehoty bola
dodrzanj, je potrebné zohladnit jednak celkovt dlzku sprévneho konania, ako aj
jeho jednotlivé fézy. Domnieva sa, ze rozliSenim medzi dvoma fdzami spravneho
konania, a ustdiac, Ze faza predchadzajica ozndmeniu o vyhradach je ,irelevantna“
pre postdenie primeranosti lehoty, konal Sid prvého stupiia v rozpore s pravom
Spoloc¢enstva.

Okrem toho Sud prvého stupnia poprel judikatiru Eurdpskeho sidu pre Iudské
prava, ked v bodoch 79 a 80 napadnutého rozsudku zdoraznil, ze oficidlny den
prijatia ozndmenia o vyhraddch je potrebné povazovat za okamih, od ktorého bola
zlcastnend osoba formédlne obvinend a zdroveii za okamih, ktorym sa zacina konanie
podla ¢lanku 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) a ze vo veciach tykajucich sa uloZenia sankcii, akou je aj prejednavana
vec, zacina primerand lehota upravend ¢lankom 6 ods. 1 EDLP plynit od tohto
okamihu.

TU teda tvrdi, Ze vzhladom na osobitné okolnosti tohto pripadu ,okamih
formélneho obvinenia“ nepripadd na okamih prijatia ozndmenia o vyhradéch, ale
na okamih prijatia upovedomenia alebo na okamih prijatia prvej Ziadosti
o informdcie.

Komisia véak tvrdi, Ze prva cast prvého odvolacieho dévodu, na ktord sa odvolédva
TU, vychddza z nespravneho pochopenia napadnutého rozsudku. Podla Komisie Std
prvého stupna v bode 77 tohto rozsudku dospel k zisteniu, Ze prva fiza spravneho
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konania bola neprimerane dlh4, a teda zohladnil prvi fazu tohto konania pri svojom
postdeni primeranosti ¢i neprimeranosti lehoty, ktord uplynula medzi prvymi aktmi
v ramci tohto konania a prijatim sporného rozhodnutia.

Komisia sa domnieva, ze Sud prvého stupiia, zistiac, Ze tak prva, ako aj druha fiza
spravneho konania trvali neprimerane dlho a skumajic nésledne, ¢i takéto
prekrocenia primeranej lehoty poskodzovalo préva TU na obhajobu, postupoval
spbésobom, ktory je v sulade s ustdlenou judikattrou Stidneho dvora, podla ktore)
neprimerang dizka (rozli¢nych) faz vy$etrovania nespésobuje automaticky porusenie
zésady re$pektovania prlmerane] lehoty. Preto je taktieZ nevyhnutné, aby dotknuté
podniky preukazali, Ze tito neprimerand dizka konania pogkodila ich prava na
obhajobu (rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 173 az 178).

V tejto veci TU podla Komisie nepredlozila presved¢ivy dokaz o svo;om tvrdenti,
podla ktorého neprimeranou dizkou spravneho konania doslo k poruseniu prava na
obhajobu.

Komisia taktieZ zdoraznu]e, ze z bodov 87 az 92 napadnuteho rozsudku vyplyva, Ze
Sud prvého stupnia pocas skiimania otazky, ¢i neprimerand dizka tohto konania,
ktord zistil, narusila v danom pripade pravo TU na obhajobu, zameral svoju analyzu
rovnako na prvd, ako aj na druha fazu spravneho konania.

Subsididarne Komisia podotyka, Ze otdzka, ¢i dnhom formélneho obvinenie TU
v zmysle ¢lanku 6 EDLP je den prijatia ozndmenia o vyhradach alebo den prijatia
upovedomenia, nie je podstatnd, pretoZze uz samotné znenie bodov 76 az 85
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napadnutého rozsudku zjavne ukazuje, Ze Sud prvého stupna preskimal otdzku
dodrzania zdsady re$pektovania primeranej lehoty vzhladom na prvi fazu spréavneho
konania, ktord zacala prijatim upovedomenia, ako aj vzhladom na druht fazu tohto
konania.

Komisia preto navrhuje, aby sa prva cast prvého odvolacieho dévodu zamietla ako
nedovodna.

— O druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu tykajiicej sa neprimeranej dizky
spravneho konania

TU tvrdi, Ze Sid prvého stupna opomenul skonstatovat urcité pochybenia Komisie.
Predovietkym ozndmenie o vyhradich bolo zaslané FEG a jeho C¢lenom az 57
mesiacov po zaslani upovedomenia. Z tohto dévodu Komisia podla TU dlho nechala
zUCastnené osoby v neistote v savislosti s krokmi, ktoré vo¢i nim mézu byt
podniknuté.

Dizka spravneho konania mala viest Stid prvého stupiia k tomu, aby na prvy pohlad
pripustil existenciu porusenia zésady re$pektovania primeranej lehoty. Nezédvisle od
toho, ¢i prava TU na obhajobu neboli skuto¢ne dodrzané, malo natolko zdvazné
prekrocenie tejto lehoty umoznit Stidu prvého stupnia, aby dospel k zdveru, Ze pokial
by nedoslo k prijatiu sporného rozhodnutia ako takého, neocitla by sa Ziadna
zlcCastnend osoba v neistote trvajucej pocas tak dlhého obdobia.
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Komisia pripoming, Ze z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze neprimerane dlhé trvanie
spravneho konania méze sposobit zrusenie rozhodnutia Komisie len vtedy, ked
dotknuté podniky preukdzu, ze prekrocenie primeranej lehoty poskodilo ich préva
na obhajobu. Této otdzka bola skiimand Stidom prvého stupnia v bodoch 87 az 93
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorych dospel Sud prvého stupna k zaveru, Ze
neexistuje Ziaden dokaz poskodenia zdujmov TU.

Komisia sa domnieva, Ze tvrdenie, podla ktorého Siid prvého stupna opomenul zistit
viacero poruseni zdsady re$pektovania primeranej lehoty, smeruje k spochybneniu
postdenia skutkovych okolnosti vykonaného tymto sidnym organom, a je preto
zjavne nepripustné.

— O tretej Casti prvého Zalobného dévodu tykajicej sa porusenia prav na obhajobu

TU tvrdi, Ze Sad prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia alebo
prinajmensom nezrozumitelne odévodnil napadnuty rozsudok v casti, kde uviedol,
ze prava TU na obhajobu neboli dotknuté neprimerane dlhym trvanim sprévneho
konania (bod 79 napadnutého rozsudku v spojeni s jeho bodmi 93 a 94).

Dalej sa odvoldva na to, Ze prava na obhajobu boli dotknuté v rdmci fazy
predchddzajicej prijatiu ozndmenia o vyhradich. TU ddva doéraz najmd na
nepriaznivé dosledky, ktorym bola v désledku tejto dizky trvania vystavena
v oblasti zhromazdovania dokazov.
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TU sa domnieva, e bola ukritend o moznost Gspe$ného zabezpecenia potrebnych
dokazov. Z dovodu, ze uplynulo prili§ mnoho c¢asu, bolo stile ovela taisie
zhromazdit dokazy svedciace v jej prospech, ktoré sa od nej pozadovali, a to aj
v pripade, ked by konala, respektujic vseobecni povinnost obozretnosti, ktorej
dodrzanie nalezi véetkym podnikom, ako to Sud prvého stupna uviedol v bode 87
napadnutého rozsudku.

Komisia sa v prvom rade domnieva, Ze tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu md za
ciel spochybnit postdenie skutkového stavu, ktoré Sud prvého stupnia uskutocnil
v bodoch 87 az 93 napadnutého rozsudku, a je preto zjavne nepripustna.

Subsididrne Komisia napada tvrdenie TU, podla ktorého neprimerane dlhé trvanie
vy$etrovania neumoznilo tejto spolo¢nosti ndleZite vyhladédvat dokazy. V tomto
ohfade Komisia pripomina, Ze tieto tvrdenia TU uz predlozila Sudu prvého stupiia,
ktory ich v bodoch 87 a 88 napadnutého rozsudku zamietol. Zavery, ku ktorym Sad
prvého stupna v tychto bodoch dospel, TU nijako nevyvritila.

CEF taktiez vo svojej odpovedi na zaslané odvolanie tvrdi, ze prvy odvolaci dévod
TU vychddza z nespréavneho pochopenia napadnutého rozsudku. V rdmci posu-
dzovania primeranej lehoty Sud prvého stupna spravne skiimal obdobie zacinajtice
odo dna zaslania Ziadosti o informdcie, konkrétne od 25. jala 1991.

V stvislosti s primeranou lehotou a porusenim prav na obhajobu odkazuje CEF na
bod 49 rozsudku zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, Zb.
s. [-8417) s cielom podporit tvrdenie, Ze Sid prvého stupna neaplikoval nespravnu
pravnu Gvahu, ked sa domnieval, ze aj keby prva faza sprévneho konania bola prilis
dlhd, nedoslo k popretiu zdsady re$pektovania primeranej lehoty, s vynimkou toho,
ak by sa preukazalo, ze do$lo k poruseniu prav na obhajobu.
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V kazdom pripade sa CEF domnieva, Ze v prejedndvanej veci ide o zistenie
skutkového stavu Stidom prvého stupiia, ktoré nemoéze byt predmetom preskimania
Stidnym dvorom. Prvy odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako nepripustny,
alebo kazdopéadne ako nedévodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Dodrzanie primeranej lehoty pri vedeni spravnych konani v oblasti politiky
hospoddrskej sutaze predstavuje vieobecni zésadu priva Spolocenstva, ktorej
reSpektovanie zabezpecuju stidy Spolocenstva (rozsudky z 18. marca 1997, Guérin
automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb. s. [-1503, body 36 a 37, ako aj Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, body 167 az 171).

TaktieZ je potrebné preskimat, ¢i sa Sud prvého stupna nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked zamietol tvrdenia zaloZené na tidajnom poruseni tejto
zésady Komisiou.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi TU, Sud prvého stupna na ucely uplatnenia zasady
primeranej lehoty rozliSoval medzi dvoma fazami spravneho konania, konkrétne
fazou vySetrovania predchddzajiicou ozndmeniu o vyhraddch a fazou vztahujicou sa
na zvy$ok spravneho konania (pozri bod 78 napadnutého rozsudku).

Tento postup je uplne v stlade s judikatdrou Sidneho dvora. Preto v bodoch 181 az
183 uz citovaného rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia Stidny dvor
predovsetkym rozhodol, ze spravne konanie moze viest k preskiimaniu dvoch po
sebe iddcich obdobi, pri¢om kazdé z ich m4a vlastnt vnttornd logiku. Prvé obdobie,
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ktoré trvd az do ozndmenia o vyhraddch, zac¢ina plynit odo dna, ked Komisia na
zéklade pravomoci zverenych jej zdkonodarcom Spolocenstva prijala opatrenia
zahriiujuce vyhradu, Zze do$lo porusenia a musi Komisii umoznit zaujat postoj
k dalsiemu smerovaniu konania. Druhé obdobie samo osebe trvd od ozndmenia
vyhrad aZ po prijatie konecného rozhodnutia. Toto obdobie ma Komisii umoznit
v kone¢nom $tddiu rozhodntft o vytfkanom poruseni.

Po rozliseni medzi dvoma fézami sprévneho konania pristapil Sid prvého stupna
k preskiimaniu primeranosti ¢i neprimeranosti dlzky trvania kazdej z nich.

V suvislosti s prvou fizou dospel Std prvého stupiia v bode 77 napadnutého
rozsudku k zisteniu, Ze Komisia po tom ako 25. jala 1991 zaslala TU ziadost
o informdcie v zmysle ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17, ¢akala viac ako tri roky, kym
uskutocnila prvé vySetrovania na mieste. Stid prvého stupna pripustil, Ze takito
dlzka trvania je neprimerand a vyplyva z necinnosti, ktord mozno pripisat Komisii.

V savislosti s druhou fdzou spravneho konania Sud prvého stupna v bode 85
napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze uplynulo priblizne 23 mesiacov od vypocutia
ucastnikov konania po sporné rozhodnutie, teda zna¢nd doba, a to bez toho, aby
bolo mozné zodpovednost za niu pripisat TU a FEG. Stud prvého stupria preto dospel
k zéveru, ze Komisia prekrocila lehotu zvycajne potrebnd na prijatie takéhoto
rozhodnutia.

KedZe zistenie neprimeranej dlzky konania, zodpovednost za ktord nemoino
pripisat TU a FEG, nie je samo osebe dostacujlice na to, aby bolo mozné dospiet
k zdveru, Ze doslo k poruseniu zdsady re$pektovania primeranej lehoty, posudzoval
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Std prvého stupha vplyv takejto dizky trvania na préava na obhajobu TU. Predpoklad
pre takyto pristup vyplyva z bodu 74 napadnutého rozsudku, kde Stud prvého stupna
rozhodol, ze prekrocCenie primeranej lehoty moze byt dévodom zrusenia roz-
hodnutia o tom, Ze do$lo k porufeniu len v pripade, ak bolo preukdzané, Ze
porusenie tejto zdsady poskodilo prava na obhajobu dotknutych podnikov. Preto
podla Sidu prvého stupria, s vynimkou tohto osobitného predpokladu, nema
nere$pektovanie povinnosti konat v primeranej lehote vplyv na platnost spravneho
konania podla nariadenia ¢. 17.

Odvolanie sa na toto kritérium na ucely zistenia poruéenia zésady re$pektovania
primeranej lehoty je dplne legltlmne Preto v bode 49 uZ citovaného rozsudku
Baustahlgewebe/Komisia v ramci posudzovania dlzky konania na Sude prvého
stuptia Stidny dvor rozhodol, Ze zistenie skuto¢nosti, e dizka konania mala vplyv na
vysledok sporu, moze viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Rovnaky pristup je
zjavny gj v Gvahe Sidu prvého stupiia, ked sa tento domnieval, Ze neprimerana dlzka
konania pred Komisiou by spdsobila zrusenie sporného rozhodnutia v pripade, ak by
prdva TU na obhajobu bolo ohrozené, za predpokladu, Ze by nevyhnutne dochddzalo
k moznému ovplyvneniu vysledku konania.

Preto je potrebné posudzovat analyzu tohto idajného popretia prav TU na obhajobu
uskuto¢nend Stidom prvého stupnia v tomto kontexte.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tato analyza sa obmedzuje na postdenie vplyvu
dizky druhej fazy sprévneho konania na vykon prav TU na obha]obu Predovsetkym
v bode 93 uvedeného rozsudku dospel Sud prvého stupna k zaveru, Ze neprimerané
predlZenie spravneho konania po vypocuti dcastnikov konania nemalo vplyv na
prava TU a FEG na obhajobu.
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V suvislosti s fazou vy$etrovania, ktord predchddzala ozndmeniu o vyhradach, Sud
prvého stupnia v bode 79 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze samotné prediZenie
tejto fazy spravneho konania nebolo samo osebe sposobilé zasiahnut do prava na
obhajobu, pretoze vo¢i TU a FEG nebola aZz do prijatia ozndmenia o vyhradach
formalne vyvodzovana Ziadna zodpovednost.

Tento zaver je spravny v Casti, kde sa Std prvého stupna domnieva, Ze az po zaslani
ozndmenia o vyhradich doslo k obozndmeniu TU a FEG s poru$eniami, ktoré im
Komisia v nadvdznosti na svoje vlastné vySetrovania vytyka. Myslienkou v pozadi
tvahy Stdu prvého stupna je, Ze len pocas druhej fazy administrativneho konania
mozu dotknuté podniky v plnom rozsahu uplatnit prava na obhajobu, ¢o nie je
pripad fizy predchédzajicej oznameniu o vyhradach z dévodu, ze Komisia este
nevyjadrila svoje vycitky v savislosti s idajnymi poruseniami, ktoré zistila.

V kazdom pripade vsak zistenie Studu prvého stupnia v bode 79 napadnutého
rozsudku nezohladiiuje moznost, ze by neprimerana dlzka fazy vySetrovania mohla
mat vplyv na vykon prav TU na obhajobu v ramci druhej fazy spravneho konania,
konkrétne po zaslani ozndmenia o vyhraddch.

Neprimerana dizka prvej fizy spravneho konania moéze mat vplyv na moZnosti
budtcej obrany dotknutych podnikov, najméd znizenim d¢innosti prav na obhajobu,
ked dojde k ich uplatneniu v rémci druhej fizy konania. Preto tak, ako to uviedol
generdlny advokat v bode 123 svojich ndvrhov, ¢im viac ¢asu uplynie medzi
vySetrovacimi tkonmi, akymi st v tomto pripade zaslanie upovedomenia
a ozndmenie o vyhraddch, tym je pravdepodobnejsie, ze pripadné dokazy svedciace
v jej prospech v stvislosti s poruseniami vytykanymi v tomto ozndmeni nebude
mozné zabezpecit, alebo ak aj dno, tak len s tazkostami, osobitne v pripade dokazov
svedkami svedc¢iacimi o skutoc¢nostiach svedCiacich v jej prospech, a to najmi
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z dovodu zmien, ktoré mohli nastat v zlozeni riadiacich orgdnov dotknutych
podnikov a presunov tykajicich sa ostatnych zamestnancov tychto podnikov. Vo
svojej analyze zdsady re$pektovania primeranej lehoty Sud prvého stupna
nedostato¢ne zohladnil tento aspekt jej uplatiovania.

KedZe re$pektovanie prav na obhajobu, zikladnej zésady, ktorej povaha bola
opdtovne zdoéraznend v judikatire Sudneho dvora (pozri najmid rozsudok
z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 7), ma zisadna
dolezitost v takych konaniach, akym je konanie v tejto veci, je potrebné zabranit, aby
mohlo dojst k nenapravitelnému poskodeniu tychto prav z dévodu neprimeranej
dizky fazy vy$etrovania a aby tito dizka trvania mohla brénit zabezpeceniu dokazov
s ciefom vyvritit existenciu takych konani, pre ktoré by voc¢i dotknutym podnikom
mobhla byt vyvodzovand zodpovednost. Z tohto dévodu sa preskiimanie pripadnych
prekdZok vykonu prdv na obhajobu nesmie obmedzovat na samotnu fizu, v ktorej
dochddza k plnému uplatneniu tychto prav, teda na druht fazu spravneho konania.
Postdenie zdroja pripadného oslabenia tc¢innosti prdav na obhajobu sa musi
yztahovat na celé konanie, opierajtc sa o celkovti dizku tohto konania.

Preto sa Sud prvého stupria dopustil nesprivneho pravneho posﬁdenia veci, ked
v napadnutom rozsudku obmedzil rozsah skimania domnelého porusenia prav na
obhajobu z dévodu neprimeranej dizky spravneho konania vylucne na jeho druhd
faizu, Sud prvého stupna opomenul preskimat, ¢ neprimerana dlzka celého
spravneho konania, ktortt mozno pripisat Komisii, teda vrdtane fazy pred
ozndmenim o vyhradich, mohla ovplyvnit budice moznosti obrany TU a FEG
a najmd, ¢i TU tato skutocnost presvedcivo preukazala.

Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod TU je nutné prijat v casti, kde sa zakladd na
nesprdvnom pravnom posddeni uplatnenia zédsady re$pektovania primeranej lehoty.
Preto je potrebné napadnuty rozsudok Ciasto¢ne zrusit a to v Casti, kde sa rozhodlo,
7e predlZenie prvej fazy spravneho konania nebolo samo osebe sposobilé poskodit
prava TU na obhajobu.
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V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stdneho dvora ak je odvolanie
dovodné a Sudny dvor zrusi rozhodnutie Stdu prvého stupna, moéze Stidny dvor sam
préavoplatne rozhodnuf o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo moze vec
vratit Stdu prvého stuptia na dalsie konanie.

KedZe otézka dajného popretia prav na obhajobu skimand v tomto pripade vo
vztahu k neprimeranej dlzke spravneho konania bola prerokovand na prvom stupni
a TU teda mala v tomto ohlade moznost vyjadrit svoje tvrdenia, moéZe Stdny dvor
sdm rozhodnit o veci samej.

Vo svojej zalobe podanej na Stude prvého stupiia TU tvrdi, Ze neprimerand dizka
spravneho konania mala vplyv na vykon prav na obhajobu a nésledne aj na vysledok
konania zacatého proti nej. Vo vykone prav TU na obhajobu sa jej malo zamedzovat
uz v obdobi prijatia ozndmenia o vyhradach.

Preto je potrebné overit, ¢i TU z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, Ze v den
oznamenia o vyhradach, konkrétne 3. jula 1996, mala tazkosti v sﬁvis}osti s obranou
proti tvrdeniam Komisie, tazkosti, ktoré vyplyvali z neprimeranej dlzky spravneho
konania.

V prvom rade TU pozoruje, Ze porusenia, ktoré Komisia uviedla v spornom
rozhodnuti, st predovsetkym vyvodzované zo zdpisnic z diskusii medzi ¢lenmi FEG,
NAVEG a TU. V urcitom pocte pripadov véak zamestnanci TU, ktori sa zGc¢astnili na
tychto diskusiach, uz dévno nepracuju v tomto podniku. Utastnici regiondlnych
zhromazdeni FEG péni Van Hulten, de Beun, Romein a Van Wingen totiz uz pred
niekolkymi rokmi opustili TU a to bud preto, ze si uplatnili nirok na starobny
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dochodok, alebo preto, ze ochoreli. Taktiez pan Coppoolse, ktory je v bodoch 65 a 69
odovodnenia tohto rozhodnutia uvedeny ako predseda FEG, v ramci ktorého
zastupoval TU, v tejto spolo¢nosti nepracuje uz od roku 1989 a od 1. jina 1992 ani
v spoloc¢nosti Schotman, ktord je materskym podnikom TU.

TU tvrdi, Ze pri absencii tychto 0s6b od nej nemoZno rozumne pozadovat, aby
zrekonstruovala presny kontext diskusii, ktoré sa konali v danom obdobi, s cielom
branit sa proti vycitkdm vyslovenym Komisiou v ozndmeni o vyhradach.

V tomto ohlade je potrebné zd6raznit, Ze TU vo svojej Zalobe na Stde prvého stupna
neupresnila den, ked spominané osoby opustili tento podnik a okolnosti, na zaklade
ktorych bolo moZné preukdzat, ze 3. jula 1996 nebolo od nich moZné ziskat
informécie. Tvrdenia uvddzané TU v suvislosti s dovodmi, pre ktoré malo byt
rozhodujicim vypocut tieto osoby na tcely vykonu prav na obhajobu, st taktiez
nepresné. TU neuvddza, ktoré z konkrétnych vyhrad vytykanych Komisiou
v spornom rozhodnuti by mohli byt vyvratené vdaka svedectvu tychto oséb.

V druhom rade sa TU odvoldva na jedenast zépisnic zo schodzi, z ktorych Komisia
vychddzala, ked dospela k zisteniu, ze existuje kolektivny rezim vyluéného
obchodovania. Tri spomedzi osob zhGcastnenych na niektorych schédzach,
konkrétne péni Vos (rozhovor medzi TU a podnikom Holec), Van der Kaay (ktory
sa zucastnil regiondlneho zhromazdenia FEG regiénu ,,Zuid-Nederland“ 14. februara
1990) a Van Nieuwenhof (ktory sa ztcastnil regiondlneho zhromazdenia tohto istého
regi6nu 28. médja 1991), uz nemohli vystdpit v prospech TU.

TU tvrdi, Ze aj ked mohla pozadovat vypocutie zucastnenych osob, v kazdom
pripade viak bolo nemozné zrekons$truovat diskusie pit az osem rokov potom, ako
k nim doslo.
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V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze ozndmenie o vyhradach bolo zaslané TU
3. jula 1996. TU vsak neuvédza ani dei odchodu dotknutych osob, ani dovod, pre
ktory skutocnost, Ze tieto osoby nemohli byt vypocuté, mala byt sposobild poskodit
jej obhajobu voci vyhraddm Komisie.

Okrem toho je preukdzané, Ze prinajmens$om v savislosti s regionalnym zhromaz-
denim FEG regiénu ,Zuid-Nederland“ 14. februira 1990 bola TU zastupovana
nielen pdnom Van der Kaay, ale aj inymi osobami zastupujtcimi tdto spolo¢nost,
pri¢om v pripade tychto 0sob TU nenamieta Ziadnu nemoznost ich vypocutia,

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze TU sa nepodarilo pomocou presved¢ivych dokazov
preukdzat, Ze popretie prav na obhajobu by mohlo vyplyvat z neprimeranej dlzky
fizy spravneho konania predchidzajicej ozndmeniu o vyhradédch a Ze v den, ked
k tomuto ozndmeniu doglo, boli uz moznosti TU Gc¢inne sa obhajovat z tohto
dévodu oslabené.

Takdto argumentdcia TU nemoze viest k zisteniu, Ze do$lo k poruseniu prav na
obhajobu, ktoré je potrebné skimat v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého
pripadu.

Preto zalobny dévod predlozeny TU na podporu svojej zaloby podanej na Sude
prvého stupna zalozeny na poruseni zdsady re$pektovania primeranej lehoty nie je
d6vodny a musi byt z tohto dévodu zamietnuty.

Z tohto dovodu je preto potrebné v Casti, ktord sa zakladd na tomto Zalobnom
dévode, zamietnut aj zalobu TU podand na Sdide prvého stupna.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na tidajnom neuznani dékazov svedciacich
v prospech dokazov nasledujicich po zaslani upovedomenia

Argumenticia tcastnikov konania

TU sa domnieva, Ze existuje rozpor v oddvodneni napadnutého rozsudku
a v dosledku toho aj nedostatok od6vodnenia spocivajici v nejasnosti, ktord
charakterizuje doleZitost, ktord Sud prvého stupna prikladd dnu dorucenia
upovedomenia.

Na jednej strane sa Sid prvého stupna v bode 79 napadnutého rozsudku domnieval,
7e den dorucenia ozndmenia o vyhradich predstavoval den, od ktorého bola TU
formélne obvinend. Z tejto domnienky vyplyva, ze TU sa az do tohto dila nemala
voci ¢omu branit, kedZe nedoslo k Ziadnemu formalnemu obvineniu. V désledku
toho Sdd prvého stupna pri posudzovani, ¢i Komisia pred prijatim sporného
rozhodnutia dodrzala zdsadu respektovania primeranej lehoty, nezohladnil obdobie
predchadzajtce ozndmeniu o vyhradach.

Na druhej strane z bodov 196 a 208 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sud prvého
stuptia sa domnieval, Ze po faktickej strdnke bola TU obvinend odo dna prijatia
upovedomenia alebo prinajmensom odo dna prijatia Ziadosti o informdcie. Preto
Sud prvého stupna bez akéhokolvek vysvetlenia zamietol dokazy svedciace v jej
prospech, ktoré sa vztahovali na obdobie nasledujtice po prijati tohto listu.

Podla TU mé od6vodnenie napadnutého rozsudku vazne nedostatky a Sud prvého
stuptia porusil prava na obhajobu.
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Komisia v$ak tvrdi, ze druhy odvolaci dévod uvadzany TU na podporu jej odvolania
spociva na dvoch nespravnych predpokladoch.

V prvom rade Sdid prvého stupria pri posudzovani primeranosti lehoty, ktora
uplynula medzi prvymi aktmi spréavneho konania a prijatim sporného rozhodnutia,
zohladnil obdobie predchddzajice ozndmeniu o vyhraddch.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna preskimal dékazy a tvrdenia,
na ktoré sa odvoldvala TU, a dospel k zisteniu, Ze nemaju taki dékaznt hodnotu, aké
im podla TU mala byt priznand. Podla Komisie Sud prvého stupria vo svojom
postdent prikladal délezitost taktiez okolnosti, Ze dokumenty, o ktoré sa opiera TU,
boli skoncipované az potom, ako vsetky zGc¢astnené osoby boli informované o zacati
spravneho konania Komisiou.

Komisia sa domnieva, ze ciefom tohto odvolacieho d6vodu je, aby Sudny dvor
preskiimal postidenie skutkového stavu uskuto¢nené Sudom prvého stupna
v suvislosti s dokaznou hodnotou spisovych pisomnosti a v dosledku toho je
potrebné ho zamietnut ako nepripustny.

Postidenie Sidnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomentt, Ze existuji obmedzenia stiidneho preskimania vykonava-
ného Stidnym dvorom v rdmci konania o odvolani.
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Z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora v tejto stvislosti
vyplyva, Ze len Std prvého stupiia md préavomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem
pripadu, ked by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise,
ktoré mu boli predlozené, jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Sud prvého
stupna zistil alebo posudil skutkovy stav, Stdny dvor md na zéklade ¢lanku 225 ES
pravomoc preskiimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych
nésledkov, ktoré z neho vyvodil Sid prvého stupna (pozri najmid rozsudky
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 23, a zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 51).

Stdny dvor teda nemd pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat
dokazy, ktoré Sud prvého stupiia uznal za preukazujice tento skutkovy stav. Pokial
totiz tieto dokazy boli riadne ziskané a boli re§pektované vieobecné pravne zasady
a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a vykondvania
dokaznych prostriedkov, prislicha samotnému Sudu prvého stupna posudit
dokaznt hodnotu, ktort je potrebné priznat predloZzenym dékazom. Toto postidenie
teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu nespravneho posudenia tychto dokazov,
pravnu otdzku, ktord ako takd, podlieha preskimaniu Stidnym dvorom (rozsudky
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 24, a General Motors/Komisia, uz
citovany, bod 52).

Dalej je potrebné pripomentt, ze otdzka, ¢i si odévodnenie rozsudku Sidu prvého
stuptia protire¢i alebo je nedostacujice, je pravnou otdzkou, pri¢om preskiimania
tejto otdzky ako takej sa mozno dovolavat v rdmci konania o odvolani (rozsudky zo
7. mdja 1998, Somaco/Komisia, C-401/96 P, Zb. s. I-2587, bod 53, a z 13. decembra
2001, Cubero Vermurie/Komisia, C-446/00 P, Zb. s. I-10315, bod 20).

V suvislosti s povinnostou odovodnenia z ustélenej judikatury vyplyva, Ze tdto
povinnost neukladd Stdu prvého stupria vypracovat také oddvodnenie, ktoré by
vyCerpavajicim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky dvahy vyjadrené dcastnikmi
konania. Oddvodnenie teda moze byt implicitné, avéak pod podmienkou, Zze umozni
zicCastnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré doslo k prijatiu
predmetnych opatreni a prislusnému sidu poskytne dostatok prostriedkov na
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vykon jeho preskiimania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 B, Zb. s. I-123, bod 372).

— Preskiimanie druhého odvolacieho dévodu

V Casti, kde sa TU svojim druhym odvolacim d6évodom snazi preukazat, ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa odmietnutia dokaznej hodnoty
urcitych dokumentov je nedostacujice, teda si protireci, je tento dévod pripustny.

V réamci svojich Zalob podanych na Stide prvého stupiia TU a FEG namietali proti
dokazom, o ktoré sa opierala Komisia v spornom rozhodnuti, napriklad proti dokazu
vykonu gentlemen’s agreement uzavretej medzi NAVEG a FEG v suvislosti so
zésobovanim ¢lenov FEG (dalej len ,,gentlemen’s agreement®). V tomto ohlade sa TU
odvoldvalo najmi na dva listy pochédzajice od podniku Spaanderman Licht, ¢lena
NAVEG.

V bodoch 196 a 208 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna pristapil
k preskiimaniu dékaznej hodnoty tychto listov.

Najmd v stvislosti s listom zo 14. augusta 1991 Sid prvého stupnia v spominanom
bode 196 posudzoval jeho dokaznt hodnoty tak, Ze zvaZoval znenie tohto listu
v kontexte, v ktorom doslo k jeho vyhotoveniu. V prvom rade zdéraznil, Ze tento list
bol zaslany NAVEG ako odpoved na otdzku zaslana NAVEG dva dni predtym. Bolo
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to teda NAVEG, ktoré prevzalo iniciativu a pytalo sa Spaanderman Licht na dévody,
ktoré ho viedli k tomu, aby nezdsobovalo CEF. V druhom rade Sud prvého stupna
uviedol, Ze tento list bol vyhotoveny az po ziadostiach o informécie, ktoré 25. jula
1991 zaslala Komisia FEG a TU, a z tohto dévodu nebol presveddivy.

V stvislosti s listom, ktory Spaanderman Licht zaslal CEF 22. maja 1991, Sad prvého
stuptia zistil, Ze tento list sa obmedzoval na konstatovanie, ze Spaanderman Licht si
nezeld rozsirit siet svojich predajcov. Sid prvého stupnia v kazdom pripade
zdoraznil, Ze tento list bol vyhotoveny v ¢ase, ked uz prebiehalo vySetrovanie
Komisie.

Preto z bodov 196 a 208 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Stid prvého stupna
dostato¢ne odovodnil nepresvedcivost tychto listov a ich odmietnutie ako dokazov
svedciacich v jej prospech.

V suvislosti s ddajnym rozporom v oddvodneni napadnutého rozsudku, vodi
ktorému TU namietala, je potrebné uviest, Ze, ako zdoraznila generdlna advokatka
v bode 27 svojich névrhov, pri neexistencii logickej stvislosti medzi postidenim
primeranosti dlzky spravneho konania a dékaznou hodnotou dokumentov pred-
loZenych ako dokazov Sidu prvého stupiia, si tento rozsudok vdbec neprotire¢i.

Okrem toho dékaznd hodnota dokazov predlozenych tcastnikmi konania, ktorej
postudenie ndlezi len samotnému Sudu prvého stupnia, nemusi nutne zdvisiet od
etapy spravneho konania, v rdmci ktorej boli vyhotovené. Ako zdo6raznila generdlna
advokitka v bode 28 svojich ndvrhov, pri skimani tejto ddkaznej hodnoty je
potrebné zohladnit okolnosti daného pripadu. Z bodov 196 a 208 napadnutého
rozsudku vyplyva, ze skutoc¢nost, ze Komisia uz zacala svoje vySetrovanie, nie je
jedinym uréujicim ukazovatelom, na zdklade ktorého Sid prvého stupna odmietol
predovéetkym listy Spaanderman Licht z 22. médja a 14. augusta 1991 ako
nespoOsobilé spochybnit doékazy predlozené Komisiou v stvislosti s vykonom
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gentlemen’s agreement. Preto body 196 a 208 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
dokumentom vyhotovenym v case, ked vySetrovanie Komisie uz prebieha, nemozno
prirodzene priznat Ziadnu dokaznt hodnotu.

S prihliadnutim na vy$s$ie uvedené je potrebné druhy odvolaci dévod uvadzany na
podporu odvolania zamietnut ako nedévodny.

O tretom odvolacom dbvode zaloZenom na tcasti TU na poruseniach zistenych
Komisiou

TU vytyka Sidu prvého stupna, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
alebo prinajmensom, Ze oddévodnil napadnuty rozsudok nezrozumitelnym spdso-
bom v casti, kde v bodoch 367 a 379 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia
odévodnene vytykala TU jej aktivnu tdcast na poruseniach tykajucich sa
kolektivneho reZimu vyhradného obchodovania a dohdéd FEG o cendch. Treti
odvolaci dévod ma4 tri Casti.

O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu tykajicej sa tcasti TU na kolektivnom
rezime vyhradného obchodovania

— Argumentdcia tcastnikov konania

V tejto Casti svojho tretieho odvolacieho dévodu TU tvrdi, ze Sid prvého stupna sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia alebo prinajmensom odévodnil rozsudok
nezrozumitelnym sposobom v Casti, kde usidil, ze TU mala aktivou ucast na
kolektivnom rezime vyhradného obchodovania, ktory sa prezentoval vo forme
gentlemen’s agreement.
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V prvom rade Sud prvého stupria nezohladnil pravidld vnitorného fungovania FEG
ani holandska prévnu dpravu rezimu uplatiujicu sa v oblasti zdruzeni.

TU v tomto ohlade pripomina, Ze pred Stidom prvého stuptia zddraziovala, ze
z préavneho hladiska neméze nijako ovplyviiovat rozhodnutia FEG. Uvddza, Ze
napriek tomuto tvrdeniu Std prvého stupna v bode 352 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze ani ndmietky, ktoré TU podala v stvislosti s tvrdenim Komisie, podla
ktorého TU mala délezitd dlohu v rémci kolektivneho rezimu vyhradného
obchodovania, ani ndmietky zaloZené na pravidlaich vnutorného fungovania FEG
a na holandskej pravnej Gprave v oblasti zdruZeni, neboli relevantné.

Postdenie Sudu prvého stupna v tejto stvislosti je nezrozumitelné, kedZe v bode 356
napadnutého rozsudku uviedol, Ze na ucely posudenia tlohy TU pri spravovani
zélezitosti FEG skutoc¢ne vychadzal z tych istych pravidiel jej vntitorného fungovania.

V tomto ohlade Komisia tvrdi, Ze tento udajny rozpor medzi bodmi 352 a 356
napadnutého rozsudku spociva v nespravnom vyklade tohto rozsudku.

Sad prvého stupiia podla Komisie v bode 352 napadnutého rozsudku usadil, ze TU
sa nemoze skryvat za doslovné znenie pravidiel vnitorného fungovania FEG alebo
ustanoveni holandskej pravnej upravy upravujicich pravo zdruzovat sa, aby mohla
tvrdit, Ze sa nezucastnovala na zistenych poruseniach. Komisia tvrdi, Ze Sud prvého
stupna zdoéraznil, ze bolo potrebné zohladnit vylu¢ne to, k ¢omu skuto¢ne doslo,
a nie to, ¢o bolo formélne mozné alebo dovolené.
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Dalej sa Std prvého stuptia v bode 356 napadnutého rozsudku domnieval,
vychddzajac konkrétne z posudenia skuto¢nej tlohy, ktord TU malo
v zélezitostiach FEG, ze TU sa Gcinne zGcastiiovala na kolektivnom reZzime
vyhradného obchodovania.

V druhom rade TU oznacuje za nezrozumitelni dvahu Sudu prvého stupna v bode
353 napadnutého rozsudku, v ktorom potvrdil kritérium uplatnené Komisiou
v spornom rozhodnuti, konkrétne silad ziujmov FEG a TU. Podla TU vsak
skuto¢nost, ze je jednym z najvyznamnejsich ¢lenskych podnikov FEG, nepreukazuje
existenciu ,prirodzenej zhodnosti zdujmov“ medzi fiou a tymto zdruzenim.

KedZze kritérium zaloZené na stlade zdujmov nebolo v tomto pripade relevantné, mal
Sad prvého stupna zistovat existenciu spolo¢nej vole medzi TU a FEG.

V tomto ohlade Komisia tvrdi, Ze zistenie Sidu prvého stupna tykajtce sa zhodnosti
zdujmov FEG a TU nie je vyluéne zaloZené na skuto¢nosti, ze TU je jednym
z najvicsich a najdolezitejsich ¢lenov FEG. Podla nej z bodu 356 napadnutého
rozsudku vyplyva, ze Sud prvého stupna taktiez zohladnil skutoc¢nost, ze pocas
viacerych rokov bol jeden zastupca TU ¢lenom spravnej rady FEG, pricom pocas
istého ¢asu zabezpecoval aj predsednictvo tohto orgénu, a Ze tito spolo¢nost bola
silne zastipend v réznych komisidch pre vyrobky.

Komisia napédda taktieZ tvrdenie TU, podla ktorého Sud prvého stupna bol povinny
skimat existenciu ,zhody vole“ TU a FEG. Podla nej Sid prvého stupnia overil, ¢i sa
TU zlcastnovala na kolektivnom rezime vyhradného obchodovania, a dospel
k zéveru, ze sa na nom zucasthovala, ¢o postacuje na to, aby jej bola pripisand
zodpovednost za takéto porusenie.
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V tretom rade TU odkazuje na zistenie Stidu prvého stupna v bode 356 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ,je TU jednym z najvicsich clenskych podnikov FEG® a Ze
~prave z tohto dovodu niektori z jej riadiacich pracovnikov alebo zamestnancov boli
¢lenmi sprdvnej rady FEG a zucastnovali sa na rokovaniach orginov tohto
zdruZeniach v rokoch 1985 az 1995% a taktiez sa domnieva, Ze takéto zistenie
nestaci na preukdzanie toho, ¢i sa TU ,aktivne” zicastiiovala na poruseni uvedenom
v ¢ldnku 1 sporného rozhodnutia.

V tomto pripade mala Komisia zistovat, ¢i TU urcitym sposobom prejavila svoj
sihlas so spravanim sa ,jej zdstupcu v spravnej rade FEG a v dosledku toho
schvalovala aj politiku FEG, ako aj vykon tejto politiky. Komisia takéto kroky
nepodnikla a Sdd prvého stuptia sa preto v tomto bode dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

Komisia v tomto ohlade tvrdi, Ze TU zjavne opomina vSetky dokazy, ktoré Sud
prvého stupna analyzoval v bodoch 356 az 361 napadnutého rozsudku. Pripomina,
ze Sud prvého stupnia v uvedenych bodoch napadnutého rozsudku konstatoval ticast
TU na gentlemen’s agreement vzhladom na to, Ze TU sa nielen ztcastnila na
schodzach, pocas ktorych bola tito dohoda prerokovévang, a to bez toho, aby sa od
nej distancovala, ale sa taktiez ako ¢len spravnej rady FEG priamo podielala na
priprave a vykone tejto dohody.

Z toho vyplyva, ze Sid prvého stupna pocas posudzovania moznosti pripisat TU
zodpovednost za jej Gcast na kolektivnom rezime vyhradného obchodovania uplatnil
spravne pravne kritérium.

— Postidenie Stidnym dvorom

Touto tretou castou tretieho odvolacieho dévodu TU v podstate namieta pravne
kritérid, z ktorych Sad prvého stupna vychidzal pri posudzovani dbkazov
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predlozenych Komisiou s cielom preukédzania Gcasti TU na kolektivnom rezime
vyhradného obchodovania. KedZe postdenie moznosti pripisat urc¢itému podniku
zodpovednost za poruSenie je pravnou otdzkou, prindlezi Sidnemu dvoru, aby
preskiimal, ¢i sa Std prvého stupnia dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked
ustdil, Ze Komisia sa mohla opravnene domnievat, Ze TU sa aktivne zicastiiovala na
takomto protistitaznom spravani.

Okrem toho v rdmci tejto Casti treticho Zalobného dovodu TU napada tdajny
nedostatok odovodnenia viacerych bodov napadnutého rozsudku venovanych jej
ucasti na kolektivnom rezime vyhradného obchodovania.

Z toho vyplyva, Ze prvd Cast tretieho odvolacieho dévodu je pripustna.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora na to, aby sa z pravneho hladiska
dostato¢ne preukdzala G¢ast podniku na kartely, postacuje, ak Komisia preukéze, ze
dotknuty podnik sa zacastnil stretnuti, pocas ktorych doslo k uzavretiu dohod
protisitaznej povahy bez toho, aby sa proti tymto dohoddm zjavnym spdsobom
postavil. Akonéhle je preukizané, Ze sa podnik podielal na takychto stretnutiach, je
na nom, aby predlozil dékazy, na zdklade ktorych je mozné preukdzat, Ze jeho ucast
na tychto stretnutiach nemala protisttazny charakter s tym, ze preukédze, ze svojim
konkurentom ozndmil, ze sa ich zdcastnil s inym cielom ako oni (pozri rozsudky
z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 B, Zb. s. [-4125, bod 96, a Hiils/
Komisia, C-199/92 B, Zb. s. [-4287, bod 155).

Z bodov 359 az 361 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prave tieto zdsady sluzili ako
zéklad postdenia Sudu prvého stupria, ktoré sa tykalo dékazu predlozeného
Komisiou na podporu jej zistenia tykajiceho sa ucasti TU na kolektivnom rezime
vyhradného obchodovania. Pri svojom skdmani Sad prvého stupna nikdy
nevychddzal z predpokladu, ze z ¢lenstva podniku v profesijnom zdruZeni
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automaticky vyplyva, Ze rozne protipravne sprdvania sa tohto zdruZenia mozno
pripisat tomuto podniku. V tomto ohlade z bodu 355 tohto rozsudku zjavne vyplyva,
ze Sud prvého stupna uplatnil kritérium osobnej ucasti na vzniku poruseni.

Sad prvého stupria dospel v bode 357 napadnutého rozsudku k zisteniu, Ze Komisia
zhromazdila presvedcivé dokazy o existencii gentlemen’s agreement. Podla Stdu
prvého stupnia Komisia zozbierala pisomné dékazy kontaktov medzi FEG a NAVEG,
pocas ktorych bola spomenutd gentlemen’s agreement. Tieto dokazy pokryvaju
obdobie zacinajice 11. marca 1986 stretnutim sprévnych rdd NAVEG a FEG.
Komisia taktiez vychddzala z vymeny navrhov, ku ktorej doslo pocas stretnuti tychto
spravnych rad konajucich sa 28. februdra 1989 a 25. okt6bra 1991, ako aj z listu FEG
adresovaného NAVEG z 18. novembra 1991.

V suvislosti s osobnou tc¢astou TU na gentlemen’s agreement dospel Sid prvého
stuptia v bode 358 napadnutého rozsudku k zisteniu, ze aj ked sa TU spomedzi
stretnuti spravnych rdd FEG a NAVEG uvddzanych Komisiou neztcastnila ani
nebola zastiipend na stretnuti 28. februara 1989, FEG v kazdom pripade vyhotovilo
zépisnicu z tohto stretnutia. Sid prvého stupna dalej zdoraznil, ze dcast TU na
ostatnych stretnutiach (11. marca 1986 a 25. oktébra 1991), ako aj jej zastipenie
v spravnej rade FEG v roku 1991 nebolo namietané.

V bode 360 napadnutého rozsudku dospel Sud prvého stupnia k zaveru, Ze v pripade
neexistencie dékazu diStancovania sa od dohody a najmi z dévodu ucasti TU ako
¢lena v sprdvnej rade FEG, je potrebné TU povazovat za Gcastnika gentlemen’s
agreement,

Z toho vyplyva, Ze Sid prvého stupnia sa pri posudzovani icasti TU na kolektivnom
rezime vyhradného obchodovania nedopustil nespravneho pravneho postidenia.
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Rovnako je potrebné preskimat tvrdenia uvddzané TU s cielom preukdzat, Ze
oddvodnenie urcitych bodov napadnutého rozsudku tykajicich sa jej ucasti na
kolektfvnom rezime vyhradného obchodovania je nedostato¢né.

V prvom rade v savislosti s tvrdenim TU tykajucim sa ddajného rozporu medzi
bodmi 352 a 356 napadnutého rozsudku z pozorného precitania tychto bodov
vyplyva, Ze si nijako neodporuja.

Taktiez z bodu 350 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sud prvého stupna pristapil
k preskimaniu vyhrad uvedenych TU s cielom vyvratenia dokazov jej aktivnej Gcasti
na poru$eniach, a to s cieflom odpovedat na otdzku, ¢i Komisia z pravneho hladiska
dostato¢ne preukdzala Gcast tejto spolo¢nosti na poruseniach uvedenych v ¢lankoch
1 a 2 sporného rozhodnutia.

V stvislosti s uc¢astou TU na kolektivnom rezime vyhradného obchodovania Sud
prvého stupria zamietol v bode 352 napadnutého rozsudku argumenticiu, podla
ktorej tito spolo¢nost nemohla ovplyviiovat rozhodnutia FEG. Sid prvého stupna
dospel k zisteniu, Ze tvrdenia TU tykajtice sa pravidiel vnitorného fungovania FEG
a tvrdenia tykajuce sa holandskej pravnej tpravy v oblasti prava zdruZeni nie st
relevantné. Podla neho je podstatné urcit, ¢i sa TU zdcastnila gentlemen’s
agreement, a nezaoberat sa otdzkou, ¢i stanovy FEG alebo spominand pravna
Uprava umoznovali TU Gcast na tejto dohode.

Této tivaha sa spravne zakladd na nutnosti preukdzat, ¢i k Uicasti na gentlemen’s
agreement skutocne doslo, a nielen ¢i takdto acast bola moznd.
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A préve vzhladom na takuto tivahu Sud prvého stupna v ramci skdimania otazky ¢i
sa TU skuto¢ne zacastnila na kolektivnom rezime vyhradného obchodovania usudil,
ze relevantnou pre toto posudenie je prdve skutocnost, Ze urcity riadiaci pracovnici
a zamestnanci TU boli ¢lenmi spravnej rady FEG a v bode 356 napadnutého
rozsudku odkézal na stanovy tohto zdruZenia, aby pripomenul, Ze tento organ je
riadiacim orgénom tohto zdruzenia.

Odévodnenie napadnutého rozsudku si teda v tomto ohlade nijako neodporuje.

V druhom rade v stvislosti s napadnutim bodu 353 napadnutého rozsudku je
potrebné zdoraznit, Ze zistenie zhodnosti zdujmov FEG a TU Stdom prvého stupna
sa nezakladd vyluéne na tej skuto¢nosti, ze TU bola jednym z najdoleZitejsich
¢lenskych podnikov FEG. Z bodu 356 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze Sid prvého
stupnia taktiez zohladnil skuto¢nost, ze pocas viacerych rokov bol jeden zdstupca TU
¢lenom spravnej rady tohto zdruZenia, pri¢om pocas istého ¢asu zabezpecoval aj
predsednictvo tohto orgdnu, a Ze TU bola silne zastipend v réznych komisidch pre
vyrobky.

V suvislosti s idajnou nutnostou, aby Sid prvého stupnia preskimal existenciu
spolo¢nej vole TU a FEG, je potrebné uviest, ze pokial Std prvého stupna overil, ¢i
sa TU skuto¢ne zicastnila na gentlemen’s agreement, a dospel k zdveru, Ze sa na
tejto dohode podielala, je tym splnend podmienka, ktorej podlieha moZnost pripisat
zodpovednost za toto porusenie spominanému podniku.

Vzhladom na predchédzajice je potrebné prva Cast tretieho odvolacieho dévodu
zamietnut ako nedévodnd.
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O druhej casti tretiecho odvolacieho dovodu tykajicej sa ucasti TU na rozsireni
kolektivneho rezimu vyhradného obchodovania

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tvrdi, Zze Sad prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia alebo
prinajmensom oddvodnil napadnuty rozsudok nezrozumitelnym spésobom v Casti,
kde posudzoval, ¢i sa TU aktivne ztcastiiovala na zostladenych postupoch FEG
alebo aspon na zostladenych postupoch ¢lenov tohto zdruzenia, postupoch
s cielom, aby podniky, ktoré nie st ¢lenmi NAVEG, pristupili k gentlemen’s
agreement a v pripadne kladnej odpovede aj v ¢asti, kde posudzoval to, ako dlho tito
ucast trvala.

Sad prvého stupna nijako nezohladnil skuto¢nost, ze TU 2. jala 1991 posledny kréat
vytvarala natlak na vyrobcu, ktory nie je ¢lenom NAVEG, s cielom, aby nedodaval
elektrotechnicky materidl podnikom, ktoré nie st ¢lenmi FEG. Preto TU tvrdi, Ze je
nespravne implicitne tvrdif, tak ako to urobil Sud prvého stupna, Ze aktivne
prispievala k porugeniu uvedenému v ¢lénku 1 sporného rozhodnutia po 2. juli 1991
alebo ze napadnuty rozsudok je prinajmensom v tomto bode nedostatocne
oddvodneny. V obdobi nasledujicom po tomto dni Komisia neodhalila v tomto
smere Ziadnu obdobnt ¢innost zo strany TU.

V tomto ohlade Komisia tvrdi, ze TU sa v stvislosti s ditumom 2. jila 1991 snaZi
spochybnit posidenie skutkového stavu Stidom prvého stupiia a ze podla ustélenej
judikattiry dcastnik nedovolenej dohody je povazovany za zodpovedného za tito
dohodu, aZ kym sa verejne nedistancuje od jej obsahu, ¢o TU nikdy neurobila.

Subsididrne Komisia upozornuje, Ze TU opomina zistenie, ku ktorému dospel Sad
prvého stupnia v bode 366 napadnutého rozsudku, podla ktorého TU vykondvala
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nétlak na podniky nepatriace do NAVEG nielen samostatne, ale neskor aj ,,v stlade
s ostatnymi ¢lenmi FEG“. Toto zistenie predstavuje dalsi dévod na vyvodenie
zodpovednosti vo¢i TU za porusenie trvajice pocas celého obdobia, kedy k tomuto
poruseniu dochidzalo.

— Postidenie Stidnym dvorom

Druh4 ¢ast tretieho odvolacieho dévodu je pripustnd v ¢asti, kde v podstate namieta
proti pravnym kritéridm, na zéklade ktorych Sud prvého stupna skimal dékazy
predlozené Komisiou s ciefom preukdzat ac¢ast TU na rozsireni kolektivneho rezimu
vyhradného obchodovania.

V kazdom pripade v$ak tato cast odvolacieho dovodu popiera zévery, ku ktorym Sad
prvého stupna dospel v bodoch 365 az 376 napadnutého rozsudku.

Preto v bode 365 tohto rozsudku Sud prvého stupria dospel k zisteniu, Ze TU bola
jednym z hlavnych ¢lenov FEG a ze z tohto dévodu bola v rokoch 1985 az 1995,
s vynimkou roku 1990, trvale zastipend v jeho spravnej rade. Sud prvého stupna
okrem toho zdoéraznil, ze TU sa v tomto postaveni priamo zdc¢astiiovala na tvorbe
politiky FEG a/alebo bola informovand o rokovaniach medzi tymto zdruzenim
a NAVEG v suvislosti s kolektivnym rezimom vyhradného obchodovania bez toho,
aby sa niekedy snazila od neho verejne sa distancovat,

V bode 366 napadnutého rozsudku Siud prvého stupna pridiva, ze z ddkazov
posudzovanych Komisiou v bodoch 53 az 70 odévodnenia sporného rozhodnutia
z prévneho hladiska dostato¢ne vyplyva, Ze TU mala v rdmci zostladeného postupu
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osobitne doleziti Glohu spocivajucu v rozsireni kolektivneho reZzimu vyhradného
obchodovania na urcitych dodévatelov, ktor{ neboli ¢lenmi NAVEG. Sud prvého
stupna zistil, ze TU tak samostatne, ako aj v stlade s ostatnymi ¢lenmi FEG,
vykondvala ndtlak na tieto podniky s ciefom, aby nezdsobovali velkoobchodnikov
nepatriacich do FEG, s ktorymi boli v sttaznom vztahu.

Vzhladom na to, Ze Sud prvého stupna na zdklade svojho zvrchovaného postdenia
skutkovych okolnosti potvrdil, Zze do$lo k takémuto natlaku a tito skutocnost
nemdze byt predmetom opitovného preskimania v ramci konania o odvolani,
pricom proti sprivnosti tohto posidenia TU nenamieta, je potrebné dospiet
k zaveruy, ze Sud prvého stupiia sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
ustdil, ze Komisia oprévnene uznala, Ze doslo k dcasti TU na kolektivnom rezime
vyhradného obchodovania aj po 2. juli 1991, pricom na to, aby dospel k takémuto
zéveru, vychddzal Sud prvého stupna z posidenia osobnej tlohy TU v rdmci tohto
porudenia. Ziadny nedostatok odévodnenia preto nemozno v tomto ohlade
konstatovat.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut druha cast tretieho odvolacieho dovodu
ako nedévodnii.

O tretej Casti tretiecho odvolacieho dovodu tykajicej sa Gcasti TU na poruseni
v oblasti cien

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tvrdi, Zze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho postdenia alebo
prinajmensom odévodnil napadnuty rozsudok nezrozumitelnym sposobom v Casti,
kde sa domnieval, Ze Komisia mohla oprdavnene povazovat TU za zodpovednu za
porusenie uvedené v c¢lanku 2 sporného rozhodnutia v savislosti s dohodami
0 cendch, a to z dovodu jej aktivnej icasti na tychto dohoddch.

[-8913



141

142

143

144

145

ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-113/04 P

TU napéda tvrdenie Stidu prvého stuptia v bode 371 napadnutého rozsudku, podla
ktorého ,TU nemodze tvrdif, Ze porudenie uvedené v ¢lanku 2 [sporného]
rozhodnutia sa uz z dévodu svojej povahy tyka len FEG, a v dosledku toho jej ho
nemozno pripisat na zodpovednost®.

TU vytyka Sudu prvého stupna, ze implicitne usddil, Ze sa zucastnila na
zostladenom postupe tym, ze v praxi uplatiiovala dve zdvizné rozhodnutia, jedno
o pevnych cenédch a druhé o zverejtiovani cien. Z bodu 376 napadnutého rozsudku
TU vyvodzuje, ze Sud prvého stupna sa domnieval, Ze samotnd skuto¢nost, Ze bola
¢lenom FEG, staci na to, aby ju bolo mozné uznat za zodpovednt za porusenie.

TU tvrdi, ze skuto¢nost, Ze ¢lenstvo v zdruZeni podnikov, ktoré porusilo pravidla
v oblasti hospodérskej sutaze, samo osebe nepostacuje na to, aby bolo mozné
pripisat zodpovednost za toto porusenie jeho ¢lenovi. Podla nej je potrebné, aby
v danom pripade doslo k osobitnej ¢innosti, ktord mozno dokdzat a z ktorej mozno
vyvodit, Ze ¢len predmetného zdruZzenia prejavil svoju volu zdcastnit sa na spornom
poruseni.

Sad prvého stupna sa teda tym, Ze neskiimal, do akej miery sa TU v skutoCnosti
podielala na poruseni uvedenom v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia, dopustil
nespravneho pravneho postdenia alebo prinajmensom v tomto bode napadnuty
rozsudok oddévodnil nezrozumitelnym spésobom.

V tomto ohlade Komisia tvrdi, Ze tretia Cast tretieho odvolacieho dévodu vychddza
z nespravneho pochopenia bodu 371 napadnutého rozsudku.
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Podla nej Sud prvého stupna pripomenul v spominanom bode 371, ze ¢lanok 3
sporného rozhodnutia uzniva TU zodpovednou za dané porusenia, a to najmi
z doévodu jej aktivnej tcasti na nich. Komisia zdoraznuje, Zze v bode 349 tohto
rozsudku Sud prvého stupnia zamietol tvrdenie TU, podla ktorého jej bola
zodpovednost za porusenia pripisand vylu¢ne z dovodu, ze bola ¢lenom FEG. Toto
zamietnutie bolo vysvetlené v bodoch 351 az 379 tohto rozsudku, kde Sad prvého
stuptia na zéklade dostupnych dékazov a nie vylu¢ne na zdklade ¢lenstva TU vo FEG
rozhodol, Ze obe porusenia konstatované v danom rozhodnuti moZno pripisat na
zodpovednost TU.

— Postidenie Sidnym dvorom

Ako to zdoraznila generdlna advokdtka v bode 51 svojich navrhov, Sid prvého
stupfia vobec nevychddzal z predpokladu, podla ktorého je potrebné TU
automaticky ako c¢lena FEG povazovat za zodpovedni za nedovolené spravanie sa
FEG.

Préve naopak, body 375 az 379 napadnutého rozsudku st venované preskimaniu
osobnej a aktivnej ti¢asti TU na poruseni tykajiicom sa stanovenia cien Stidom
prvého stupna.

V dosledku toho nemozno Stdu prvého stupna vytykat ziadne nesprévne pravne
posudenie. Preto je aj odévodnenie napadnutého rozsudku v tomto ohlade potrebné
povazovat za dostacujuce.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze tretiu Cast tretieho odvolacieho dovodu je potrebné
zamietnut ako neddévodnt a na zdklade toho je potrebné tento odvolaci dévod
zamietnut ako celok.
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O Stvrtom odvolacom dovode zaloZenom na urceni dlzky porusenia, za ktoré Komisia
pripisuje zodpovednost TU

Vo svojom $tvrtom odvolacom dovode, ktory ma tri ¢asti, TU tvrdi, ze Sud prvého
stuptia sa dopustil nesprdvneho prévneho postdenia alebo pringjmensom, ze
odovodnil napadnuty rozsudok nezrozumitelnym sposobom v Casti, ktord sa tyka
dlzky kazdého z pokracujuicich poruseni uvedenych v ¢lankoch 1 a 2 sporného
rozhodnutia. Rovnaké obdobia boli neopravnene zohladnené aj na ucely vypoctu
dlzky porugenia uvedeného v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia.

TU napdda bod 413 napadnutého rozsudku, v ktorom Std prvého stupna usudil, ,ze
dlzky stcasti poruseni uvedenych v ¢ldnkoch 1 a 2 [sporného] rozhodnutia boli
osem, pétnast, devit, $tyri a Sest rokov”.

O prvej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu tykajticej sa dizky kolektivneho reZimu
vyhradného obchodovania

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tyrdi, Ze Sid prvého stupnia nespravne rozhodol, ze porusenie uvedené v ¢ldnku
1 sporného rozhodnutia bolo na zdklade svojej podstaty pokracujicim porusenim
a trvalo od 11. marca 1986 do 25. februdra 1996 vritane. V tomto ohlade TU
odkazuje na bod 406 napadnutého rozsudku, v ktorom Sad prvého stupria rozhodol,
Ze poru$enia uvedené v ¢lanku 1 a 2 sporného rozhodnutia mali ,na zéklade svoje
podstaty” pokracujici charakter, z dovodu, Ze ,udalosti tykajice sa rozsirenia
kolektivneho rezimu vyhradného obchodovania a zaslanie odportcani v oblasti cien
prostrednictvom FEG nepredstavuji samostatné porusenia, ale ide o sucasti
poru$eni...“. Sid prvého stupiia preto nesprévne vychddzal z ,indicii“, kedZe
v tomto ohlade nedisponoval priamymi dokazmi.
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154 Dalej sa TU domnieva, Ze v bode 408 napadnutého rozsudku Std prvého stupria
nevysvetlil dovod, pre ktory by nemala byt otdznou existencia kolektivneho rezimu
vyhradného obchodovania dohodnutého medzi FEG a NAVEG v obdobi od
11. marca 1986 do 25. februara 1994, vzhladom na nedostatok dékazov o existencii
takéhoto rezimu v urc¢itych obdobiach medzi tymito dvoma datumami. Z tohto
dovodu sa existencia takéhoto porusenia neopiera o Ziaden dokaz:

— pocas obdobia medzi 11. marcom 1986, diilom stretnutia, v ramci ktorého FEG
a NAVEG prvykrat hovorili o ,dohoddch medzi oboma zdruzeniami®, a 28.
februarom 1989, diiom kedy sprivne rady oboch zdruZzeni prvykrat od
spominaného stretnutia spomenuli gentlemen’s agreement,

— pocas obdobia medzi 18. novembrom 1991, diiom kedy FEG posledny krat
pisomne komunikovalo s NAVEG, a 25. februdrom 1994, diiom kedy NAVEG
posledny krat zdéraznila existenciu kolektivneho rezimu vyhradného obchodo-
vania medzi FEG a NAVEG.

155 'TU sa domnieva, Ze takdto okolnost je v rozpore s pravidlami, ktorymi sa riadi
posudzovanie ddkazov. Podla nej sa mozno domnievat, Ze poru$enie pokracuje
pocas obdobia viacerych rokov, len ak sa preukdze, ze dotknuté podniky pocas
tychto rokov nadalej mali spolo¢nt volu vo vztahu k predmetu porusenia a Ze toto
poru$enie skuto¢ne trvalo nadalej alebo prinajmensom sa pokracovalo v jeho
uskuto¢novani.

156 Sid prvého stupnia preto v oblasti ddkazného bremena uplatnil nespravne kritérium.
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V suvislosti so §tvrtym odvolacim dévodom ako celkom sa Komisia domnieva, Ze je
nepripustny v Casti, kde namieta proti postideniu skutkovych okolnosti Sidom
prvého stupiia, podla ktorého zistené akty a spravania sa obmedzujtice hospodarsku
sttaz mali spolo¢ny ciel a v dosledku toho predstavovali jedno porusenie.

Subsididrne v stvislosti s prvou ¢astou §tvrtého odvolacieho doévodu Komisia tvrdi,
ze bod 406 napadnutého rozsudku napadany TU jasne uvddza, ze kvalifikdcia
zostladenych postupov konstatovanych v spornom rozhodnuti ako ,pokracujtcich
poruseni nie je odovodnend odkazom na vztah medzi jednotlivymi aktmi
obmedzujucimi hospoddrsku sataz, ale vyplyva z povahy poruseni, ktoré sa tykaja
dohdd uzavretych na dobu neurditi a aktov ur¢enych na vykon alebo rozéirenie
pdsobnosti tychto dohod.

V stvislosti s tvrdenim TU tykajicim sa dizky kolektivneho rezimu vyhradného
obchodovania a udajnej absencie dokazov o jeho existencii poc¢as dlhych obdobi
odkazuje Komisia na body 90, 406 a 411 napadnutého rozsudku, v ktorych Sad
prvého stupna viackrat rozhodol, Ze porusenie sa musi kvalifikovat ako ,pokracu-
juce®. V pripade dohody uzavretej na dobu neurcitii nemus{ Komisia préave z dévodu
povahy tejto dohody dokazovat jej existenciu pocas celého relevantného obdobia.

Komisia uzatvira, Ze vzhladom na to, Ze Sid prvého stupna kvalifikoval vytykané
porusenia ako ,pokracujuce”, ¢o predstavuje zistenie skutkovych okolnosti, a Ze
ziaden z ucastnikov kolektivneho rezimu vyhradného obchodovania sa od neho
vysloyne nedistancoval, Sud prvého stupna spravne usudil, ze Komisia nemusela
predlozit dopliiujice dokazy na to, aby preukdzala existenciu dohody kedykolvek
pocas obdobi uvedenych TU.
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— Postidenie Stidnym dvorom

V ramci tejto prvej Casti $tvrtého odvolacieho doévodu TU v podstate tvrdi, Ze Sud
prvého stupnia vychddzal z nesprévnych pravnych kritérii, ked posudzoval dokaz
predloZeny Komisiou na podporu jej zisteni tykajacich sa dlzky kolektivneho rezimu
vyhradného obchodovania, tcast na ktorom je TU vytykand. V tomto ohlade ide
v tejto casti $tvrtého odvolacieho doévodu o prévnu otdzku, ktora moze byt
predlozend Stdnemu dvoru v rdmci odvolania, a preto je potrebné ju povazovat za
pripustnu.

KedZe FEG a TU namietali proti existencii gentlemen’s agreement, Sud prvého
stupna v bode 141 napadnutého rozsudku usudil, Ze by bolo vhodné posidit, ¢i
Komisia v spornom rozhodnuti uniesla dékazné bremeno, ktoré jej prinalezalo, ked
dospela k zaveru, Ze existuji dokazy existencie gentlemen’s agreement v obdobi od
11. marca 1986. Sud prvého stupiia uviedol, Ze toto postdenie spociva na celkovom
vyhodnoteni vietkych relevantnych dékazov a indicii.

Po preskiimani vyvoja uplatiiovania tejto gentlemen’s agreement Std prvého stupna
v bode 210 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze v ramci celkového posudzovania sa
TU a FEG nepodarilo spochybnit presvedcivost, objektivnost a jednoznac¢nost
indicii, o ktoré sa Komisia opierala v spornom rozhodnuti.

V rémci tohto odvolania TU namieta najmé proti nevhodnosti odkazu na ,indicie”
ako dokazy existencie a dlzky trvania kolektivneho rezimu vyhradného obchodo-
vania.
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Toto tvrdenie nemoZno prijat. Sidny dvor uz rozhodol, Zze vo vi¢sine pripadov musi
existencia protisataznej dohody alebo postupu logicky vyplyvat z urc¢itého mnozstva
zho6d okolnosti a indicif, ktoré posudzované ako celok mézu v pripade neexistencie
iného rozumného vysvetlenia predstavovat dékaz porusenia pravidiel hospodarskej
sttaze (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 57).

Ako zdoraznila generdlna advokdtka v bode 64 svojich navrhov, takéto indicie
a zhody okolnosti umoznuji odhalit nielen existenciu protisutaznych spravani
a dohéd, ale taktiez dlzku pokracujiceho protistitazného spravania a obdobie, pocas
ktorého sa dohoda uzavretd v rozpore s pravidlami hospodérskej sttaze uplatiiovala.

Vzhladom na tato judikatiru sa Sad prvého stupnia nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked zalozil svoje postdenie existencie a dlzky trvania
kolektivneho reZimu vyhradného obchodovania na ,celkovom hodnoteni vietkych
relevantnych dokazov a indicii“. Otdzka, akd dékaznd hodnotu priradil Sid prvého
stupna kazdému jednotlivému dokazu a indicii, ktoré Komisia predlozila, pred-
stavuje kazdopddne otdzku posudenia skutkovych okolnosti, ktord sa ako taka

vymyka preskimaniu Sidnym dvorom v rdmci konania o odvolani.

V rdmci tejto prvej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu TU vytyka Sudu prvého
stupna taktiez skuto¢nost, ze ignoroval absenciu dokazu o existencii kolektivneho
rezimu vyhradného obchodovania pocas urcitych stanovenych obdobi.

V tomto ohlade je potrebné upresnit, Ze Sud prvého stupna v bode 406 napadnutého
rozsudku rozhodol, 7e Komisia predlozila dokaz o existencii pokracujiceho
poru$enia pocas obdobia rokov 1986 az 1994. Skutoc¢nost, Ze takyto ddkaz nebol
predlozeny v stvislosti s ur¢itymi stanovenymi obdobiami, nebrini tomu, aby sa
porusenie povazovalo za existujice pocas celkového obdobia trvajiceho dlhsie ako
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stanovené obdobie vzhladom na to, Ze takéto zistenie spociva na objektivnych
a jednoznac¢nych indicidch. V ramci takéhoto porusenia trvajiceho viacero rokov
skuto¢nost, ze k prejavom kartelu dojde v rozliénych obdobiach, ktoré mézu byt
oddelené kratsimi alebo dlh$imi ¢asovymi medzerami, nemd vplyv na existenciu
takéhoto kartelu, pokial rézne konania, ktoré s sicastou tohto porusenia sleduji
ten isty ciel a patria do rdmca jedného pokracujiceho porusenia.

V bode 342 napadnutého rozsudku Sud prvého stupiia konstatoval, Ze kolektivny
rezim vyhradného obchodovania a postupy tykajice sa stanovovania cien sleduju ten
isty protisatazny ciel, ktory spoc¢iva v udrZani cien na mimosttaznej trovni, a to na
jednej strane zniZenim sutaZivosti podnikov, ktoré sa snaZia poOsobit na trhu
velkoobchodu s elektrotechnickym materidlom v Holandsku, a tym aj sutazit
s ¢lenmi FEG bez toho, aby sa stali ¢lenmi tohto zdruZenia podnikov, a na druhej
strane Ciastocne koordinovat ich cenov politiku.

Tak ako to v bode 61 svojich névrhov zdoraznila generdlna advokatka, z tohto
zistenia Stdu prvého stupna vyplyva, Ze kazdé z tychto poruseni, konkrétne
kolektivny rezim vyhradného obchodovania a zostladené postupy v oblasti cien,
malo rovnaky ciel.

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, ze v bode 408 napadnutého rogsudku Sud
prvého stupna detailne vysvetlil indicie, ktoré umoznili Komisii urcit dlzku trvania
kolektivneho rezimu vyhradného obchodovania. Tento bod znie takto:

»V suvislosti s poruseni uvedenym v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia nebola
Komisia schopna presne urcit datum, kedy doslo k vytvoreniu kolektivneho rezimu
vylu¢ného obchodovania. Napriek tomu véak mohla predlozit dokaz existencie tohto
rezimu po¢nic zasadnutim uskuto¢nenym 11. marca 1986, pocas ktorého spravne
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rady FEG a NAVEG odkdzali na gentlemen’s agreement. Komisia taktiez ziskala
viacero indicii pochddzajucich z obdobia po tomto zasadnuti, na zéklade ktorych sa
domnievala, ze gentlemen’s agreement bola nadalej uplatiiovand ¢lenmi NAVEG
(pozri [sporné] rozhodnutie, odévodnenia ¢. 47 az 49). Komisia dalej odhalila viacero
indicii preukazujucich, Ze c¢lenovia NAVEG nasledovali odpordcania svojho
zdruZenia a vykondvali gentlemen’s agreement ([sporné] rozhodnutie, odoévodnenia
¢. 50 az 52). Poslednou z tychto indicii je zdpisnica z vnutorného zasadnutia
spolo¢nosti Hemmink z 25. februdra 1994, v réamci ktorého tento ¢len NAVEG
uviedol, ze odmietol zdsobovat velkoobchodnika nepatriaceho do FEG. V suvislosti
s natlakom vykondvanym najmi TU voci vyrobcom, ktor{ neboli ¢lenmi NAVEG,
aby nedodéavali velkoobchodnikom, ktori neboli ¢lenmi FEG, sa taktiez preukazalo,
Ze k nim doslo pocas obdobia dvandstich mesiacov po¢nic jalom 1990.“

KedZze sa postdenie Sidu prvého stuptia v savislosti s dokazmi predlozenymi
Komisiou tykajacimi sa dizky kolektivneho reZimu vyhradného obchodovania
zakladalo na spravnych pravnych kritéridch a body napadnutého rozsudku tykajice
sa tejto otdzky boli dostatocne oddévodnené, je potrebné prvi cast Stvrtého
odvolacieho dévodu zamietnut ako nedévodnd.

O druhej casti $tvrtého odvolacieho doévodu tykajicej sa porusenia v oblasti
stanovovania cien

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tvrdi, ze Sud prvého stuptia v bode 406 napadnutého rozsudku nespravne
rozhodol, Ze poru$enie v oblasti stanovovania cien uvedené v ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia bolo vo svojej podstate pokracujuce a Ze trvalo od 21. decembra 1988
do 24. aprila 1994 vratane.
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TU napdda najmé skuto¢nost, ze Sud prvého stupna nepovazoval skutky, ktoré viedli
k zisteniu poru$enia uvedeného v ¢linku 2 sporného rozhodnutia za samostatné
porusenia, ale za sticasti jedného a toho istého porusenia. Zdoraznuje, Ze Sud prvého
stupna v8ak stcasne vyhldsil, Ze tieto skutky mali réznu dlzku trvania, konkrétne 15,
9, 4 a 6 rokov, ako to vyplyva z bodu 413 napadnutého rozsudku.

TU sa domnieva, Ze pozornejsie preskimanie tychto ,skutkov* by odhalilo, Ze st
tplne odligné. Sud prvého stupiia mal skdmat tieto skutky oddelene vzhladom na
kritérid uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES a najmé vzhladom na kritérium ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi.

Komisia sa domnieva, ze tito cast $tvrtého odvolacieho d6vodu je zaloZend na
nesprdvnom pochopeni napadnutého rozsudku. Tvrdi, Ze zistenie Sudu prvého
stuptia v bode 406 uvedeného rozsudku tykajice sa pokracujiceho charakteru
porusenia v oblasti stanovenia cien md zdklad v podstate porusenia. Toto porusenie
spociva v zdvédznych rozhodnutiach prijatych na dobu neurcitd, ako aj v mnohych
aktoch a sprdvaniach sa, ktoré vietky mali za ciel umelo udrZat ceny na holandskom
trhu na vysokej Grovni a to na neurcitd dobu.

— Postidenie Stidnym dvorom

Porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES mozZe vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale taktiez
zo skupiny aktov alebo z pokracujiceho sprdvania sa. Proti tomuto vykladu
nemozno namietat, ze jeden alebo viacero z tejto skupiny aktov alebo jedna alebo
viacero stcasti tohto pokracujiiceho spravania by taktiez mohli samy osebe, brané
jednotlivo, predstavovat porusenie tohto ustanovenia. Pokial rozne ¢innosti spadaja
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do ,spolo¢ného plénu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici hospoddrsku sutaz
vo vnutri spolo¢ného trhu, Komisia je oprdvnend vyvodzovat zodpovednost za tieto
¢innosti v zdvislosti od ucasti na poruseni ako celku (pozri rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 258).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prdve tito Gvaha stoji v pozadi toho, Ze Sud
prvého stupna oznacil zosuladené postupy v oblasti cien za jedno pokracujice
porusenie.

Predovéetkym v bode 342 tohto rozsudku Sad prvého stupna zistil, ze kolektivny
rezim vylu¢ného obchodovania a postupy tykajtce sa urcenia cien sleduji rovnaky
protisutazny ciel spocivajici v udrzani cien na mimosttaznej Grovni, a to na jednej
strane zniZzenim sttazivosti podnikov, ktoré sa snaZia pdsobit na holandskom trhu
velkoobchodu s elektrotechnickym materidlom v Holandsku, a tym aj satazit
s ¢lenmi FEG bez toho, aby sa stali ¢lenmi tohto zdruZenia podnikov, a na druhej
strane CiastoCne koordinovat ich cenovu politiku.

Ako v bode 61 svojich ndvrhov zdéraznila generdlna advokatka, z tohto zistenia
taktiez vyplyva, Ze kazdé z poruseni, konkrétne kolektivny rezim vylu¢ného
obchodovania a zostladené postupy v oblasti cien, sleduje samo osebe tento jediny
ciel.

V bode 406 napadnutého rozsudku chipanom vo vztahu k zisteniu Sidu prvého
stuptia nachddzajicemu sa v uvedenom bode 342 teda nedo$lo k nespravnemu
pravnemu postdeniu ani k nedostato¢nému oddvodneniu tohto rozsudku.
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Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES je
zohladnenie konkrétnych t¢inkov dohody zbytoc¢né, akondhle sa ukdze, ze cielom
tejto dohody je vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze
vo vnutri spolo¢ného trhu (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod
261).

KedZe pri zosuladenych postupoch v oblasti stanovenia cien bol zisteny protistutazny
ciel, ni¢ nenutilo Sud prvého stupna, aby pristipil k skamaniu ich konkrétnych
ucdinkov na trh.

Z predchédzajiiceho vyplyva, Ze druhu cast stvrtého odvolacieho dévodu je potrebné
zamietnut ako ned6évodnd.

O tretej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu tykajtcej sa dizky trvania porugeni
pripisovanych TU

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tvrdi, Ze v pripade, Ze dojde k prijatiu prvej a druhej casti $tvrtého odvolacieho
dévodu, musi o to skor dojst aj k skrateniu dlzky porusenia uvedeného v ¢linku 3
sporného rozhodnutia.

Komisia odkazuje na svoju argumenticiu tykajucu sa tychto Ccasti $tvrtého
odvolacieho dovodu a uzatvara, ze tretiu ¢ast tohto odvolacieho dévodu a s nou aj
tento odvolaci dévod ako celok je potrebné zamietnut ako nepripustné alebo
prinajmensom ako nedévodné.

[-8925



188

189

1950

ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-113/04 P

— Postidenie Stidnym dvorom

Vzhladom na zamietnutie prvej a druhej Casti odvolacieho dévodu je potrebné
dospiet k zéveru, Ze nemozZno prijat ani tretiu ¢ast $tvrtého odvolacieho dévodu.

O piatom odvolacom dévode tykajiicom sa Ziadosti o zniZenie vysky pokuty

Podla TU sa Sud prvého stupiia dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze
napriek nespravnemu postdeniu dlzky poruseni a popretiu zdsady respektovania
primeranej lehoty Komisiou odmietol priznat dodato¢né zniZenie vysky pokuty
alebo prinajmensom kazdopddne nedostato¢ne v tomto ohlade od6vodnil napad-
nuty rozsudok. Tento odvolaci dévod ma tri casti.

O prvej casti piateho odvolacieho dovodu tykajlicej sa znizenia vysky pokuty
z dévodu ddajne nespravneho uréenia dlzky poruseni pripisovanych TU

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tvrdi, Ze podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 na urcenie vysky pokuty, ktord
Komisia ukladd podniku z dévodu porudenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, je potrebné
zohladnit vdznost a dlzku tohto porusenia. Tvrdi, Ze usmernenia Komisie k metdde
stanovovania pokut uloZzenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65
ods. 5 Zmluvy ESUO uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev zo
14. janudra 1998 (U.v.ES C9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 181) upravuji moznost
znizit zikladnu vysku pokuty, pokial to odévodiiuji osobitné polah¢ujice okolnosti.
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TU sa domnieva, Ze Komisia a Sud prvého stupna pri stanovovani vysky pokuty
nezohladnili tieto pravidla, a tym porusili préavo SpoloCenstva alebo prinajmensom
povinnost oddévodnenia a zdsadu proporcionality v stvislosti so stanovenim tejto
vysky. Komisia pri urcovani vysky pokuty vychddzala z nespréavnej dlzky porusenia
a Sud prvého stupna nedostato¢nym sposobom od6vodnil svoje odmietnutie priznat
dodato¢né znizenie tejto vysky pokuty.

TU sa domnieva, Ze kedZze porusenia, ktorych sa tdajne dopustila, nemoZno
povazovat za jedno pokracujice porusenie, nemozno tvrdit, Ze porudenie, za ktoré
jej boli ulozené pokuty, trvalo poc¢as obdobia 6smich rokov. Na rozdiel od toho, ako
Sadny dvor rozhodol v uz citovanom rozsudku Aalborg Portland a i./Komisia,
nemozno v tomto pripade hovorit o ,spolo¢nom pldne”.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze piaty odvolaci dévod je zjavne nepripustny. Sud
prvého stupiia v bodoch 436 az 438 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom na
osobitné okolnosti tejto veci nie je dalsie zniZenie vy$ky pokuty odévodnené. Na
zéklade ustédlenej judikatiry Stidneho dvora (rozsudok Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, uz citovany, bod 614) Sidnemu dvoru nendlezi, aby svojim
postdenim nahrddzal postdenie Stdu prvého stupiia, v ktorom rozhodol o vyske
pokt.

Subsididrne Komisia v stvislosti so ,spolo¢nym plinom®, proti ktorého existencii
TU namieta, odkazuje na bod 342 napadnutého rozsudku, v ktorom Sdd prvého
stupna zdoraznil, Ze obe porusenia sledovali rovnaky protisutazny ciel

Komisia preto dospela k zdveru, ze prva cast piateho odvolacieho dévodu je zjavne
nedovodna.

I[-8927



196

197

198

ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-113/04 P

— Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, Ze jedine Std prvého stupiia ma pravomoc preskiimavat sposob,
ktorym Komisia posudzovala v kazdom jednotlivom pripade zdvaznost nedovole-
nych spravani. V rdmci odvolacieho konania je tcelom preskimania Sidnym
dvorom na jednej strane preskimat, v akom rozsahu Std prvého stupria po pravnej
strdnke spravne zohladnil vietky faktory dolezité pre postidenia zévaznosti spravania
sa ur¢eného vzhladom na ¢lanok 81 ES a ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17, a na druhej
strane overif, ¢i Sud prvého stupiia z pravneho hladiska dostato¢ne odpovedal na
tvrdenia predloZené na podporu Ziadosti o zrusenie pokuty alebo zniZenia jej vysky
(pozri najmi rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 128).

V danom pripade je zjavné, ze TU nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval,
ze Sud prvého stuptia z pravneho hladiska spravne nezohladnil vsetky faktory
dolezité na postdenie zdvaznosti spravania sa vytykaného vzhladom na ¢lénok 81 ES
a ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17. Tento podnik sa navyse ani neodvoldva na to, Ze by Sud
prvého stuptia z pravneho hladiska nedostato¢ne odpovedal na skupinu tvrdeni
smerujucich k zruseniu pokuty alebo znizeniu jej vysky.

Okrem toho je zjavné, ze sa prva Cast piateho odvolacieho dévodu priamo viaze na
tvrdenia uvddzané TU na podporu jej §tvrtého odvolacieho dévodu, podla ktorych sa
Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked posudil dokaz
predlozeny Komisiou v stvislosti s dlzkou porusenti zistenych v spornom rozhodnuti
ako presvedCivy. Vzhladom na to, Ze tieto tvrdenia boli zamietnuté v ramci
preskimania tohto $tvrtého odvolacieho dovodu, je v désledku toho potrebné
zamietnut aj prva Cast piateho odvolacieho dévodu.
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O druhej casti piateho odvolacieho dovodu tykajicej sa zniZenia vysky pokuty
z dovodu neprimeranej dlzky spravneho konania

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa pri stanovovani vysky pokuty, ktord jej bola
uloZend, dopustil nespravneho pravneho postdenia alebo prinajmensom nedosta-
to¢nym sposobom v tomto bode oddévodnil napadnuty rozsudok, hoci mal znizit
tito vysku z dévodu neprimeranej dizky spravneho konania.

TU namieta proti tomu, ze Sud prvého stuptia v bodoch 77 a 85 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze Komisia je zodpovednd za nedodrzanie zdsady re§pektovania
primeranej lehoty a napriek tomu v bode 438 tohto rozsudku uviedol, ze FEG a TU
snepredlozili Ziaden dékaz oddvodnujuci, aby Sid prvého stupna v ramci vykonu
svojej neobmedzenej siidnej prdvomoci mohol priznat dodato¢né znizenie vysky
pokuty®. Takéto postidenie bolo odévodnené nezrozumitelnym sposobom.

Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je v pripade otazky vztahu medzi dizkou
spravneho konania a dodato¢nym zniZenim vysky pokuty uloZenej TU odovodneny
jasne a podrobne. Na jednej strane Komisia uvadza, ze Sud prvého stupna v bodoch
87 az 93 tohto rozsudku dospel k zisteniu, Ze prekroc¢enim primeranej lehoty nebolo
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TU brdnené v obhajobe. Na druhej strane Sid prvého stupna skimal, ¢i osobitné
okolnosti tejto veci odévodiuju dodatoc¢né zniZenie vysky pokuty, a v tomto ohlade
zistil, ako to vyplyva z bodu 438 tohto rozsudku, Ze TU nepredlozila Ziaden dokaz
oddvodnujici takéto znizenie.

— Postidenie Stidnym dvorom

Ako vyplyva z bodov 152 a 153 oddvodnenia sporného rozhodnutia uvedenych
v bode 9 tohto rozsudku, Komisia tym, Ze znizila vy$ku pokdt, uz zohladnila
neprimerant dlzku spravneho konania zac¢atého v roku 1991, zodpovednost za ktord
jej mozno pripisat.

V bode 438 napadnutého rozsudku Stid prvého stupna zistil, Zze ,Komisia z vlastnej
iniciativy zniZila pokutu. MoZnost poskytnut takéto zniZenie pokuty patri do ramca
vykonu prévomoci Komisie. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dokaz, ktory by
oddvodnoval, aby Sad prvého stupna pri vykone svojej stidnej pravomoci mohol
ulozit dodato¢né zniZenie vysky pokuty. Z tohto ddvodu nie je mozné v tomto
ohlade vyhoviet ziadosti zalobcov*.

Pri tomto zisteni nedoslo k Ziadnemu nesprdvnemu pravnemu posideniu.
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Této Cast piateho odvolacieho dévodu priamo stvisi s tvrdeniami TU uvddzanymi na
podporu jej prvého odvolacieho dovodu, podla ktorého sa Sud prvého stupna
dopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked usudil, ze prekrocenie primeranej
lehoty neopodstatiiuje zrugenie sporného rozhodnutia. Kedze odvolaci dévod
zalozeny na poru$eni zdsady re$pektovania primeranej lehoty bol zamietnuty, ¢o
vyplyva jednak z nezru$enej Casti rozsudku a jednak z postidenia Sidnym dvorom,
ked o tomto dovode rozhodoval, je potrebné tito cast piateho odvolacieho dévodu
zamietnut.

O tretej casti piateho odvolacieho dovodu tykajiicej sa urcenia vysky pokuty
vzhladom na tcast TU na poru$eniach uvedenych v spornom rozhodnuti

— Argumentdcia tcastnikov konania

TU tvrdi, ze Sud prvého stupna pri urcovani vysky pokuty uloZenej TU
nedostato¢nym spésobom oddvodnil svoje postdenie, podla ktorého je tito vyska
pokuty primerand vo vztahu k vyske pokuty uloZenej FEG (body 431 az 433
napadnutého rozsudku).

Komisia v tomto ohlade odkazuje na body 416 az 438 napadnutého rozsudku,
v ktorych Sud prvého stupna preskimal a odévodnenym spésobom zamietol vietky
tvrdenia smerujtce k zniZeniu vy$ky pokuty.
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Komisia dospela k zaveru, Ze tretia ¢ast piateho odvolacieho dévodu je nepripustnd
a v kazdom pripade aj nedévodnd, pri¢om to isté plati aj pre piaty odvolaci dovod
ako celok.

CEF taktiez tvrdi, Ze piaty odvolaci dovod nie je pripustny, vzhladom na to, Ze
v danom pripade ide o postdenie skutkovych okolnosti SGdom prvého stupna, ktoré
nemdze byt predmetom opdtovného preskiimania v rdmci tohto konania o odvolani.

— Postidenie Stidnym dvorom

V suvislosti s idajnou neprimeranostou vysky pokuty je délezité pripomenut, ze
Stdnemu dvoru pri rozhodovani o pravnych otdzkach v rdmci konania o odvolani
neprinéleZi, aby z dévodu spravodlivého zaobchddzania nahradil postdenie Sudu
prvého stupnia vlastnym posidenim a v ramci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci rozhodol o vyske pokut uloZzenych podnikom z ddévodu, Ze sa nimi
porusilo pravo Spolocenstva (rozsudky zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia,
C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 31, a Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 129).

Z toho vyplyva, ze tito cast piateho odvolacieho dévodu je potrebné vyhlasit za
nepripustnd v casti, kde je jej cielom celkové preskimanie vysky pokat ulozenych
Komisiou (pozri rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 129).
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Okrem toho z pozorného precitania tejto casti piateho odvolacieho dévodu je
zjavné, Ze sa viaze na tvrdenia uvedené TU na podporu jej treticho odvolacieho
dovodu, podla ktorého sa Sid prvého stupna dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked usudil, Ze Komisia mohla spravne voéi tomuto podniku vyvodzovat
osobnt zodpovednost za porugenia uvedené v ¢lankoch 1 a 2 sporného rozhodnutia.
Kedze bol treti odvolaci dévod zamietnuty, je potrebné v kazdom pripade zamietnut
tretiu cast piateho odvolacieho dévodu ako neddvodnu.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod je potrebné zamietnut ako
celok, v Casti ako nepripustny a v Casti ako ned6évodny.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné
alebo ak je dovodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci
samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného
rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze TU
nemala dspech vo svojich odvolacich dévodoch s vinimkou dévodu zalozeného na
nedodrzani zdsady re$pektovania primeranej lehoty, ktory bol vsak v kazdom
pripade zamietnuty Sidnym dvorom, je opodstatnené zaviazat TU na ndhradu trov
tohto konania. V stvislosti s trovami viazucimi sa ku konaniu na prvom stupni, ktoré
bolo ukonc¢ené napadnutym rozsudkom, je potrebné rozhodnut, ze bez ohladu na
jeho ¢iasto¢né zrusenie bremeno tychto trov nadalej zndsa TU, a to za podmienok
stanovenych v bode 3 vyroku tohto rozsudku.
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Z tychto dévodov Sidny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupiia Eurépskych spolocCenstiev zo 16. decembra
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia (T-5/00 a T-6/00) sa
rusi len v Casti, kde Sad prvého stupna opomenul v ramci skimania
Zalobného ddévodu zalozeného na poruseni zasady respektovania primera-
nej lehoty preskimat, ¢i neprimerana dizka celého spriavneho konania,
ktord mozno pripisat Komisii Eurépskych spolocCenstiev, vratane fizy
konania predchadzajiicej ozndmeniu o vyhraddch, mohla ovplyvnit budiice
moznosti obhajoby Technische Unie BV.

2. V zostavajtcej Casti sa odvolanie zamieta.

3. Zaloba podana Technische Unie BV na Siuide prvého stupna sa v casti, kde
je Ciastocne zaloZena na odvolacom dévode tykajicom sa porusenia zasady
reSpektovania primeranej lehoty, zamieta.

4. Technische Unie BV je povinna nahradif trovy tohto konania. Trovy
prvostupnového konania, ktoré skoncilo rozsudkom zo 16. decembra 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied a Technische Unie/Komisia (T-5/00 a T-6/00), nadalej
znasa Technische Unie BV, a to za podmienok stanovenych v bode 3 vyroku
tohto rozsudku.

Podpisy
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