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Vo veci C-105/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
26. februara 2004,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, so sidlom v Haagu (Holandsko), v zastdpent: E. Pijnacker Hordijk a M. De
Grave, advocaten,

odvolatel,
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dalsi tcastnici konania:

Technische Unie BV, so sidlom v Amstelveene (Holandsko), v zastipeni: P. Bos
a C. Hubert, advocaten,

zalobca v prvostupniovom konani,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils, splnomocneny zdstupca,
za privnej pomoci H. Gilliams, advocaat, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

CEF City Electrical Factors BV, so sidlom v Rotterdame (Holandsko),

CEF Holdings Ltd, so sidlom v Kenilworthe (Spojené kralovstvo),

v zastipent: J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers a M. Poelman, advocaten, s adresou na

dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnici konania v prvostupfiovom konani,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravodajca),
N. Colneric, E. Juhdsz a E. Levits,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 8. decembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (Holandské federdlne zdruzenie velkoobchodu v oblasti elektrotechniky,
dalej len ,FEG®) vo svojom odvolani navrhuje zrusenie rozsudku Sudu prvého
stuptia Eurépskych spolodenstiev zo 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/
Komisia (T-5/00 a T-6/00, Zb. s. [1-5761, dalej len ,napadnuty rozsudok®) alebo
aspon zru$enie tohto rozsudku v Casti tykajticej sa veci T-5/00, v ktorej Sid prvého
stupria zamietol jeho Zalobu na zru$enie rozhodnutia Komisie 2000/117/ES
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z 26. oktébra 1999, tykajuceho sa konania o uplatneni ¢ldinku 81 Zmluvy ES [Vec
IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie (FEG a TU)] [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 39, 2000, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Skutkové okolnosti

Dna 18. marca 1991 spolo¢nost CEF Holdings Ltd, velkoobchodnik
s elektrotechnickym materidlom, usadend v Spojenom krélovstve, ako aj jej dcérska
spolo¢nost CEF City Electrical Factors BV, zaloZend na ucely vstupu materskej
spolo¢nosti na holandsky trh (dalej spolu nazgvané len ,,CEF“) predlozili Komisii
Eurépskych spolocenstiev staznost v suvislosti s problémami so zasobovanim,
s ktorymi sa stretli v Holandsku.

Tato staznost sa vztahovala na tri zdruZenia podnikov pésobiace na holandskom
trhu s elektrotechnikou. Okrem FEG i$lo o Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (Holandské zdruzenie
vyhradnych zéstupcov v oblasti elektrotechniky, dalej len ,NAVEG*) a o Unie van
de Elektrotechnische Ondernemers (Unia elektrotechnickych podnikov, dalej len
»SUNETO").

V tejto staznosti spolo¢nost CEF vytykala tymto trom zdruzeniam a ich ¢lenom, Ze
uzavreli kolektivne dohody o vzdjomnom vylu¢nom obchodovani na vsetkych
trovniach distribu¢nych kandlov elektrotechnického materidlu v Holandsku,
v dosledku ¢oho sa vstup velkoobchodu s elektrotechnickym materidlom, ktory
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nebol ¢lenom FEG, na holandsky trh stal kvézi nemoinym. Vyrobcovia a ich
obchodny zéstupcovia alebo dovozcovia dodédvali elektrotechnicky materidl len
¢lenom FEG a elektroinstalatéri sa mohli zdsobovat len u nich.

Nasledne v rokoch 1991 a 1992 spolo¢nost CEF rozéirila rozsah svojej staznosti
s ciefom zru$enia dohdd o cendch a znizeni cien uzavretych medzi FEG a jej ¢lenmi,
dohdd, ktorych ciefom bolo zabrdnit CEF zacastnit sa na urcitych projektoch, ako aj
vertikdlnych dohdd o cendch medzi urcitymi vyrobcami elektrotechnického
materidlu a velkoobchodnikmi, ktori st ¢lenmi FEG.

Komisia po tom ako 16. septembra 1991 zaslala FEG a jej ¢lenom upovedomenie
(dalej len ,,upovedomenie®), ako aj viacero ziadosti o informdcie a po uskutoc¢neni
kontroly jej oddeleniami s cielom zistit idajné dojednania uskuto¢nené ¢lenmi FEG,
3. jula 1996 ozndmila svoje vyhrady FEG a jeho siedmim ¢lenom, medzi ktorymi bola
aj Technische Unie BV (dalej len ,, TU“). Vypocutie dotknutych osob sa uskutoc¢nilo
19. novembra 1997 za pritomnosti vsetkych adresitov ozndmenia o vyhradéch, ako
aj CEF.

Dna 26. oktébra 1999 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom je uvedené, ze:

— FEG tym, ze na zdklade zmluvy uzavretej s NAVEG, ako aj na zéklade
zostladeného postupu s dodévatelmi nezastpenymi v tomto zdruZeni vytvorilo
kolektivny rezim vyluéného obchodovania s ciefom zabranit doddvkam
podnikom nepatriacim do FEG, porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES (¢lanok 1
sporného rozhodnutia),
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— FEG tym, Ze priamo ¢i nepriamo obmedzilo moznost svojich ¢lenov slobodne
a nezdvisle si ur¢ovat svoje predajné ceny, a to na zdklade zavéiznych rozhodnuti
o pevnych cendch a zverejniovani cien, prostrednictvom odpordcani tykajacich
sa hrubych a Ccistych cien, ktoré rozsirilo medzi svojimi ¢lenmi, ako aj
vytvorenim féra pre svojich ¢lenov, ktoré im umoznovalo viest diskusie o cenach
a zlavich, porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES (¢ldnok 2 sporného rozhodnutia),

— TU svojou aktivnou ucastou na poruseniach uvedenych v ¢lankoch 1 a 2
sporného rozhodnutia porugila ¢ldnok 81 ods. 1 ES (¢lanok 3 tohto
rozhodnutia).

Za porusenia uvedené v predchidzajiucom bode boli FEG a TU ulozené pokuty vo
vyske 4,4 miliéna eur a 2,15 miliéna eur (¢lanok 5 sporného rozhodnutia).

Vzhladom na znaént dizku konania (102 mesiacov) sa véak Komisia z vlastnej
iniciativy rozhodla znizit vysku pokuty o 100 000 eur. Sporné rozhodnutie v tomto
ohlade uvidza:

,2152 ... Komisia priptsta, Ze dizka konania v tejto veci, ktoré zac¢alo v roku 1991,
bola zna¢nd. Priciny tejto situdcie st rézne a mozno ich pripisat Komisii aj
Gcastnikom konania. V pripade, Ze budd Komisii v tomto bode podané
vyhrady, Komisia v tomto ohlade uzna svoju zodpovednost.
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153 Z tohto dévodu Komisia znizuje vy§ku pokuty [zo 4,5 miliéna] na 4,4 miliéna
eur pre FEG a [z 2,25 miliéna)] na 2,15 miliéna eur pre TU.

Zaloba podana Siidu prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhom predlozenym Stdu prvého stupnia 14. janudra 2000 (T-5/00) podalo
zdruZenie FEG Zalobu s cielom dosiahnut v prvom rade zrusenie sporného
rozhodnutia a subsididrne zrusenie jeho ¢lanku 5 ods. 1 a podporne zniZenie vysky
pokuty, ktord mu bola uloZend, na 1 000 eur.

Névrhom predloZenym Sudu prvého stupna v ten isty deni (T-6/00) podal TU zalobu
s rovnakym predmetom, ako mala zaloba zdruzenia FEG.

Uznesenim predsedu prvej komory Sidu prvého stupna zo 16. oktébra 2000 sa
rozhodlo o povoleni vstupu CEF do konania ako vedlajsieho Gc¢astnika na podporu
ndvrhov Komisie.

Zaloby FEG a TU, ktoré boli spojené na tcely tstnej ¢asti konania a vyhldsenia
rozsudku, boli napadnutym rozsudkom zamietnuté. Zalobcovia boli zaviazani znagat
vlastné trovy konania, ako aj nahradit trovy vynaloZené Komisiou a vedlaj$imi
ucastnikmi na prvom stupni v kazdej z veci, v ktorych zalobcovia vzdjomne podali
svoje zaloby.
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Navrhy acastnikov konania podané Stidnemu dvoru

Vo svojom odvolani FEG navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok alebo ho zrusil prinajmensom v Casti tykajicej sa
veci T-5/00 a sdm v novom rozhodnuti Gplne alebo ciasto¢ne zrusil sporné
rozhodnutie alebo prinajmensom nariadil podstatné znizenie pokuty, ktord mu
bola uloZen4,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok alebo ho zrusil prinajmensom v Casti
tykajicej sa veci T-5/00 a vratil ho na rozhodnutie Stidu prvého stupna,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako celok ako nepripustné alebo prinajmensom ako
ned6vodné,

— zaviazal FEG na ndhradu trov konania.
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Odvolacie dévody

Na podporu svojho odvolania uvddza FEG sedem odvolacich dévodov zaloZenych na
poruseni:

— zésady re$pektovania primeranej lehoty, pretoze Sid prvého stupna rozhodol, ze
neprimerand dlzka spravneho konania nemdZe sposobit zru$enie sporného
rozhodnutia,

— zdsady prezumpcie neviny a povinnosti oddvodnenia, pretoZze Sud prvého
stupna neuznal niektoré dokumenty vyhotovené po zaslani varovného listu za
dokazy svedciace v jeho prospech,

— ¢lanku 81 ods. 1 ES, ako aj povinnosti odévodnenia, pretoze Sud prvého stupna
rozhodol o prijatelnosti dékazov poskytnutych Komisiou v savislosti s dlzkou
trvania Gdajného kolektivne rezimu vyluéného obchodovania,

— (lanku 81 ods. 1 ES, ako aj povinnosti odévodnenia, pretoze Sid prvého stupria
nepreskimal tvrdenia FEG tykajice sa zmliv v oblasti cien alebo tieto tvrdenia
vylozil nespravnym spdsobom,

— povinnosti odovodnenia v stvislosti s tym, ze FEG pripisal zodpovednost za
udajné rozéirenie kolektivneho rezimu vyluéného obchodovania na dodévatelov,
ktori neboli ¢lenmi NAVEG,
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— ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢ldnky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3), zasady proporcionality pri stanovovani pokut a povinnosti
odovodnenia, pretoze Std prvého stupnia zamietol tvrdenia uvddzané FEG a TU
v stvislosti s dlzkou trvania porusenia,

— (lanku 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17, zdsady proporcionality pri stanovovani
pokdt a povinnosti odévodnenia, pretoZze Sud prvého stupna rozhodol, ze FEG
a TU nepredlozili Ziaden dékaz oddvodnujici znizenie pokuty, a to napriek
neprimerane dlhej dlzke spravneho konania.

O odvolani

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni zdsady respektovania
primeranej lehoty

Argumenticia tcastnikov konania

FEG tvrdi, Ze na zéklade véeobecnej zdsady prava Spolocenstva je Komisia pri
prijimani svojich rozhodnuti povinnd re$pektovat primerand lehotu. Sid prvého
stuptia poprel tdto zdsadu, ked v bode 94 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze
sihrn tvrdeni zaloZenych na poru$eni zdsady reSpektovania primeranej lehoty je
nutné zamietnuf a Ze neprimerand dizka spravneho konania nemdze viest k zrugeniu
sporného rozhodnutia.

[-8777



18

19

20

21

ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-105/04 P

FEG sa domnieva, Ze podla ustdlenej judikatdry je potrebné rozliSovat na jednej
strane medzi fdzou vy$etrovania a na druhej strane obdobim od oznimenia Komisie
o vyhradich az do prijatia rozhodnutia Komisiou.

V suvislosti s fézou vy$etrovania sa Std prvého stupiia v bode 79 napadnutého
rozsudku nespravne domnieval, Ze samotné prediZenie tejto etapy spravneho
konania sa nemoéZe samo osebe dotknit prav na obhajobu, pretoze osoby zlicastnené
na konani v oblasti politiky hospodarskej sutaze Spolocenstva neboli az do prijatia
ozndmenia o vyhraddch formdlne obvinené.

Okrem toho FEG namieta vyklad judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava,
uskuto¢neny Stdom prvého stupria v suvislosti s okamihom zacatia plynutia
primeranej lehoty stanovenej v ¢léanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, lehoty
ktora podla Stidu prvého stupna ,zacina plynit od okamihu, ked déjde k obvineniu
osoby”* (bod 79 napadnutého rozsudku).

FEG z tejto judikatary vyvodzuje, ze v rozpore s tym, ako rozhodol Sdid prvého
stupna, zacala primerand lehota plyndt v jani 1991, v den ked mu Komisia zaslala
prva Ziadost o informdcie a obozndmila ho o obsahu staznosti CEF, ktord bola
pripojend k tejto Ziadosti, a zdroven samotnym doévodom tejto Ziadosti alebo
najneskor 16. septembra 1991, teda v den, ked Komisia zaslala upovedomenie.

Okrem toho sa FEG domnieva, Ze z bodu 87 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sid
prvého stupna si neuvedomil povahu tazkosti sposobenych neprimeranou dlzkou
konania. FEG sa odvoldva na nemoznost kontaktovat v pripade takéhoto dlhého
konania dotknuté osoby s cielom objasnit ur¢ité body zdpisnic a inych dokumentov
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vztahujucich sa na zasadnutia spravnych rad dotknutych podnikov, a to vzhladom na
¢astd zmenu clenov ich vedeni a ich zamestnancov. Nejde preto o stratu pisomnych
dbkazov, ako to nespravne naznacil Sid prvého stupna v bode 87.

Navy$e FEG pozoruje, Ze vzhladom na to, Ze k vi¢sine skutkovych okolnosti doslo
v tak vzdialenej minulosti, Ze ziadna z priamo zdCastnenych os6b si na ne dostato¢ne
presne nepamitd, mu je mimoriadne stazené, respektive znemoznené, t¢inne sa
branit.

Nakoniec sa FEG domnieva, Ze Suad prvého stupiia nepravom tGplne zanedbal
dolezitost, ktora FEG prikladalo rychlemu priebehu konania, kedze jeho dalsia
existencia bola priamo ohrozend tymto sporom. Od prijatia sporného rozhodnutia
nemohlo FEG vykondvat ziadnu ¢innost a pocet jeho ¢lenov sa znizil zo 60 na 19.

Komisia tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod spociva v nespravnom pochopeni bodu 79
napadnutého rozsudku, ktory je potrebné chapat v kontexte bodov 77 a 78, na ktoré
nadvizuje.

Std prvého stupnia podfa Komisia v bode 77 napadnutého rozsudku uviedol, Ze prva
fiza spravneho konania bola neprimerane dlhd. Tym Sdd prvého stuptia zohladnil
prvu fazu tohto konania pri svojom postdeni primeranosti ¢i neprimeranosti lehoty,
ktord uplynula medzi prvymi aktmi v tomto konani a prijatim sporného
rozhodnutia.
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Komisia sa domnieva, ze Sud prvého stupiia, zistiac, Ze tak prva, ako aj druha fiza
spravneho konania trvali neprimerane dlho a skimajic nasledne, ¢i takéto
prekrocenia primeranej lehoty poskodzovalo préva FEG na obhajobu, postupoval
spbésobom, ktory je v sulade s ustdlenou judikattrou Stidneho dvora, podla ktore)
neprimerana dizka rozli¢nych fiz vysetrovania nespdsobuje automaticky porusenie
zésady re$pektovania prlmerane] lehoty. Preto je taktieZ nevyhnutné, aby dotknuté
podniky preukazali, Ze tito neprimerand dizka konania pogkodila ich prava na
obhajobu (rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 173 az 178).

V tejto veci FEG podla Komisie nepredloZilo presvedcivy dokaz o svo;om tvrdenti,
podla ktorého neprimeranou dizkou spravneho konania doslo k poruseniu préava na
obhajobu. Komisia sa odvoldva na body 87 az 92 napadnuteho rozsudku s cielom
preukézat, ze Sud prvého stupnia pocas skiimania otazky, ¢i neprimerand dizka tohto
konania, ktoru zistil, narusila v danom pripade pravo FEG na obhajobu, zameral
svoju analyzu rovnako na prvd, ako aj na druhd fizu tohto konania. Sid prvého
stupna zamietol postupne kazda z okolnosti uvddzanych FEG, ktorych cielom bolo
preukdzat porugenie prava na obhajobu a toto zamietnutie by bolo zaloZené bud na
spravnych prévnych zisteniach alebo na skutkovych zisteniach, ktoré nemozno
opitovne preskimat v ramci odvolania.

V suvislosti s vyhradami FEG voc¢i Sidu prvého stupiia z dévodu, Ze nezohladnil
problémy, ktoré FEG malo pri zhromazdovani dokazov sved¢iacich v jeho prospech
z dovodu neprimeranej dizky sprévneho konania, odkazuje Komisia na bod 87
napadnutého rozsudku, v ktorom sa pripomina, Ze na zéklade véeobecnej povinnosti
obozretnosti st podniky povinné dbat na riadne uchovanie skutocnosti tykajucich sa
ich ¢innosti vo svojich knihdch a archivoch, povinnost ktora sa a fortiori uplatiuje
od okamihu, ked je podniku dorucend Ziadost o informécie alebo upovedomenie.
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V stvislosti so zdujmom FEG na rychlom priebehu konania Komisia odkazuje na
bod 80 napadnutého rozsudku, v ktorom Sdd prvého stupnia vyslovne potvrdil, Ze
akondhle je podniku dorucené oznidmenie o vyhradach, ma osobitny zdujem na tom,
aby tito etapa konania bola vedend Komisiou s osobitnou obozretnostou bez toho,
aby doslo k poskodeniu prav na obhajobu. Komisia tvrdi, Ze prave vzhladom na tuto
skuto¢nost Sid prvého stupna ndsledne skidmal, ¢i prekrocenie primeranej lehoty
konania pogkodilo obhajobu FEG.

Komisia uzatvéra, ze prvy odvolaci dévod je zjavne nepripustny, pretoZe md za ciel
spochybnit postdenie skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna v suvislosti
s otazkou, ¢i prekrocenie primeranej lehoty prekdzalo FEG pri priprave jeho
obhajoby, a Ze je zjavne neddvodny, pretoze spociva na nesprivnom pochopeni
napadnutého rozsudku.

CEF taktiez vo svojej odpovedi na zaslané odvolanie tvrdi, Ze prvy odvolaci dévod
FEG vychddza z nespravneho pochopenia napadnutého rozsudku. V rdmci
posudzovania primeranej lehoty Sid prvého stupna sprdvne skdmal obdobie
zac¢inajice odo dna prijatia ziadosti o informdcie, konkrétne od 25. jala 1991.

V stvislosti s primeranou lehotou a porusenim prav na obhajobu odkazuje CEF na
bod 49 rozsudku zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, Zb.
s. [-8417) s cielom podporit tvrdenie, Ze Sid prvého stupna neaplikoval nespravnu
pravnu Gvahu, ked sa domnieval, ze aj keby prva faza sprévneho konania bola prilis
dlhd, nedoslo k popretiu zdsady re$pektovania primeranej lehoty, s vynimkou toho,
ak by sa preukdzalo, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu.
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V kazdom pripade sa CEF domnieva, Ze v prejedndvanej veci ide o zistenie
skutkového stavu Stidom prvého stupiia, ktoré nemoéze byt predmetom preskimania
Stidnym dvorom. Prvy odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako nepripustny,
alebo kazdopéadne ako nedévodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Dodrzanie primeranej lehoty pri vedeni spravnych konani v oblasti politiky
hospoddrskej sutaze predstavuje vieobecni zésadu priva Spolocenstva, ktorej
reSpektovanie zabezpecuju stidy Spolocenstva (rozsudky z 18. marca 1997, Guérin
automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb. s. [-1503, body 36 a 37, ako aj Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, body 167 az 171).

TaktieZ je potrebné preskimat, ¢i sa Sud prvého stupna nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked zamietol tvrdenia zaloZené na tidajnom poruseni tejto
zésady Komisiou.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi FEG, Sud prvého stupna na tcely uplatnenia zasady
primeranej lehoty rozliSoval medzi dvoma fazami spravneho konania, konkrétne
fazou vySetrovania predchddzajiicou ozndmeniu o vyhraddch a fazou vztahujicou sa
na zvy$ok spravneho konania (pozri bod 78 napadnutého rozsudku).

Tento postup je uplne v stlade s judikatdrou Sidneho dvora. Preto v bodoch 181 az
183 uz citovaného rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia Stidny dvor
predovsetkym rozhodol, ze spravne konanie moze viest k preskiimaniu dvoch po
sebe iddcich obdobi, pri¢om kazdé z ich m4a vlastnt vnttornd logiku. Prvé obdobie,
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ktoré trvd az do ozndmenia o vyhraddch, zacina plynit odo dna, ked Komisia na
zéklade pravomoci zverenych jej zédkonodarcom Spolocenstva prijala opatrenia
zahriiujuce vyhradu, Ze dos$lo k poruseniu a musi Komisii umoznit zaujat postoj
k dalsiemu smerovaniu konania. Druhé obdobie samo osebe trvd od ozndmenia
vyhrad az po prijatie kone¢ného rozhodnutia. Toto obdobie ma Komisii umoznit
v kone¢nom $tddiu rozhodntft o vytfkanom poruseni.

Po rozli$eni medzi dvoma fazami sprdvneho konania pristapil Sud prvého stupria
k preskiimaniu primeranosti ¢i neprimeranosti dlzky trvania kazdej z nich.

V savislosti s prvou fizou Sdd prvého stupna dospel v bode 76 napadnutého
rozsudku k zéveru, Ze medzi zaslanim upovedomenia zdruzeniu FEG 16, septembra
1991 a kontrolou, ku ktorej doslo 8. degembra 1994, uplynula zna¢nd doba. Sud
prvého stupnia pripustil, Zze takdto dlzka trvania je neprimerand a vyplyva
z necinnosti, ktord mozno pripisat Komisii.

V savislosti s druhou fdzou spravneho konania Sud prvého stupna v bode 85
napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze uplynulo priblizne 23 mesiacov od vypocutia
ucastnikom konania po sporné rozhodnutie, teda zna¢nd dobg, a to bez toho, aby
bolo mozné zodpovednost za niu pripisat FEG a TU. Stud prvého stupria preto dospel
k zéveru, Ze Komisia prekrocila lehotu obyc¢ajne potrebnd na prijatie takéhoto
rozhodnutia.

KedZe zistenie neprimeranej dlzky konania, zodpovednost za ktord nemoino
pripisat FEG a TU, nie je samo osebe dostacujlice na to, aby bolo mozné dospiet
k zdveru, Ze doslo k poruseniu zdsady re$pektovania primeranej lehoty, posudzoval
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Sud prvého stuphia vplyv takejto dizky trvania na prava na obhajobu FEG.
Predpoklad pre takyto pristup vyplyva z bodu 74 napadnutého rozsudku, kde Sad
prvého stupna rozhodol, Ze prekrocenie primeranej lehoty méze byt dévodom
zru$enia rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie, len v pripade, ak bolo
preukdzané, ze porusenim tejto zésady sa zasiahlo do prava na obhajobu dotknutych
podnikov. Preto podla Sudu prvého stupnia, s vynimkou tohto osobitného
predpokladu, nema nere$pektovanie povinnosti konat v primeranej lehote vplyv
na platnost sprdvneho konania podla nariadenia ¢. 17.

Odvolanie sa na toto kritérium na ucely zistenia poruéenia zésady re$pektovania
primeranej lehoty je dplne legltlmne Preto v bode 49 uZ citovaného rozsudku
Baustahlgewebe/Komisia v ramci posudzovania dlzky konania na Sude prvého
stuptia Stidny dvor rozhodol, Ze zistenie skuto¢nosti, e dizka konania mala vplyv na
vysledok sporu, moze viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Rovnaky pristup je
zjavny gj v Gvahe Sidu prvého stupiia, ked sa tento domnieval, Ze neprimerana dlzka
konania pred Komisiou by spdsobila zrusenie sporného rozhodnutia v pripade, ak by
privo FEG na obhajobu bolo ohrozené, za predpokladu, Ze by nevyhnutne
dochddzalo k moznému ovplyvneniu vysledku konania.

Preto je potrebné posudzovat analyzu tohto ddajného popretia priva FEG na
obhajobu uskutoc¢nent Stidom prvého stupria v tomto kontexte.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tato analyza sa obmedzuje na postdenie vplyvu
dizky druhej fézy spravneho konania na vjkon prév FEG na obha]obu Predovsetkym
v bode 93 uvedeného rozsudku dospel Sud prvého stupna k zaveru, Ze neprimerané
predlZenie spravneho konania po vypocuti dcastnikov konania nemalo vplyv na
prava FEG a TU na obhajobu.
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V suvislosti s fdzou vySetrovania, ktord predchddzala ozndmeniu o vyhradach, Sad
prvého stupiia v bode 79 napadnutého rozsudku zdéraznil, ze samotné predizenie
tejto fazy spravneho konania nebolo samo osebe spdsobilé zasiahnut do prava na
obhajobu, pretoze FEG a TU neboli az do prijatia ozndmenia o vyhraddch formalne
obvinené.

Tento zaver je spravny v Casti, kde sa Std prvého stupna domnieva, Ze az po zaslani
oznamenia o vyhradich doslo k oboznidmeniu FEG a TU s poru$eniami, ktoré im
Komisia v nadvéznosti na svoje vlastné vySetrovania vytyka. Myslienkou v pozadi
uvahy Sudu prvého stupna je, Ze len pocas druhej fazy administrativneho konania
moézu dotknuté podniky v plnom rozsahu uplatnit pravo na obhajobu, ¢o nie je
pripad fazy predchddzajicej ozndmeniu o vyhradich z dovodu, Ze Komisia este
nevyjadrila svoje vycitky v stvislosti s iidajnymi poruseniami, ktoré zistila.

V kazdom pripade viak zistenie Studu prvého stupnia v bode 79 napadnutého
rozsudku nezohladiuje moznost, Ze by neprimerand dlzka fazy vysetrovania mohla
mat vplyv na vykon préva FEG na obhajobu v ramci druhej fazy spravneho konania,
konkrétne po zaslani ozndmenia o vyhraddch.

Neprimerana dizka prvej fazy spravneho konania méZe mat vplyv na moZnosti
budicej obhajoby dotknutych podnikov, najmi zniZenim ucinnosti priv na
obhajobu, ked déjde k ich uplatneniu v rdmci druhej fazy konania. Ako zdéraznila
generdlna advokitka v bode 129 svojich ndvrhov, ¢im viac ¢asu uplynie medzi
vy$etrovacimi tkonmi, akymi si v tomto pripade zaslanie upovedomenia
a oznamenie o vyhradach, tym je pravdepodobnejsie, ze pripadné dokazy svedciace
v jeho prospech v stvislosti s poruseniami vytykanymi v tomto ozndmeni nebude
mozné zabezpecit, alebo ak aj dno, tak len s tazkostami, osobitne v pripade dékazov
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svedkami sved¢iacimi v jeho prospech, a to najmd z dévodu zmien, ktoré mohli
nastat v zloZeni riadiacich orgdnov dotknutych podnikov a presunov tykajtcich sa
ostatnych zamestnancov tychto podnikov. Vo svojej analyze zasady re$pektovania
primeranej lehoty Sud prvého stupna nedostatoéne zohladnil tento aspekt jej
uplatiiovania.

KedZe re$pektovanie prav na obhajobu, zikladnej zésady, ktorej povaha bola
opdtovne zdoéraznend v judikatire Sudneho dvora (pozri najmid rozsudok
z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 7), md zdsadnud
dolezitost v takych konaniach, akym je konanie v tejto veci, je potrebné zabranit, aby
mohlo dojst k nenapravitelnému poskodeniu tychto prav z dévodu neprimeranej
dizky fazy vy$etrovania a aby tito dizka trvania mohla brénit zabezpeceniu dokazov
s ciefom vyvritit existenciu takych konani, pre ktoré by voc¢i dotknutym podnikom
mobhla byt vyvodzovand zodpovednost. Z tohto dévodu sa preskimanie pripadnych
prekdZok vykonu prdv na obhajobu nesmie obmedzovat na samotna fizu, v ktorej
dochédza k plnému uplatneniu tychto prav, teda na druht fazu spravneho konania.
Postdenie zdroja pripadného oslabenia uc¢innosti prdav na obhajobu sa musi
vztahovat na celé konanie, opierajic sa o celkovi dizku tohto konania.

Preto sa Sud prvého stupria dopustil nesprévneho pravneho postdenia veci, ked
v napadnutom rozsudku obmedzil rozsah skimania domnelého porusenia prav na
obhajobu z dévodu neprimeranej dizky spravneho konania vylucne na jeho druhd
faizu, Sud prvého stupna opomenul preskiimaf, ¢ neprimerand dlzka celého
spravneho konania, ktord mozno pripisat Komisii, teda vratane fazy pred
oznamenim o vyhradach, mohla ovplyvnit budice moznosti obhajoby TU a FEG
a najmd, ¢i FEG tuto skutoc¢nost presved¢ivo preukdzalo.

Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod FEG je nutné prijat v casti, kde sa zakladd na
nespravnom pravnom posudeni uplatnenia zésady re$pektovania primeranej lehoty.
Preto je potrebné napadnuty rozsudok ¢iastocne zrusit, a to v Casti, kde sa rozhodlo,
ze predlzenie prvej fizy sprdvneho konania nebolo samo osebe sposobilé poskodit
prava FEG na obhajobu.
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V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stdneho dvora ak je odvolanie
dévodné a Sudny dvor zrusi rozhodnutie Sidu prvého stupnia, méze Stidny dvor sam
pravoplatne rozhodntt o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo moéze vec
vréatit Sidu prvého stupria na dalsie konanie.

KedZe otézka dajného popretia prav na obhajobu skimana v tomto pripade vo
vztahu k neprimeranej dlzke spravneho konania bola prerokovand na prvom stupni
a FEG teda malo v tomto ohlade moznost vyjadrit svoje tvrdenia, méze Stdny dvor
sdm rozhodnit o veci samej.

Vo svojej zalobe na Stde prvého stupria FEG tvrdi, Ze nere$pektovanie primeranej
lehoty malo za nésledok porusenie prav na obhajobu. Z dévodu uplynutia ¢asu malo
preto FEG cCoraz viac tazkosti so ziskanim informdcii v stvislosti s vyhradami
Komisie. Velka vicsina osob, ktoré v obdobi, ktorého sa tykalo vy$etrovania Komisie,
posobili vo vedeni tohto zdruzenia, uz roky nevykonévala svoje funkcie v riadiacich
orgénoch a cast byvalych riadiacich pracovnikov bud odvtedy odisla do dochodku,
alebo posobi v zahrani¢i, a preto ju uZ nemoZno kontaktovat s cielom ziskat
presnejsie informacie.

V tomto ohlade je potrebné zddraznit, ze argumentdcia, o ktort sa na podporu
tdajného popretia svojich prav na obhajobu opiera FEG, je abstraktnd a nejasna.
S cielom preukdzat porudenie tychto prév, a to aj z dévodu neprimeranej dlzky fizy
vySetrovania véak prislicha FEG, aby preukdzalo, ze v deni oznidmenia o vyhraddch,
teda 3. jula 1996, boli jeho moznosti vyvritit vyhrady Komisie obmedzené z dovodov
vyplyvajlcich zo skutoc¢nosti, ze prva fiza sprdvneho konania trvala neprimerane
dlho.
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Vo svojej Zalobe na Sude prvého stupna FEG neupresnilo, ktoré osoby pracovali
v tomto zdruzeni a odchod ktorych 0s6b mu zabranil ziskat vysvetlenia v stvislosti
s udalostami, na ktoré sa vztahuju vycitky Komisie.

Okrem toho FEG neuvidza ani defi odchodu tychto osob, ani povahu a rozsah
informécii alebo upresneni, ktoré boli nutné na jeho obhajobu, ani len okolnosti
znemoznujuce svedectvd tychto oséb, absencia ktorych obmedzila tc¢inny vykon
prava na obhajobu.

Takdto vseobecnd argumentdcia nemoze viest k zisteniu, ze doslo k poruseniu prava
na obhajobu, ktoré je potrebné skiimat v zdvislosti od osobitnych okolnosti kazdého
pripadu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tvrdenia FEG tykajtice sa popretia prava na obhajobu
nie si podlozené presved¢ivymi dbékazmi, na zdklade ktorych by bolo mozné
preukézat, Ze takéto popretie préva na obhajobu by mohlo vyplyvat z neprimeranej
dlzky fézy spravneho konania predchddzajicej ozndmeniu o vyhraddch a ze v den,
ked k tomuto ozndmeniu doslo, boli uZ moZnosti FEG t¢inne sa obhajovat z tohto
dévodu oslabené.

Preto Zalobny dovod predlozeny FEG na podporu svojej zaloby podanej na Stude
prvého stupna zaloZeny na poruseni zdsady re$pektovania primeranej lehoty nie je
d6vodny a musi byt z tohto dévodu zamietnuty.

Z tohto dovodu je preto potrebné v cCasti, ktord sa zakladd na tomto Zalobnom
dévode, zamietnut aj zalobu FEG podant na Sade prvého stupna.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na tidajnom neuznani dékazov svedciacich
v jeho prospech nasledujiicich po zaslant upovedomenia

Argumenticia tcastnikov konania

FEG kritizuje Gdajny vnttorny rozpor ovplyviujtci postdenie Stdu prvého stupria
spocivajuci v tom, Ze pri posudzovani primeranosti dlzky spravneho konania nebolo
zohladnené obdobie predchddzajice oznidmeniu o vyhradach, pretoze k uplatneniu
zodpovednosti voci tomuto zdruZeniu doslo podfa Stidu prvého stupnia aZ po zaslani
tohto oznidmenia, kym dokazy svedciace v jeho prospech, tykajtce sa tohto obdobia,
boli automaticky zamietnuté, ¢o sved¢i o tom, Ze spravanie sa zdruzenia FEG bolo
napadnuté uz v prvej fize spravneho konania.

Najmé z bodov 196 a 208 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sud prvého stupna
nepriznal Ziadnu hodnotu dékazom svedéiacim v prospech zalobcu, ktoré
nasledovali az po doruceni prvych ziadosti o informdcie, v danom pripade listom
pochddzajiicim od podniku Spaanderman Licht, ktory je ¢lenom NAVEG, listom
z 22. méja a 14. augusta 1991, ktoré spochybriovali zistenia Komisie o existencii
kolektivneho rezimu vylué¢ného obchodovania a mohli vyvritit jej vyhrady voc¢i FEG.

FEG sa domnieva, Ze skuto¢nost, ze Sud prvého stupria zamietol tento dokaz
svedciaci v jeho prospech, ktory nasledoval az po zacati konania, pri¢om jedinym
dévodom tohto zamietnutia bol ddtum predlozenia tohto dokazu, predstavuje
podstatny nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku a popiera zdsadu
prezumpcie neviny.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze odvolaci dovod je nepripustny, pretoze FEG sa snaZi,
aby Stdny dvor v ramci konania o odvolani znova preskimal postdenie skutkovych
okolnosti uskuto¢nené Stidom prvého stupna v suvislosti s dékaznou hodnotou
spisovych dokumentov.
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Subsididrne Komisia tvrdi, ze druhy odvolaci dévod FEG je ned6vodny. Sid prvého
stupnia totiz v bodoch 196 a 208 napadnutého rozsudku dostato¢ne oddévodnenym
sposobom rozhodol o nepresvedcivosti tychto listov.

Postidenie Sidnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomentt, Ze existuji obmedzenia stiidneho preskimania vykonava-
ného Stidnym dvorom v rdmci konania o odvolani.

Z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora v tejto stvislosti
vyplyva, Ze len Stid prvého stupiia md pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem
pripadu, ked by vecnd nespréavnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise,
ktoré mu boli predlozené, jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Sud prvého
stupnia zistil alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor md na zdklade ¢lanku 225 ES
pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych
néasledkov, ktoré z neho vyvodil Std prvého stupna (pozri najméd rozsudky
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 23, a zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 51).

Stdny dvor teda nemd pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat
dokazy, ktoré Sud prvého stupna uznal za preukazujice tento skutkovy stav. Pokial
totiZ tieto dokazy boli riadne ziskané a boli respektované vieobecné pravne zasady
a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a vykondvania
dékaznych prostriedkov, prislicha samotnému Sddu prvého stupna posadit
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hodnotu, ktord je potrebné priznat predlozenym dbkazom. Toto posidenie teda
nepredstavuje, s vynimkou pripadu nespravneho postdenia tychto dékazov, pravnu
otazku, ktorda ako takd, podlieha preskimaniu Sddnym dvorom (rozsudky
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 24, a General Motors/Komisia, uz
citovany, bod 52).

Dalej je potrebné pripomentt, ze otdzka, ¢i si odévodnenie rozsudku Sidu prvého
stuptia protire¢i alebo je nedostacujice, je pravnou otdzkou, pri¢om preskiimania
tejto otdzky ako takej sa mozno dovoldvat v ramci konania o odvolani (rozsudky zo
7. mdja 1998, Somaco/Komisia, C-401/96 P, Zb. s. I-2587, bod 53, a z 13. decembra
2001, Cubero Vermurie/Komisia, C-446/00 P, Zb. s. I-10315, bod 20).

V suvislosti s povinnostou odovodnenia z ustélenej judikatury vyplyva, Ze tdto
povinnost neukladd Stdu prvého stupna vypracovat také oddévodnenie, ktoré by
vyCerpavajicim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky dvahy vyjadrené dcastnikmi
konania. Odévodnenie teda méze byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze umozni
zicCastnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré doslo k prijatiu
predmetnych opatreni a prislusnému sidu poskytne dostatok prostriedkov na
vykon jeho preskiimania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 B, Zb. s. 1-123, bod 372).

— Preskiimanie druhého odvolacieho dévodu

V casti, kde sa FEG svojim druhym odvolacim ddévodom snaZzi preukézat, ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa odmietnutia dokaznej hodnoty
urditych dokumentov je nedostacujice, teda si protireci, je tento doévod pripustny.
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V rémci svojich Zalob podanych na Side prvého stupna FEG a TU namietali proti
ddkazom, o ktoré sa opierala Komisia v spornom rozhodnuti, napriklad proti dékazu
uplatnenia gentlemen’s agreement uzavretej medzi NAVEG a FEG v stvislosti so
zésobovanim ¢lenov FEG (dalej len ,gentlemen’s agreement). V tomto ohlade sa
FEG odvolévalo najmi na dva listy pochddzajice od podniku Spaanderman Licht.

V bodoch 196 a 208 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna pristapil
k preskiimaniu dékaznej hodnoty tychto listov.

Najmé v stvislosti s listom zo 14. augusta 1991 Sud prvého stupria v spominanom
bode 196 posudzoval jeho ddékaznt hodnoty tak, Ze zvazoval znenie tohto listu
v kontexte, v ktorom doslo k jeho vyhotoveniu. V prvom rade zd6raznil, Ze tento list
bol zaslany NAVEG ako odpoved na otdzku zaslana NAVEG dva dni predtym. Bolo
to teda NAVEG, ktoré prevzalo iniciativu a pytalo sa Spaanderman Licht na dévody,
ktoré ho viedli k tomu, aby nezdsobovalo CEF. V druhom rade Sdd prvého stupna
uviedol, Ze tento list bol vyhotoveny aZ po Ziadostiach o informdcie, ktoré 25. jila
1991 zaslala Komisia FEG a TU, a z tohto dévodu nebol presveddivy.

V suvislosti s listom, ktory Spaanderman Licht zaslal CEF 22. méja 1991, Sud prvého
stupia zistil, Ze tento list sa obmedzoval na konstatovanie, ze Spaanderman Licht si
nezeld rozsirit siet svojich predajcov. Sud prvého stupna v kazdom pripade
zdoraznil, Ze tento list bol vyhotoveny v case, ked uZ prebiehalo vysetrovanie
Komisie.

Preto z bodov 196 a 208 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupna
dostato¢ne oddvodnil nepresvedcivost tychto listov a ich odmietnutie ako dokazov
svedciacich v prospech Zalobcu.
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V suvislosti s ddajnym rozporom v oddvodneni napadnutého rozsudku, vodi
ktorému FEG namietalo, je potrebné uviest, Ze, ako zdéraznila generdlna advokatka
v bode 27 svojich ndvrhov, pri neexistencii logickej stvislosti medzi posudenim
primeranosti dlzky spravneho konania a dékaznou hodnotou dokumentov pred-
loZenych ako dokazov Sidu prvého stupiia, si tento rozsudok vdbec neprotire¢i.

Okrem toho dékaznd hodnota dokazov predlozenych tcastnikmi konania, ktorej
posidenie ndlezi len samotnému Sudu prvého stupria, nemusi nutne zavisiet od
etapy spravneho konania, v rdmci ktorej boli vyhotovené. Ako zdo6raznila generdlna
advokatka v bode 28 svojich navrhov, pri skimani tejto dbkaznej hodnoty je
potrebné zohladnit okolnosti daného pripadu. Z bodov 196 a 208 napadnutého
rozsudku vyplyva, ze skutoc¢nost, ze Komisia uz zacala svoje vySetrovanie, nie je
jedinym uréujicim ukazovatelom, na zdklade ktorého Sud prvého stupna odmietol
predovéetkym listy Spaanderman Licht z 22. médja a 14. augusta 1991 ako
nespdsobilé spochybnit dokazy predlozené Komisiou v suavislosti s vykonom
gentlemen’s agreement. Preto body 196 a 208 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
dokumentom vyhotovenym v case, ked vySetrovanie Komisie uz prebieha, nemozno
prirodzene priznat Ziadnu dékaznti hodnotu.

S prihliadnutim na vyssie uvedené je potrebné druhy odvolaci dévod uvddzany na
podporu odvolania zamietnut ako nedévodny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na posideni dékazu o dizke kolektivneho
rezimu vylucného obchodovania Stidom prvého stupria predlozeného Komisiou

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom FEG napdda postdenie Sidu prvého stupna
tykajuce sa dokazov, na ktorych Komisia zalozZila svoje zistenia o hlavnom poruseni

[-8793



83

84

85

86

ROZSUDOK Z 21. 9. 2006 — VEC C-105/04 P

¢lanku 81 ods. 1 ES, ktoré sa mu vytyka, konkrétne zavedenie kolektivneho rezimu
vyluéného obchodovania, ktory v obdobi od 11. marca 1986 do 25. februdra 1994
upravoval vztahy medzi FEG a NAVEG. Tieto ddkazy si natolko bezvyznamné
a nepriame, Ze ich ziadnym sp6sobom nemozno oznacit za zékonné a presvedcivé
dokazy pokracujuceho porusenia.

FEG sa odvoldva najmd na bod 141 napadnutého rozsudku, v ktorom Stad prvého
stuptia rozhodol, ze Komisia zaloZila svoje postdenie ,na celkovom hodnoteni
véetkych relevantnych dékazov a indicii“. Domnieva sa, ze v danom pripade ide
o nedostato¢ny pravny zéklad pre vykonanie dokazov a Ze nestacia ,indicie®, ale je
nutné predlozit zdkonné a presvedc¢ivé dokazné prostriedky o zistenom poruseni
a jeho dlzke.

Okrem toho FEG vytyka Stidu prvého stupiia, ze nezohladnil skuto¢nost, ze Komisia
vo svojej Gvahe neuviedla Ziaden ddkaz o existencii takéhoto rezimu vylu¢ného
obchodovania v obdobiach od 12. marca 1986 do 28. februira 1989 a od
18. novembra 1991 do 25. februdra 1994.

FEG napdda bod 411 napadnutého rozsudku, v ktorom Sud prvého stupria naopak
rozhodol, Ze ,Komisia predloZila dokaz existencie pokracujiceho porusenia pocas
obdobia rokov 1986 az 1994 Jedinym odévodnenim vyplyvajicim z bodu 406 tohto
rozsudku je, Zze Suid prvého stupna sa v stvislosti s poruseniami vytykanymi TU
domnieval, Ze ,,na zéklade svojej podstaty maju pokracujuci charakter”. FEG napada
tito dvahu, tvrdiac, ze nenapiﬁa povinnost odévodnenia.

Komisia sa naopak domnieva, ze treti odvolaci dovod je nepripustny, pretoZe
vyzaduje od Stidneho dvora, aby znova preskimal dovody a tvrdenia, ktoré Sud
prvého stupna uz analyzoval a zamietol.
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Subsidiarne Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dévod nie je dovodny. V stvislosti
s tym, ze FEG vytyka Sidu prvého stupna, Ze pouZil nespravne pravne kritérium, ked
svoje rozhodnutie zalozZil na ,indiciach“, Komisia tvrdi, Ze vhodnost takéhoto kritéria
bola potvrdend Stidnym dvorom v bode 57 uZz citovaného rozsudku Aalborg
Portland a i./Komisia.

V stvislosti s idajnou absenciou dokazu o existencii kolektivneho rezimu vylu¢ného
obchodovania pocas urcitych obdobi Komisia namieta proti takémuto chdpaniu
napadnutého rozsudku a uvddza, ze Sud prvého stupna vyhldsil, Ze porusenie je
potrebné oznacit za ,pokracujice porusenie (pozri body 90, 406 a 411 uvedeného
rozsudku).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi FEG, sa Komisia domnieva, Ze pri zistovani diiky
kolektivneho rezimu vylu¢ného obchodovania Std prvého stupna nevychadzal
vylucéne z ,pokracujiuceho” charakteru porusenia. Komisia odkazuje na body 192
a 408 napadnutého rozsudku, v ktorych Sad prvého stupna opisal konkrétne indicie,
ktoré viedli Komisiu k uréeniu dizky porusenia.

Postdenie Sudnym dvorom

V ramci svojho tretieho Zalobného dovodu FEG v podstate namieta proti pravnym
kritéridm, z ktorych Sud prvého stupna vychddzal pri posudzovani dokaznych
prostriedkov predlozenych Komisiou na podporu zistenia, ku ktorému dospela
v savislosti s dlzkou porugenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES. Okrem toho sa FEG domnieva,
7e napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny v stvislosti s ,,pokracujicim®
charakterom kolektivneho rezimu vylu¢ného obchodovania. Z tohto pohladu sa treti
odvolaci dovod tyka pravnych otdzok, ktoré mozno Stidnemu dvoru predlozit
v ramci odvolania, a preto je potrebné ho povazovat za pripustny.
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Kedze FEG a TU namietali proti existencii gentlemen’s agreement, Sud prvého
stuptia sa v bode 141 napadnutého rozsudku domnieval, Ze je potrebné posudit, ¢i sa
Komisia v spornom rozhodnuti vyrovnala s dékaznym bremenom, tak ako jej
prindleZalo, kedZe rozhodla, Ze existuju dokazy o gentlemen’s agreement, od
11. marca 1986. Std prvého stupiia uviedol, Ze toto posidenie spocivalo v celkovom
hodnoteni véetkych relevantnych dokazov a indicii.

Po preskumani vyvoja vykonu tejto gentlemen’s agreement Stud prvého stupia
v bode 210 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze v zmysle celkového postidenia sa
FEG a TU nepodarilo spochybnit presvedc¢ivost, objektivnost a jednoznacnost
indicii, z ktorych Komisia vychddzala vo svojom spornom rozhodnuti.

V ramci tohto odvolania FEG namieta vo¢i nevhodnosti odkazu na ,indicie” ako na
dokazy existencie kolektivneho reZimu vylu¢ného obchodovania.

Toto tvrdenie viak nemozno prijat. Sidny dvor uz rozhodol, Ze vo vicsine pripadov
existencia protisitazného postupu alebo dohody musi byt logicky vyvodend
z urc¢itého mnozZstva zhdd okolnosti a indicii, ktoré skiimané ako celok mozu
v pripade absencie iného rozumného vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia

pravidiel hospoddrskej sttaze (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany,
bod 57).

Ako zdoraznila generdlna advokdtka v bode 38 svojich navrhov, takéto indicie
a zhody okolnosti umoznuju odhalit nielen existenciu protisutaznych spravani
a dohod, ale taktiez dlzku pokracujiceho protisatazného spravania a obdobie
uplatnenia dohody uzavretej v rozpore s pravidlami hospoddrskej stataze.
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Vzhladom na tato judikatdru sa Sud prvého stupnia nedopustil nesprivneho
pravneho postdenia, ked zaloZil svoje postdenie existencie kolektivneho rezimu
vyluéného obchodovania a jeho dlzky na ,celkovom hodnoteni vsetkych relevant-
nych dékazov a indicii“. Otdzka, akd ddkaznii hodnotu pridelil Sud prvého stupna
kazdému z tychto dokazov alebo indicii predlozenych Komisiou, je otdzkou
postdenia skutkovych okolnosti, ktord sa ako takd vymyka preskiimaniu Sidneho
dvora v ramci odvolania.

V rdmci svojho tretieho odvolacieho dévodu FEG taktiez Sudu prvého stupria
vytyka, ze ignoroval absenciu dbékazu o existencii kolektivneho rezimu vylu¢ného
obchodovania pocas urcitych stanovenych obdobi.

V tomto ohlade je potrebné upresnit, ze Sud prvého stupna v bode 411 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze Komisia predlozila dokaz pokracujiceho porusenia v rdmci
obdobia rokov 1986 az 1994. Skuto¢nost, Ze takyto dokaz nebol predlozeny pre
urdité stanovené obdobia, nebrdni tomu, aby sa porusenie chipalo ako existujice
pocas celkového obdobia dlhsieho ako toto obdobie, pokial toto zistenie vyplyva
z objektivnych a jednoznac¢nych indicii. Skutoc¢nost, Ze sa kartel v ramci porugenia
pokracujiceho viacero rokov prejavi v roznych obdobiach, ktoré mézu byt oddelené
krat$imi alebo dlh$imi ¢asovymi medzerami, nem4 vplyv na existenciu tohto kartelu,
pokial rozne ¢innosti tvoriace toto poru$enie maju jediny ciel a spadaju do ramca
porusenia majiceho jednotny a pokracujuci charakter.

FEG napdda taktieZ zistenie existencie ,pokracujuceho porusenia“ Stiidom prvého
stuptia. Domnieva sa, ze zistenie takéhoto porusenia je v bode 406 napadnutého
rozsudku oddvodnené jedine skuto¢nostou, ze Sud prvého stupna sa v savislosti
s poruseniami vytykanymi TU domnieval, Ze ,na zdklade svojej podstaty majd

Y_o_es e % 7 7 7 A v {v . ’
pokracujuci charakter”. FEG napada tito Gvahu z dévodu, ze nenaplha povinnost
oddvodnenia, pretoze samotny odkaz na ,podstatu” poruseni nemdze tvorit
dostacujice faktické oddvodnenie.
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Toto tvrdenie zjavne nezohladiiuje bod 411 napadnutého rozsudku, v ktorom Sad
prvého stupnia dospel k zdveru, Ze Komisia predlozila dokaz existencie pokracuja-
ceho porusenia v priebehu obdobia rokov 1986 az 1994. Sud prvého stupna odkazal
v tomto ohlade na svoju tvahu rozvinutd v predchddzajicich bodoch tohto
uvedeného rozsudku, najmid v jeho bode 408, v ktorom detailnym sposobom
vysvetlil pravny zaklad dizky trvania tohto porugenia. Tento bod znie takto:

»V stvislosti s porusenim uvedenym v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia nebola
Komisia schopnd presne ur¢it datum, kedy doslo k vytvoreniu kolektivneho rezimu
vyluéného obchodovania. Napriek tomu mohla predlozit dokaz existencie tohto
rezimu po¢nic zasadnutim uskuto¢nenym 11. marca 1986, pocas ktorého spravne
rady FEG a NAVEG odkézali na gentlemen’s agreement. Komisia taktiez ziskala
viacero indicii pochddzajucich z obdobia po tomto zasadnuti, na zéklade ktorych sa
domnievala, ze gentlemen’s agreement bola nadalej uplatiiovand ¢lenmi NAVEG
(pozri [sporné] rozhodnutie, odévodnenia ¢. 47 aZ 49). Komisia dalej odhalila viacero
indicii preukazujucich, Ze c¢lenovia NAVEG nasledovali odportcania svojho
zdruZzenia a vykondvali gentlemen’s agreement ([sporné] rozhodnutie, odévodnenia
¢. 50 az 52). Poslednou z tychto indicii je zdpisnica z vnatorného zasadnutia
spolo¢nosti Hemmink z 25. februdra 1994, v ramci ktorého tento ¢len NAVEG
uviedol, ze odmietol zdsobovat velkoobchodnika nepatriaceho do FEG. ...”

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné zamietnut ako nedévodny treti odvolaci
dévod uvedeny FEG na podporu jeho odvolania, tykajici sa idajného nespravneho
pravneho posudenia a idajného nedostatku od6vodnenia v stvislosti s posidenim
dlzky trvania kolektivneho rezimu vylu¢ného obchodovania Stidom prvého stupria
v zmysle, ako uviedla Komisia v spornom rozhodnuti.
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O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na posddeni tvrdeni FEG o zosuladenych
postupoch v oblasti cien Stidom prvého stupria

Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode FEG tvrdi, ze Sid prvého stupiia v stvislosti
s viacerymi aspektmi porusenia, ktoré je mu vytykané, nepreskimal podstatu
tvrdeni, ktoré FEG uvddzalo, alebo ich zohladnil zjavne nesprdvne, pricom poprel
povinnost odévodnenia, ktord tomuto sidnemu orgénu prinéleZi. Tento odvolaci
dévod sa skladd z piatich Casti.

O prvej casti $tvrtého odvolacieho dovodu tykajicej sa kvalifikdcie zosuladenych
postupov v oblasti cien ako postupov predstavujicich jedno pokracujiice porusenie

— Argumentdcia tcastnikov konania

FEG oznacuje za nezrozumitelné a nezlucitelné s povinnostou odovodnenia zistenie
Stidu prvého stupna uvedené v bodoch 403 az 412 napadnutého rozsudku, podla
ktorého rézne dohody v oblasti cien predstavuju jedno pokracujiice porusenie.

FEG tvrdi, Ze podla ustdlenej judikatiry na to, aby bolo mozné zistit, ze ide o jedno
pokraCujliice porudenie, je potrebné preukazat, ze rozne vytykané cCinnosti st
stcastou ,spolo¢ného planu” z dévodu ich ,rovnakého ciela“ (pozri v tomto zmysle
rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 258).
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V tomto pripade i$lo o réznorodé rozhodnutia a postupy majtice tiplne odlisné ciele
a Komisia sa nemala uspokojit s tym, Ze z nich vyvodi existenciu spolo¢ného planu,
ale mala preukdzat, Ze tieto postupy st po vecnej stranke prepojené. Sud prvého
stupfia mal preto overit, ¢i Komisia riadne preukdzala existenciu takéhoto
prepojenia.

FEG namieta proti existencii takéhoto ,,spolo¢ného pléanu“ a domnieva sa, Ze zivery,
ku ktorym dospel Sud prvého stuptia, maji tolko medzier, Ze si nezluditelné
s povinnostou oddvodnenia.

V tomto ohlade Komisia v prvom rade tvrdi, ze FEG sa tymto odvolacim dévodom
snazi, aby Sudny dvor preskiimal postdenie skutkovych okolnosti uskuto¢nené
Stdom prvého stuptia v stvislosti s dokazmi existencie ,spolo¢ného planu“. Tdto
cast $tvrtého odvolacieho dovodu je preto nepripustnd.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze prva cast $tvrtého odvolacieho dévodu je nedovodna.
V bode 342 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna jasne a odévodnene dospel
k zéveru, Ze dve zistené poru$enia, konkrétne kolektivny rezim vylu¢ného
obchodovania a dohody v oblasti cien, tvoria stcast ,spolo¢ného plainu“ vzhladom
na skutocnost, Ze sleduja rovnaky protisutazny ciel. Komisia tvrdi, Ze ¢o plati pre
tieto dve porusenia, musi rovnako platit aj pre ich hlavné stcasti.

— Postidenie Stidnym dvorom

Prva cast $tvrtého odvolacieho dovodu uvddzaného FEG smeruje proti pravnym
kritéridm, z ktorych Sud prvého stupna vychadzal, aby mohol oznacit rézne postupy
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tykajuce sa urcenia cien za jedno pokracujtce porusenie a taktiez proti odévodneniu
tohto bodu rozsudku. Této Cast je preto pripustni.

Porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES moZe vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale tiez zo
skupiny aktov alebo z pokracujiceho sprdvania sa. Proti tomuto vykladu nemozno
namietat, Ze jeden alebo viacero z tejto skupiny aktov alebo jedna alebo viacero
sucasti tohto pokracujiceho sprdvania by taktiez mohli samy osebe, brané
jednotlivo, predstavovat porusenie tohto ustanovenia. Pokial rozne ¢innosti spadaja
do ,spolo¢ného plénu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici hospoddrsku sutaz
vo vnutri spolo¢ného trhu, Komisia je opravnend vyvodzovat zodpovednost za tieto
¢innosti v zéavislosti od dcasti na poruseni ako celku (pozri rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 258).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prave tito Gvaha stoji v pozadi toho, ze Sud
prvého stupna oznacil zostladené postupy v oblasti cien za jedno pokracujice
porusenie.

Predovsetkym v bode 342 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna zistil, ze
kolektivny rezim vylu¢ného obchodovania a postupy tykajtice sa urcenia cien sleduja
rovnaky protisutazny ciel spocivajici v udrzani cien na mimosutaznej tirovni, a to na
jednej strane zniZenim sttazivosti podnikov, ktoré sa snazia posobit na holandskom
trhu velkoobchodu s elektrotechnickym materidlom v Holandsku, a tym aj satazit
s ¢lenmi FEG bez toho, aby sa stali ¢lenmi tohto zdruZenia podnikov, a na druhej
strane CiastoCne koordinovat ich cenovu politiku.

Ako v bode 47 svojich ndvrhov zdéraznila generdlna advokdtka, z tohto zistenia
taktiez vyplyva, Ze kazdé z poruseni, konkrétne kolektivny rezim vylu¢ného
obchodovania a zostladené postupy v oblasti cien, sleduje samo osebe tento jediny
ciel.
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V bodoch 403 az 412 napadnutého rozsudku chdpanych vo vztahu k zisteniu Stidu
prvého stuptia uvedenému v bode 342 preto nedo$lo k Ziadnemu nesprévnemu
pravnemu posudeniu ani k Ziadnemu nedostatku v odévodneni tohto rozsudku.

V doésledku toho je potrebné prvi Cast $tvrtého odvolacieho dévodu zamietnut ako
nedévodnd.

O druhej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu tykajicej sa beinej zlavy pri predaji
elektrotechnického instala¢ného materialu $kolam

— Argumentdcia tcastnikov konania

V tejto casti $tvrtého odvolacieho dovodu vytyka FEG Sidu prvého stupnia, ze v bode
412 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze bezné zlavy poskytované pri predaji
elektrotechnického instala¢ného materidlu skoldm predstavuju dokaz ,pokracovania
v zostladovani v oblasti cien po roku 1991

FEG tvrdi, ze kazdopéddne i$lo o ojedinely pripad, v ktorom bolo ¢lenom tohto
zdruzenia na Ziadost UNETO dané konkrétne odportcanie tykajice sa vylucne
dodévok velkoobchodnikom, aj to len Uplne nepatrného mnoiZstva, teda o pripad,
ktory ma svoje osobitné socidlne doévody a opodstatnenost. Podla FEG islo
o osobitné, velmi vysoké zlavy na materidl na vyucbu, ktory kupovali verejné
vzdeldvacie zariadenia, ktorych Ziaci st cielovou skupinou instala¢nych podnikov.
Tieto zlavy teda zodpovedali poziadavke osobitnej podpory, ktord mala socidlny ciel.
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FEG vytyka Stdu prvého stupria, Ze ignoroval tieto tvrdenia, ked v bode 324
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Gdajny socidlny ciel tohto tajného dohovoru
nemozno v ramci ¢lanku 81 ods. 1 ES zohladnit. Tym Sud prvého stupfia porusil
toto ustanovenie, pretoZze neskumal, ¢i rezim osobitnych zliav splial vsetky
podmienky jeho uplatnenia, osobitne podmienky vplyvu na obchod vo vnutri
Spoloc¢enstva.

Dalej sa FEG domnieva, Ze odévodnenie poskytnuté v tomto ohlade Stdom prvého
stupnia je nedostacujice.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze v tejto Casti $tvrtého odvolacieho dévodu sa FEG
snazi spochybnit postdenie skutkovych okolnosti suvisiacich s protisitaznym
cieflom zliav udelenych $koldm Sidom prvého stupria, a preto je tito cast
nepripustna.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze tito cast $tvrtého odvolacieho dévodu je nedévodna.
V bode 324 napadnutého rozsudku totiz Sud prvého stupna spravne analyzoval
tvrdenia FEG, ktoré boli uvedené v bode 311 tohto rozsudku. Okrem toho,
skuto¢nost, Ze dohoda o zlavich, tak ako tvrdi FEG, bola ,0jedinelym pripadom®, je
irelevantnd. Preto sa spravanie, ktoré md zjavne protisutazny ciel a tyka sa velkej
vicsiny velkoobchodu s elektrotechnikou v Holandsku, nevymykd zdkazu uvede-
nému v ¢lanku 81 ods. 1 ES z dovodu, Zze islo o ojedinely pripad.

— Postidenie Stidnym dvorom

Tato cast stvrtého odvolacieho dovodu je pripustnd, pretoZe sa tyka na jednej strane
pravnych kritérii stojacich v pozadi uznania beznych zliav udelovanych pri predaji
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elektrotechnického instalaéného materidlu $koldm za dékaz pokracovania zosula-
denych postupov v oblasti cien po roku 1991 a na druhej strane udajnej
nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku v stvislosti s touto otézkou.

V bode 317 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze TU a FEG
nenamietali existenciu rokovani o zlavich, cendch, marziach a obratoch svojich
¢lenov, ale v podstate tvrdili, Ze tieto rokovania neporugovali ¢lanok 81 ods. 1 ES,
pretoZe neovplyviiovali trh, kedZe neboli realizované a nemali viditelné G¢inky.

Sad prvého stupna tieto tvrdenia zamietol. V bode 324 napadnutého rozsudku
uviedol toto:

»V stvislosti s beznymi zlavami pri predaji elektrotechnického materidlu $kolam
([sporné] rozhodnutie, odévodnenie ¢. 83) je preukdzané, ze FEG, TU a ostatni
¢lenovia tohto zdruZenia sa dohodli na jednotnej Grovni zliav vo vyske 35 %. Takéto
zostladenie vole mé zjavne za ciel obmedzit slobodné urcovanie hospodarskej
politiky ¢lenov FEG. Udajny socidlny ciel tohto tajného dohovoru nemozno v rdmci
¢lanku 81 ods. 1 ES zohladnit.

V tomto bode napadnutého rozsudku sa Sad prvého stupna nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posudenia, kedZe na dcely uplatnenia ¢lénku 81 ods. 1 ES je
zbyto¢né zohladiiovat konkrétne dosledky predmetnej dohody, pokial sa ukdze, Ze jej
cielom je vylucit, obmedzit alebo skreslit hospodérsku sttaz vo vnutri spolo¢ného
trhu (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 261).
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Kedze Sud prvého stupna zistil, Ze tajny dohovor tykajaci sa beznych zliav
poskytovanych $koldm ma protisutazny ciel, ani ojedinelost, ani socidlny ciel tychto
zliav nemozu takito dohodu vynat spod uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES.

S prihliadnutim na vy$$ie uvedené je potrebné zamietnut tvrdenie FEG, ktoré je
zalozené na tdajnej nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku v tomto
bode.

V désledku toho je potrebné druhu ast $tvrtého odvolacieho dévodu zamietnut.

O tretej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu tykajicej sa postupov komisie pre
vyrobky ,drét a kébel“ a ddajnych dalsich pripadov vymeny informdcii

— Argumentdcia tcastnikov konania

Této cast $tvrtého odvolacieho dévodu smeruje proti bodom 317 az 323
napadnutého rozsudku, v ktorych Sad prvého stupria posudzoval porusenie
vyplyvajlce z postupov komisie pre vyrobky ,drot a kdbel”.

FEG tvrdi, Ze z tohto posidenia vyplyva, Ze Sid prvého stupna nepovazoval za
preukdzané, ze v rdmci tejto komisie doslo k postupom tGcinne obmedzujicim
hospodérsku sutaz, avsak aj tak v bode 323 napadnutého rozsudku dospel k zéveru,
7e Komisia sprdvne opisala tieto postupy ako ,indicie postupov s cielom obmedzit
hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES*.
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FEG napéda toto zistenie, pretoZe je zalozené na nespravnom kritériu. Podla FEG sa
Komisia neméze uspokojit s oznacenim indicii, ale musi preukazat, Ze skutocne
doslo k postupom obmedzujicim hospodarsku sttaz. Domnieva sa, Ze odévodnene
a detailne preukdzalo, Ze Ziaden konkrétny postup zodpovedajici cielu zistenému
Komisiou, ktorym je obmedzit hospodérsku sutaz, nebol uskuto¢neny, a teda ani
podmienky umoznujuce preukdzat existenciu zosuladenych postupoy v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES neboli platne splnené.

Komisia v tomto ohlade tvrdi, Ze tato ¢ast $tvrtého odvolacieho dovodu popiera body
321 a 323 napadnutého rozsudku, v ktorych Sad prvého stupna dospel k zéveru, ze
predmetny systém vymeny informdcii je dopliiujicou indiciou k skupine postupov
s ciefom obmedzit hospodirsku sutaz prostrednictvom cien. Podla Komisie
z ustélenej judikatary vyplyva, ze rozhodnutia a dohody, ktorych cielom je obmedzit
hospodérsku sutaz, st zakizané cliankom 81 ods. 1 ES bez toho, aby bolo potrebné
zohladnit ich konkrétne ucinky (rozsudok Aalborg Portland a i/Komisia, uz
citovany, bod 261).

Komisia dalej uvddza, ze judikatira Stdneho dvora stanovuje, Ze zédkaz uvedeny
v tomto ustanoveni Zmluvy ES sa uplatiuje na zosuladené postupy bez toho, aby
uc¢inok alebo sprévanie obmedzujice hospodarsku sitaz muselo byt preukazané,
vzhladom na to, Ze oby¢ajné spravanie sa na trhu uplne postacuje (rozsudok z 8. jila
1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. -4125, body 122 az 124).

— Postidenie Stidnym dvorom

Tak ako predchddzajuce casti $tvrtého odvolacieho dovodu, aj tretia cast tohto
dovodu sa vzfahuje na postdenie tvrdeni zdruzenia FEG Stdom prvého stupna,
podla ktorych zostladené postupy v oblasti cien a zliav poskytnutych skoldm,
ktorych existenciu odhalila Komisia, neodporovali ¢linku 81 ods. 1 ES, pretoze
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neovplyviiovali trh, kedze neboli uskuto¢nené a nemali viditelné ucinky. Z tohto
pohladu sa tdto cast $tvrtého odvolacieho dévodu tyka pravnej otazky, a preto musi
byt vyhldsena za pripustnu.

Z ustédlenej judikatiry vyplyva, Ze existencia protisutaznej dohody alebo postupu
musi logicky vyplyvat z uréitého mnozstva zhod okolnosti a indicii, ktoré
posudzované ako celok mézu v pripade neexistencie iného rozumného vysvetlenia
predstavovat dbékaz porusenia pravidiel hospoddrskej sufaze (rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 57).

Okrem toho je na ucely uplatnenia ¢linku 81 ods. 1 ES zbyto¢né zohladnovat
konkrétne dosledky predmetnej dohody, pokial sa zd3, zZe jej cielom je vyludit,
obmedzit alebo skreslit hospodarsku stutaz vo vnitri spolo¢ného trhu (rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 261).

Rovnako tak sa ¢ldnok 81 ods. 1 ES uplatiiuje aj na zostladeny postup, a to aj
v pripade absencie protisitaznych ¢inkov na trh.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze rovnako ako dohody medzi
podnikmi a rozhodnutia zdruzeni podnikov, tak aj zostladené postupy si v pripade,
ze maju protisatazny ciel, zakdzané bez ohladu na akékolvek ich u¢inky.
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Nasledne, pokial pojem zostladeného postupu predpokladd urcité spréavanie sa
zlcastnenych podnikov na trhu, nevyplyva z toho, Ze toto spravanie ma konkrétny
ucinok v podobe obmedzovania, vylu¢ovania alebo skreslovania hospodarskej sttaze
(rozsudok z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 165).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prave na tychto zdsadach zalozil Sud prvého
stupna svoje postdenie zostladenych postupov v oblasti cien a zliav poskytnutych
gkoldm, ktoré konstatovala Komisia v spornom rozhodnuti.

V rdmci tohto postidenia Sid prvého stuptia v bode 321 napadnutého rozsudku
zdoraznil, ze Komisia sprévne usddila, ze ciefom systému vymeny predmetnych
informdcii bolo ovplyvnit trh. Sid prvého stupna z toho logicky vyvodil, Ze Komisia
sa mohla domnievat, Ze ide o dalsiu indiciu existencie postupov s cielom obmedzit
hospodarsku sutaz medzi ¢lenmi FEG prostrednictvom stanovenia cien.

A nakoniec v bode 322 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna v stvislosti
s komisiou pre vyrobky ,drot a kdbel“ pripomenul, ze podla sporného rozhodnutia
bolo jej cielom ,zachovat na trhu pokoj a udrZat cenova hladiny*. Sid prvého stupria
usudil, ze ide o ciel, ktory ¢lénok 81 ods. 1 ES zjavne zakazuje, pretoze vedie
k nahradeniu samostatnych rozhodnuti podnikov vysledkom ich tajného dohovoru
v oblasti cien.

KedZze Sud prvého stupna zistil protisitazny ciel zosuladenych postupov v oblasti
vymeny informdcii o cendch, nebol povinny skimat ich konkrétne tc¢inky na trh.

I - 8808



144

145

146

147

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED/KOMISIA

Z tohto dovodu je potrebné tretiu cast stvrtého odvolacieho dévodu zamietnut ako
neddvodnd.

O stvrtej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu tykajlicej sa zdvizného rozhodnutia
o pevnych cenich a rozhodnutia o zverejiiovani cien

— Argumentdcia tcastnikov konania

FEG zdoraznuje, ze kedZe sa zévizné rozhodnutie o pevnych cendch prestalo
uplatiovat zanedlho po jeho prijati v roku 1984, Std prvého stupna nemohol platne
preukdzat, Ze porusenie tykajice sa tohto rozhodnutia trvalo az do dia jeho
formalneho spitvzatia, konkrétne do 23. novembra 1993.

Okrem toho FEG tvrdi, Ze sa platne nepreukdzalo, ze by sa zavizné rozhodnutie
o pevnych cendch a rozhodnutie o vyddvani odporacani uplathovali. FEG tvrdi, ze
k zostladenému postupu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES mohlo dojst len v pripade, ak
by takyto postup bol skutocne na trhu realizovany. Napriek tomu, ze Sdd prvého
stupnia nezistil uskuto¢nenie takéhoto postupu, uspokojil sa v bode 291
napadnutého rozsudku s vyhldsenim, Ze nie je nutné skimat, ¢i skuto¢ne doslo
k vykonaniu tychto rozhodnuti, vzhladom na to, Ze ich cielom bolo obmedzenie
hospodarskej sitaze.

Navy$e tieto zdvdzné rozhodnutia st podla FEG uZ svojou samotnou podstatou
natolko odli$né od ostatnych udajnych poruseni sposobenych FEG v oblasti cien, Ze
Sad prvého stupna ich mohol povazovat za jedno porusenie len preto, Ze
nere$pektoval povinnost oddévodnenia. Komisia sa mala k tymto dvom zdviznym
rozhodnutiam stavat ako k dvom samostatnym rozhodnutiam vo vztahu k zédkazu
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uvedenému v ¢ldnku 81 ods. 1 ES a Sud prvého stupna ich mal skimat v stvislosti
s ich vplyvom na obchod medzi $tatmi.

V tomto ohlade Komisia v prvom rade tvrdi, Ze tito Cast §tvrtého Zalobného dévodu
ma za ciel spochybnit zistenie skutkovych okolnosti uskuto¢nené Stidom prvého
stuptia, a preto musi byt vyhldsend za nepripustnu.

Subsididrne Komisia zdéraziuje, Ze tato ¢ast zalobného dévodu je nedévodnd. Podla
jej nézoru aj keby zdvdzné rozhodnutie o pevnych cendch, ako tvrdi FEG, nemalo
potrebny G¢inok, v Ziadnom pripade by to nebrdnilo tomu, aby Sid prvého stupna
dospel k zisteniu, Ze toto rozhodnutie predstavuje zakdzané sprdvanie sa, ktoré
trvalo az do jeho spdtvzatia, ku ktorému doslo 23. novembra 1993.

Komisia v bode 295 napadnutého rozsudku zistila, ze Std prvého stupiia spravne
rozhodol, ze zdvdzné rozhodnutie o pevnych cenich je zéviznym rozhodnutim
zdruZenia podnikov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES s cielom obmedzit hospoddrsku
sttaz. Takéto rozhodnutia st tymto ustanovenim zakézané bez toho, aby bolo nutné
skimat ich skuto¢né Gcinky.

Dalej sa Komisia domnieva, Ze namietka FEG tykajica sa zistenia Sadu prvého
stupna, podla ktorého obe sporné zdvizné rozhodnutia predstavuji jedno a to isté
porusenie, nie je podlozena. Sud prvého stupna zalozil svoje postidenie na spravnom
pravnom kritériu, konkrétne na cieli tychto rozhodnuti, ktorym bolo obmedzenie
hospodarskej sitaze.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Stvrta ¢ast $tvrtého odvolacieho dovodu je potrebné zamietnut ako nepripustnd,
v Casti, kde namieta proti postdeniu skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna,
podla ktorého ucinky zdvizného rozhodnutia o cenich trvali az do dna jeho
formalneho spitvzatia. Takéto opidtovné preskumanie skutkovych okolnosti
a dokazov konstatovanych Stidom prvého stupna sa totiz vymyka pravomoci
Stdneho dvora v rdmci konania o odvolani.

Na druhej strane je vSak potrebné preskimat doévodnost tejto cCasti Stvrtého
odvolacieho dévodu v casti, kde namieta proti odévodneniu napadnutého rozsudku
tykajucemu sa kvalifikicie oboch predmetnych zévdznych rozhodnuti ako roz-
hodnuti predstavujiacich ,jedno poruSenie” a proti ddajnému nespriavnemu
pravnemu posudeniu Sudu prvého stupnia z dévodu, Ze neskumal, ¢i tieto
rozhodnutia boli G¢inne realizované.

V bode 289 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna zdéraznil, ze Komisia
hovorila v ¢lénku 2 sporného rozhodnutia o dvoch ,zéviznych rozhodnutiach®
zdruzenia FEG, jedno sa tykalo pevnych cien a druhé zverejiiovania cien. Sid prvého
stupna na zdklade stanov tohto zdruzenia upresnil, Ze tieto rozhodnutia mali voci
jeho ¢lenom zdviznd povahu a Ze nere$pektovanie tychto rozhodnuti mohlo viest
bud k pozastaveniu, alebo zrugeniu clenstva v zdruZeni (bod 72 oddvodnenia
sporného rozhodnutia).

Z bodu 290 napadnutého rozsudku vyplyva, ze FEG a TU na Sude prvého stupna
tvrdili, Ze aZ do dia ich spétvzatia, ku ktorému doslo 23. novembra 1993, neboli tieto
rozhodnutia uplatiiované. Z tohto dévodu doslo k vyliceniu vsetkych déinkov
obmedzujtcich hospodérsku sitaz.
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V bode 291 spominaného rozsudku Sid prvého stupna vyhlasil, ze bolo potrebné
preskimat ¢i cielom spornych zéviznych rozhodnuti bolo obmedzenie hospodarskej
saitaze. Z tohto dévodu je na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES v pripade kladnej
odpovede akdkolvek analyza ucinkov tychto rozhodnuti zbytoc¢na.

Presne k tomuto zdveru dospel Sud prvého stupnia v bodoch 292 az 300
napadnutého rozsudku.

Preto v stvislosti so zdvdznym rozhodnutim o pevnych cendch Sad prvého stupna
v bode 295 konstatoval, Ze toto rozhodnutie zdruZenia podnikov obmedzuje slobodu
stanovovania cien jeho c¢lenmi a md za ciel obmedzenie hospoddrskej sttaze
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

V stvislosti so zaviznym rozhodnutim o zverejnovani cien Sid prvého stupna
v bode 300 dospel k zéiveru, Ze toto rozhodnutie méd za ciel obmedzenie
samostatného sprdvania sa Clenov FEG v stvislosti s ich obchodnou politikou
v oblasti zverejiiovania cien s cielom chrénit ich pred dosledkami hospodarskej
sttaze, ktoré tito Clenovia povazovali za zni¢ujice. Stid prvého stupnia zdoraznil, ze
rozhodnutie takejto povahy pochddzajice od zdruzenia podnikov malo ocividne za
ciel obmedzenie hospoddrskej sitaze v zmysle uvedeného ustanovenia Zmluvy.

KedZe Sud prvého stupna zistil, Ze obe zdvdzné rozhodnutia maja protisutazny ciel,
nie je mozné, na rozdiel od toho ¢o tvrdi FEG, pozadovat, aby Sdd prvého stupna
preukdzal aj ich konkrétne Ucinky na trh. Z tohto dévodu, ako bolo pripomenuté
v bode 136 tohto rozsudkuy, je zbyto¢né na dcely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
zohladnovat konkrétne tc¢inky dohody, kedZe je zjavné, Ze tito dohoda m4 za ciel
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vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stutaze vo vnutri
spolo¢ného trhu.

V suvislosti s tvrdenim zaloZenym na udajne nedostato¢nom odévodneni
napadnutého rozsudku v casti tykajucej sa kvalifikicie zdvdzného rozhodnutia
o pevnych cendch a rozhodnutia o zverejiiovani cien ako ,jediného porusenia® je
potrebné odkédzat na ustdlend judikatiru Stidneho dvora tykajucu sa porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES, tak ako bolo pripomenuté v bode 110 tohto rozsudku.

Zo znenia bodu 338 napadnutého rozsudku vyplyva, aj ked len nepriamo, Ze Sud
prvého stupna riadne zistil existenciu ,spolo¢ného planu”“. Preto aj zddraznil, Ze
prostrednictvom skupiny postupov, doh6d a rozhodnuti sa ¢lenovia FEG a toto
zdruZenie samotné majuci na predmetnom trhu rozhodujicu hospodérsku moc na
zéklade dohody snaZili obmedzit hospodarsku sttaz prostrednictvom cien a zliav,
ktoré voci sebe uplatiiovali, ako aj prijatim zdviznych rozhodnuti v oblasti cien
a reklamy na trovni FEG.

Rozdiely existujice medzi tymito zdviznymi rozhodnutiami uvddzané FEG nemaja
vplyv na ich kvalifikiciu ako ,jedno porusenie”, pretoze spadaji do ramca skupiny
postupov s rovnakym cielom, konkrétne obmedzit hospodarsku sitaz prostrednic-
tvom cien.

Z predchddzajiceho vyplyva, ze $tvrtd Cast $tvrtého odvolacieho dévodu je v Casti
nepripustnd a v Casti nedévodna.
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O piatej cCasti $tvrtého odvolacieho dévodu tykajicej sa zaslania cenovych
odportcani FEG svojim ¢lenom

— Argumentécia uc¢astnikov konania

Piatou a poslednou castou §tvrtého odvolacieho dovodu vytyka FEG Sudu prvého
stupnia, Ze ignoroval velmi obmedzeny dosah a osobitnii povahu cenovych
odporacani tykajucich sa vyrobkov ,plastové trubky®, ktoré zaslalo svojim ¢lenom,
a uspokojil sa s tym, Ze potvrdil Komisiou zisteny ciel tychto odportcani spocivajici
v obmedzeni hospodarskej sutaze, pricom porusil povinnost odévodnenia, ktora
tomuto sidnemu orgénu prinaleZi.

Dalej FEG namieta proti bodu 333 napadnutého rozsudku, v ktorom Std prvého
stupna zamietol ndmietky, ktoré podalo proti zisteniam Komisie tykajacim sa
pouzitia rovnakych cennikov hrubych cien ur¢itym mnozZstvom délezitych ¢lenov
tohto zdruZenia, pri¢om tvrdi, Ze Komisia neoznacila tieto postupy za samostatné
porusenia préava hospodarskej sttaze, ale za u¢inky zistenych postupov. FEG tvrdi, ze
dovod, pre ktory Sud prvého stupnia zamietol jeho ndmietky, je nezluditelny so
skutocnostou, ze Sud prvého stupna nasledne uznal detailné vysvetlenia tykajtce sa
obmedzenia hospodérskej sitaze na trhu s elektrotechnickym materidlom
v Holandsku na to, aby v bode 339 tohto rozsudku dospel k zéveru, ze ,Komisia
z privneho hladiska dostacujicim spdsobom preukdzala, Ze tieto postupy boli
v rozpore s ¢lankom 81 ES*.

FEG povaZuje za nezrozumitelné stanovisko Stidu prvého stupria vyjadrené v bode
337 napadnutého rozsudku, podla ktorého ono samo a TU nepredlozZili dostatok
padnych dokazov vyvracajicich tvrdenie Komisie, podla ktorého ceny uplatiiované
velkoobchodmi v Holandsku boli vyssie ako ceny platné v ostatnych clenskych
statoch. Komisii prindlezalo, aby preukazala existenciu takychto vyssich cien, dokaz
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¢oho Komisia nepredlozila. Sud prvého stupnia sa nemal uspokojit s Gvahou
uvedenou v bode 337, ale mal od Komisie pozadovat, aby podlozila svoje ,indicie”
a ,domnienky“ konkrétnymi dékazmi existencie spolo¢nych zostladenych postupov
FEG s cielom obmedzit hospodarsku stitaz.

Na zdver FEG tvrdi, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa ddajnych
poru$eni FEG v oblasti cien obsahuje natolko zédvazné medzery, Ze je potrebné tento
rozsudok zrusit, a to prinajmensom v Casti tykajuicej sa tychto poruseni. Okrem toho
Sad prvého stupna viackrat porusil ¢lanok 81 ods. 1 ES, ked oznacil dohodu za
zostladeny postup bez toho, aby preukdzal, ze tito dohoda skutocne viedla
k takémuto postupu.

Komisia sa domnieva, ze tato Cast $tvrtého odvolacieho dovodu je nepripustnd,
pretoze sa snazi spochybnit postidenie skutkovych okolnosti uskuto¢nené Stidom
prvého stupna na zdklade pouzitelnych dokazov.

Subsididrne Komisia odkazuje na body 327 a 328 napadnutého rozsudku, v ktorych
Sud prvého stupna odévodnenym spdsobom zamietol tvrdenie FEG a TU, podla
ktorého inkriminované spravanie nemalo za ciel obmedzenie hospoddrskej sttaze.

Dalej Komisia na rozdiel od toho, ¢o tvrdi FEG, nezistila Ziaden rozpor medzi
bodom 333 a bodmi 334 a7 339 napadnutého rozsudku.

Sad prvého stupiia podla Komisie v bode 333 spravne uviedol, Ze FEG nespravne
pochopilo sporné rozhodnutie, pretoze toto diva déraz na podobnosti zistené medzi
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katalégmi najddlezitejsich velkoobchodov na tucely zobrazenia nizkeho stupna
hospoddrskej sutaZe existujucej na trhu a v bode 334 taktiez spravne uviedol, Ze
hospodarsku sutaz obmedzujuci charakter dohdd v oblasti cien bol z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzany a z tohto doévodu bolo zbyto¢né skimat ich ucinky
na trh.

Nasledne v bodoch 335 az 338 Sud prvého stupna preskimal pokus TU vysvetlit
nédpadné podobnosti medzi katalégmi. Potom Sud prvého stupna v bodoch 338
a 339 uviedol véeobecny zdver tejto casti rozsudku venovanej vyhraddm tykajicim sa
pravnej kvalifikicie skutkovych okolnosti, ked rozhodol, Ze ,prostrednictvom
skupiny postupov, dohdd a rozhodnuti sa ¢lenovia FEG a toto zdruZenie samotné
majuci na predmetnom trhu rozhodujicu hospodirsku moc snazili na zaklade
dohody obmedzit hospodarsku sutaz prostrednictvom cien, ktoré voci sebe
uplatiiovali tym, Ze pristapili k dohodém v oblasti cien a zliav, ako aj prijatim
zdvédznych rozhodnuti v oblasti cien a reklamy na Grovni FEG“ a Ze Komisia ,teda
z préavneho hladiska dostacujacim spésobom preukézala, Ze tieto postupy boli
v rozpore s ¢lankom 81 ES*.

Nakoniec v suvislosti s namietkami FEG voc¢i bodu 337 napadnutého rozsudku sa
Komisia domnieva, Ze FEG sa v skutocnosti snazi spochybnit zistenie skutkovych
okolnosti Sidom prvého stupna. V kazdom pripade vsak tvrdi, ze tento bod je
potrebné chédpat v nadvéznosti na bod 334 uvedeného rozsudku, v ktorom Sud
prvého stupnia zistil, Ze postupy v oblasti cien mali za ciel obmedzit hospoddrsku
staz, a preto teda bolo zbyto¢né skimat ich tcinky na trh.

Komisia uzatvira, ze tito cast $tvrtého odvolacieho dévodu je nepripustnd alebo
prinajmensom neddvodnd rovnako ako tento dévod ako celok.

I-8816



176

177

178

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED/KOMISIA

— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, ze piata Cast §tvrtého odvolacieho dévodu je pripustnd v casti,
v ktorej sa tyka najmé pravnej kvalifikdcie cenovych odporacani adresovanych FEG
jej clenom, kedZe tieto predstavuju indiciu existencie obmedzenia hospodarskej
sttaze, ako aj v Casti, v ktorej sa tyka tdajne chybného odévodnenia napadnutého
rozsudku v tomto ohlade.

V bode 326 napadnutého rozsudku dospel Sid prvého stupna k tymto zisteniam:

»V stvislosti s odporti¢aniami v oblasti cien, ktoré FEG zaslalo svojim c¢lenom, je
preukdzané, ze TU spolupracovala s FEG pri konverzii odporucanych ¢istych cien
pouzivanych doddvatelmi urcitych plastovych materidlov na odportac¢ané hrubé ceny.
Rovnako je preukdzané, ze FEG pravidelne zasielalo svojim clenom najnovsie
cenniky tychto materidlov. [FEG a TU] nenamietali, Ze v pripade trubiek z PVC
zaslalo FEG svojim ¢lenom, po dGprave cien stanovenych vyrobcami, aktualizované
cenniky uvddzajice taktiez percentd zniZzenia alebo zvySenia cien, ktorych pouZitie
odporicalo svojim ¢lenom ([sporné] rozhodnutie odévodnenie ¢. 85). V kone¢nom
désledku [FEG a TU] nenamietali ani pravdivost zdpisnice z regiondlneho
zhromazdenia FEG z 2. marca 1989, ani jej vyklad uskuto¢neny Komisiou
v oddvodneni ¢. 87 [sporného] rozhodnutia. Z tohto dokumentu vyplyva, ze FEG
po zvySeni ceny plastovych trubiek odporucilo svojim ¢lenom, aby respektovali
odpordcané ceny.”

V bode 328 uvedeného rozsudku Sud prvého stupna zamietol namietku, ktorou FEG
a TU spochybnovali skuto¢nost, Ze silie vynaloZené na konverziu cien malo za ciel
obmedzenie hospodarskej stutaze. Zistil, Ze FEG a TU mali moznost ovplyviovat
slobodnti tvorbu cien prostrednictvom ¢lenov FEG tym, Ze pristapili k vymene
a rozdirovaniu informécii o cendch a zlavich tykajacich sa urcitych elektro-
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technickych materidlov z plastu. Stid prvého stupna z toho vyvodil zéver, Ze Komisia
sa teda mohla oprdvnene oprief o tieto skuto¢nosti ako o indicie existencie
obmedzovania hospodarskej sttaze.

V tomto ohlade staci uviest, Ze Sid prvého stupna len uplatnil ustélent judikatiru
Stidneho dvora, podla ktorej zohladnenie konkrétnych ucinkov dohody je zbyto¢né
v pripade, ked je zrejmé Ze mala za ciel obmedzovanie, vylu¢ovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej sutaze.

Dalej je potrebné zamietnut tvrdenie FEG zaloZené na ddajnom rozpore medzi
zisteniami Stidu prvého stuptia v bodoch 333 a 339 napadnutého rozsudku, pretoze
toto tvrdenie vyplyva z nespravneho pochopenia tychto bodov. Z bodu 339 tohto
rozsudku chdpaného vo vztahu k jeho bodu 338 vyplyva, ze obsahuje véeobecny
zéver tejto Casti rozsudku, pricom kvalifikuje zostladené postupy tykajuce sa
stanovovania cien za odporujtce ¢lanku 81 ES. Toto zistenie sa teda neodvoldva na
podobnosti medzi cenami a zlavami, ktoré tak ako to jasne naznacuje znenie bodu
333, boli uvddzané ako priklad ur¢eny na opisanie ic¢inkov spornych postupov na trh
a nie ako poru$enie odlisné od poruseni uvedenych vo vyroku sporného
rozhodnutia.

V stvislosti s namietkou FEG voci bodu 337 napadnutého rozsudku je potrebné
uviest, ze Sud prvého stupnia sa nedopustil ziadneho nendlezitého presunu
dokazného bremena. Kedze Komisia v bode 119 od6vodnenia sporného rozhodnutia
odovodnenym spdsobom konstatovala, Ze neexistencia hospodérskej sttaze
prostrednictvom cien, ktoré voci sebe uplatinovali ¢lenovia FEG, vyplyvala taktiez
z hladiny cien uplatiiovanych na holandskom trhu velkoobchodu a Ze rézne
skuto¢nosti naznacuju, Ze uroven cien elektrotechnického materialu v Holandsku je
vyssia ako droven cien v ostatnych ¢lenskych $titoch, ndlezalo FEG, aby predlozilo
dékaz, ktory by vyvracal tieto zistenia.
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KedZe bol napadnuty rozsudok v tomto ohlade dostato¢ne odévodneny, je potrebné
zamietnut piatu cast $tvrtého odvolacieho dévodu ako neddvodnt a nasledne
zamietnut tento odvolaci dévod ako celok.

O piatom odvolacom diévode zaloZenom na pripisani zodpovednosti zdruzeniu FEG
za rozsirenie kolektivneho reZimu vylucného obchodovania

Argumenticia tcastnikov konania

FEG vytyka Sddu prvého stupnia, ze sa dopustil nesprdvneho vykladu prava
Spolocenstva, ked v bodoch 231, 236 a 393 napadnutého rozsudku bez dostato¢nych
dékazov preukazujtcich jeho priamu cast na tomto poruseni rozhodol, Ze Komisia
na to, aby pripisala FEG zodpovednost za toto posledné zistené porusenie, mohla
opravnene vychadzat z aktov jednotlivych ¢lenov tohto zdruZenia. Podla neho Sud
prvého stupna ignoroval skutoc¢nost, ze pri realizicii vytykanych postupov nemalo
FEG vlastnu tlohu, ktord by sa odlisovala od dlohy jeho ¢lenov.

FEG teda tvrdi, Ze na to, aby bolo mozné zohladnit sicasnu tcast zdruZenia
podnikatelov a ur¢itych jeho ¢lenov na jednom a tom istom poruseni, musi Komisia
preukézat, ze konanie tohto zdruZzenia sa odli$uje od konania jeho ¢lenov.

FEG odkazuje na bod 227 napadnutého rozsudku v nadviznosti na jeho bod 226,
v ktorom Sud prvého stupna uznal, Ze Komisia nepredlozila iné dokazy priamej
ucasti FEG na udalostiach tykajucich sa rozsirenia kolektivneho rezimu vylu¢ného
obchodovania ako internti spravu pochddzajicu od jedného z jeho ¢lenov. Podla
FEG interna sprdva takejto povahy, ktord bola vyhotovena bez jeho vedomia, nemdze
slazit na preukdzanie vlastnej tlohy FEG v ramci tychto udalosti, ktord by sa
odligovala od dlohy jeho ¢lenov.
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V suwvislosti s tym, ¢o Sud prvého stupnia v bodoch 230 a 392 napadnutého rozsudku
oznacil za spolo¢né konanie 26 c¢lenov FEG sa FEG domnieva, Ze Komisia
nepreukdzala, ze toto zdruzenie by vyslovne alebo mlcky vyjadrilo svoj sthlas
s obsahom konania. Samotné skutoc¢nost, Ze zic¢astnené podniky boli ¢lenmi FEG,
nepostacuje na to, aby mu bolo mozné pripisat zodpovednost za takéto konanie.
Podla neho Std prvého stupiia navy$e ani nepreskumal, ¢i sa FEG ztcastnilo alebo
nezacastnilo na vykondvacich opatreniach viazucich sa k spolo¢nému konaniu jeho
¢lenov.

FEG taktieZ namieta proti vyhldseniu Stidu prvého stupiia v bode 392 napadnutého
rozsudku, podla ktorého jej 26 ¢lenov, ktori sa podielali na tomto spolo¢nom konani,
konalo vo vieobecnom zdujme ostatnych ¢lenov tohto zdruzenia a domnieva sa, Ze
takéto vyhldsenie je nezrozumitelné, pretoZe nepostacuje na to, aby sa mu mohla
pripisat zodpovednost za toto konanie.

FEG sa taktieZ domnieva, Ze Sud prvého stupiia nespravne uplatnil judikataru, ked
v bode 391 napadnutého rozsudku rozhodol, ze samotna skutocnost, Ze obmedzeny
pocet zéstupcov 26 ¢lenov FEG zastival v urcitej dobe funkcie v jeho riadiacich
orgdnoch, umoziuje pripisat mu zodpovednost za zostladené postupy. Tato
okolnost neméze v stvislosti s tymito postupmi predstavovat dokaz vlastnej tilohy
FEG, ktord sa odli$uje od tlohy jeho ¢lenov.

Komisia sa v prvom rade domnieva, ze tento odvolaci dovod je nepripustny, pretoze
sa snazi spochybnit postidenie skutkovych okolnosti uskuto¢nené Sidom prvého
stupna.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dbévod vychiddza z nespravneho
pochopenia napadnutého rozsudku a Ze je nespravne sa domnievat, Ze Sid prvého
stupnia zalozil pripisanie zodpovednosti za tieto zostladené postupy FEG len na
aktoch jeho jednotlivych ¢lenov.
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Komisia tvrdi, Ze Sad prvého stupna v bode 236 napadnutého rozsudku dospel
k zisteniu, ze obe zdruZenia, FEG aj TU, mali v rdmci predmetného porusenia
osobitné a odlisné ulohy. Na preukézanie spolocnej ucasti zdruZenia a jeho ¢lenov na
tom istom poruseni teda postacuje, aby Komisia dokdzala v pripade takéhoto
zdruZzenia existenciu sprdvania sa, ktoré sa odliSuje od spravania sa jeho Clenov.
Komisia sa domnieva, Ze prave takymto sposobom postupoval aj Std prvého stupiia.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze FEG opomina skuto¢nost, Ze podla Stdu prvého
stuptia predmetné zakdzané konanie bolo sucastou jedného porusenia (pozri body
391 a 406 napadnutého rozsudku). Podla Komisie teda staci preukdzat, ze FEG
prispelo k realizécii cielov nim vytvoreného kolektivneho rezimu vylu¢ného
obchodovania a bolo alebo muselo byt obozndmené so snahami ostatnych podnikov
zlcastnenych na poruseni smerujticimi k rozsireniu tohto rezimu na podniky, ktoré
nie s ¢lenmi NAVEG. V bodoch 391 az 393 spominaného rozsudku Sud prvého
stupna dospel k zisteniu, ze Komisia v tomto ohlade uplatnila primerané kritérium.

Komisia teda navrhuje, aby bol tento odvolaci dévod zamietnuty ako nepripustny
alebo prinajmensom ako nedévodny.

Postidenie Sidnym dvorom

V C(asti, kde FEG v rdmci svojho piateho odvolacieho dévodu namieta pravne
kritéria, na zdklade ktorych dospel Sid prvého stupna k zdveru, Ze rozdirenie
kolektivneho rezimu vylu¢ného obchodovania mozno prdvoplatne pripisat na
zodpovednost FEG, ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto stvislosti, je
piaty odvolaci dovod pripustny.
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Ako vyplyva z bodu 213 napadnutého rozsudku, Komisia sa v spornom rozhodnuti
domnievala, Ze FEG a TU sa snazZili rozsirit posobnost gentlemen’s agreement na
dodévatelov, ktori neboli zastipeni obchodnymi zastupcami alebo dovozcami, ktori
by boli ¢lenmi NAVEG. Komisia vychddzala z réznych pripadov natlaku
pocitovaného doddvatelmi, ako boli podniky Draka Polva, Holec, ABB a Kléckner
Moeller (pozri body 53 az 66 a 104 az 106 oddvodnenia sporného rozhodnutia).
Komisia taktieZ zddraznila, Ze FEG sa snazilo rozsirit kolektivny rezim vylu¢ného
obchodovania na firmu Philips, dodévatela elektrotechnického materidlu uréeného
pre Sirokd verejnost.

V bode 236 napadnutého rozsudku dospel Sud prvého stupna k zaveru, Ze ziadne
z tvrdeni skimanych Studom prvého stupna neumoznuje spochybnit redlnost
skuto¢nosti, na ktoré sa Komisia v spornom rozhodnuti odvolavala ako na dokazy
existencie nitlaku uskuto¢fiovaného FEG a TU voci uréitym dodévatelom, ktori
nepatrili do NAVEG. Sud prvého stupnia zdéraznil, Ze za tychto podmienok Komisia
spravne na zéklade objektivnych a zhodujucich sa indicif dospela k zisteniu, Zze FEG
sa na jednej strane snazilo rozsirit pdsobnost gentlemen’s agreement na dodévatelov,
ktor{ nepatrili do NAVEG, a na druhej strane, Ze TU sa zcastnovala na viacerych
krokoch, ktoré viedli k dosiahnutiu tohto ciela.

V tomto pripade je preukdzané, Ze Sid prvého stupna pristipil k preskimaniu
osobitnej ulohy, ktord malo FEG v rozsireni pésobnosti gentlemen’s agreement. Po
preskimani znenia zépisnice zo spravnej rady FEG z 29. janudra 1991 a internej
spravy 'TU z 12. septembra 1990 Sud prvého stupna v bode 226 napadnutého
rozsudku zdodraznil, Ze tieto ndvrhy v podstate predstavuja indicie existencie dohody
medzi ¢lenmi FEG a jeho priamej tcasti na realizdcii zamyslaného odvetného
opatrenia v désledku vstupu CEF na holandsky trh.

Odkaz na kritérium priamej Gcasti FEG na Usili svojich ¢lenov s cielom rozsirenia
kolektivneho rezimu vylu¢ného obchodovania na tretich doddvatelov je taktiez
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uvedeny v bode 231 napadnutého rozsudku. V bodoch 227 az 230 tohto rozsudku
Sud prvého stupna preskimal urcity pocet zhodujucich sa indicii, z ktorych
vyplyvalo, Ze Clenovia FEG sa bud samostatne alebo aj spolo¢ne snazili, aby
dodavatelia nepatriaci do NAVEG prevzali zavizky v prospech vsetkych ¢lenov FEG,
takzZe sa tito dodavatelia mohli oprdvnene domnievat, ze k tymto krokom doslo pod
z&$titou FEG alebo s jeho sihlasom.

Na zdklade tychto skuto¢nosti dospel Sud prvého stupna v bode 231 napadnutého
rozsudku k zdveru, ze zo spolo¢nych konani urcitych ¢lenov FEG, spomedzi ktorych
viacero ich riadiacich pracovnikov bolo ¢lenmi sprdvnej rady, vyplyvalo, ze nekonali
vo svojom mene, ale na tGcet vSetkych clenov tohto zdruzZenia, avsak bez toho, aby
posobili priamo v jeho mene. Podla Stidu prvého stupria mohla Komisia z tychto
konani spravne vyvodit, Ze FEG prejavilo svoj zdmer rozsirit kolektivny rezim
vyluéného obchodovania na dodévatelov, ktori nepatrili do NAVEG.

Tak ako to zdoraznila generdlna advokatka v bode 85 svojich navrhov, Sud prvého
stupria teda vobec nepovazoval spravanie sa FEG za spravanie sa jeho ¢lenov a najmé
spravanie sa TU, ale pristapil k osobitnému posideniu tcasti tohto zdruzenia na
protisitaznom spravani.

Z tychto okolnosti mohol Sud prvého stupna oprdvnene prevziat zistenia Komisie
o ucasti FEG na rozéireni kolektivneho rezimu vyhradného obchodovania. Okrem
toho neboli v tomto ohlade zistené Ziadne nedostatky v odovodneni. Piaty odvolaci
dévod, na ktory sa odvoldvalo FEG na podporu svojho odvolania, je preto potrebné
zamietnut ako ned6vodny.
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O Siestom odvolacom ddévode zaloZenom na urceni diZky trvania poruseni, za ktoré
Komisia pripisuje zodpovednost FEG

Argumenticia tcastnikov konania

FEG namieta proti napadnutému rozsudku z dévodu, Zze Sid prvého stupna
zamietol tvrdenia FEG a TU smerujice proti urceniu dlzky trvania predmetného
porusenia Komisiou. Std prvého stupnia tym mal porusit ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17, ako aj vieobecné zdsady préva Spolocenstva v oblasti odovodnenia sidnych
rozhodnuti a proporcionality v savislosti s vyskou pokut.

Pravna analyza Sddu prvého stupna nespravne nerozliSovala medzi réznymi
dotknutymi poruseniami a to ani napriek ich réznorodosti.

FEG oznacuje za nezrozumitelné vyhlisenie Sudu prvého stuptia v bode 406
napadnutého rozsudku, podla ktorého porusenia uvedené v tomto bode mali
»pokracujuci“ charakter. Tvrdi, Ze Sud prvého stupnia pocas urcovania dlzky trvania
tychto poruseni nezohladnil skuto¢nost, Ze v tomto pripade neexistoval Ziaden
»Sspolo¢ny plan“.

Komisia v prvom rade uvddza, ze Siesty odvolaci dovod sa tyka posudenia
skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna a v dosledku toho je nepripustny.

Subsididrne sa Komisia domnieva, Ze tento dovod je zaloZeny na nespravnom
pochopeni napadnutého rozsudku. V bode 342 tohto rozsudku Sud prvého stupna
vyslovne konstatoval spolo¢ny ciel a koherentnost oboch poruseni vytykanych FEG,
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konkrétne kolektivneho rezimu vyhradného obchodovania a zostladenych postupov
tykajucich sa stanovenia cien.

Komisia preto navrhuje zamietnut $iesty odvolaci dévod ako nepripustny alebo
prinajmensom ako nedévodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Zo znenia $iesteho odvolacieho dévodu vyplyva, Ze FEG v rdmci tohto dévodu len
opakuje rovnaké tvrdenia, ktoré uvddzalo v rdmci svojho tretiecho odvolacieho
doévodu zalozeného na posideni Sidom prvého stupha dokazu predlozeného
Komisiou v stvislosti s dlzkou trvania kolektivneho rezimu vyhradného obchodo-
vania, ako aj v ramci prvej casti §tvrtého odvolacieho dévodu, tykajucej sa
kvalifikdcie zostladenych postupov v oblasti cien ako jedno pokracujtice porusenie.
V dosledku toho je potrebné odkdzat na zistenia Stidneho dvora tykajtce sa tretieho
odvolacieho dévodu a prvej casti §tvrtého odvolacieho dovodu, ktoré boli
zamietnuté v bodoch 101 a 115 tohto rozsudku.

O siedmom odvolacom dévode tykajiicom sa Ziadosti o zniZenie vysky pokuty

Argumenticia tcastnikov konania

Tento odvolaci dévod FEG smeruje proti bodom 436 az 438 napadnutého rozsudku,
podla ktorych neprimerand dlzka spravneho konania nemdézZe viest k podstatnému
znizeniu pokuty, ktord mu bola uloZena.
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20 FEG sa domnieva, ze Sud prvého stupna tym, Ze v bode 438 napadnutého rozsudku
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212

rozhodol, Ze FEG a TU nepredlozili ziaden dokaz oddvodiujtci dodato¢né zniZenie
vy$ky pokuty, ktord im bola ulozend, nespravne uplatnil ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 alebo prinajmensom v$eobecné zdsady prava Spolocenstva v oblasti
oddvodnenia stidnych rozhodnuti a proporcionality pri ur¢ovani vysky pokdt.

FEG vytyka Stdu prvého stupna, Ze v bodoch 85 a 436 napadnutého rozsudku
stanovil, Ze Komisia je zodpovednd za neprimerand dlzku konania, aviak
nezohladnil tato dlzku konania na to, aby oddévodnil dodato¢né znizenie vysky

pokuty.

V tomto ohlade Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je zjavne nepripustny,
pretoze Stdnemu dvoru neprindlezi, aby svojim posidenim nahridzal posidenie
Sudu prvého stupnia v pripade, ked tento rozhodol o vyske pokut ulozenych
podnikom z dévodu porusenia prava SpoloCenstva (pozri rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 614). Okrem toho FEG tymto odvolacim
dovodom namieta proti zisteniu skutkového stavu Stidom prvého stupna, podla
ktorého porusenie zdsady re$pektovania primeranej lehoty nemalo vplyv na moznost
tohto zdruzenia bréanit sa.
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Dalej Komisia tvrdi, Ze Std prvého stupnia skimal, ¢ osobitné okolnosti tejto veci
oddvodnuja znizenie penaznej pokuty ulozenej FEG a v tomto ohlade rozhodol, Ze
takéto zniZenie nie je odovodnené (body 436 aZ 438 napadnutého rozsudku).

Komisia sa preto domnieva, Zze siedmy odvolaci dévod je zjavne nepripustny alebo
prinajmensom nedévodny.

CEF vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila v odpovedi na oznimenie
o odvolani, ktoré jej bolo zaslané z ddévodu jej postavenia vedlajsieho ucastnika
konania na prvom stupni taktiez tvrdi, Ze siedmy odvolaci dévod nie je pripustny,
pretoZe sa v tomto pripade tyka zistenia skutkovych okolnosti Stidom prvého
stupnia, ktoré nemoéze byt predmetom preskimania v rdmci tohto konania
o odvolani.

Subsididarne sa CEF domnieva, Ze siedmy odvolaci dévod je nedévodny.

Postidenie Sudnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze jedine Sid prvého stupnia md pravomoc preskimavat
sposob, akym Komisia v kazdom osobitnom pripade posudzovala zévaznost
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nedovolenych spravani. V rdmci odvolania je predmetom preskimania vykonéava-
ného Stdnym dvorom na jednej strane skutoc¢nost, do akej miery Stud prvého stupna
z prévneho hladiska spravne zohladnil vsetky faktory podstatné pre postdenie
zévaznosti spravania konkretizovaného vo vztahu k ¢lanku 81 ES a ¢lanku 15
nariadenia ¢. 17, a na druhej strane overit, ¢i Sid prvého stupna po pravnej stranke
dostatoc¢ne odpovedal na vsetky tvrdenia, na ktoré sa odvoldval navrhovatel zrusenia
alebo zniZenia pokuty (pozri najmé rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany,
bod 128).

28 Ako vyplyva z bodov 152 a 153 sporného rozhodnutia citovanych v bode 9 tohto
rozsudku, Komisia zniZiac vy$ku pokut, zohladnila neprimerant dlzku spravneho
konania, ktord jej mozno pripisat.

29V bode 438 napadnutého rozsudku Sid prvého stupnia zistil, Ze ,Komisia z vlastnej
iniciativy znizila pokutu. Moznost poskytnit takéto znizenie pokuty patri do ramca
vykonu pravomoci Komisie. Odvolatelia nepredlozili Ziaden dokaz, ktory by
oddvodnoval, Ze Sud prvého stupna pri vykone svojej sidnej pravomoci mohol
ulozit dodato¢né zniZenie vysky pokuty. Z tohto d6évodu nie je mozné v tomto
ohlade vyhoviet ziadosti odvolatelov*.

o KedZe pri tomto zisteni nedoglo k nespravnemu pravnemu postudeniu, je potrebné
zamietnut siedmy odvolaci dévod ako nedévodny.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadkuy, ak odvolanie nie je d6vodné
alebo ak je dovodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci
samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného
rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze FEG
nemalo uspech vo svojich odvolacich dévodoch s vynimkou dévodu zalozeného na
nedodrzani zdsady re$pektovania primeranej lehoty, ktory bol vsak v kazdom
pripade zamietnuty Stidnym dvorom, je opodstatnené zaviazat FEG na nahradu trov
tohto konania. V stvislosti s trovami viazucimi sa ku konaniu na prvom stupni, ktoré
bolo ukon¢ené napadnutym rozsudkom, je potrebné rozhodnut, Ze bez ohladu na
jeho Ciasto¢né zrusenie bremeno tychto trov nadalej zndsa FEG, a to za podmienok
stanovenych v bode 2 vyroku tohto rozsudku.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Rozsudok Stidu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zo 16. decembra
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia (T-5/00 a T-6/00) sa
rusi len v casti, kde Sud prvého stupna opomenul v ramci skiimania
Zalobného dévodu zaloZeného na poruseni zasady respektovania primera-
nej lehoty preskimat, ¢i neprimerana dlzka celého spravneho konania,
ktord mozno pripisat Komisii Eurépskych spoloCenstiev, vritane fizy
konania predchddzajiicej oznameniu o vyhraddch, mohla ovplyvnit budice
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moznosti obhajoby Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groo-
thandel op Elektrotechnisch Gebied.

2. V zostavajtcej Casti sa odvolanie zamieta.

3. Zaloba podana Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied na Stde prvého stupna sa v casti, kde je
Ciasto¢ne zaloZena na odvolacom dbévode tykajiicom sa porusenia zasady
respektovania primeranej lehoty, zamieta.

4. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied je povinné nahradif trovy tohto konania. Trovy
prvostupnového konania, ktoré skoncilo rozsudkom zo 16. decembra
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia (T-5/00 a T-6/00),
nadalej znisa Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied, a to za podmienok stanovenych v bode 2 vyroku
tohto rozsudku.

Podpisy
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