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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
L. A. GEELHOED
prednesené 14. septembra 2006"

I — Uvod

1. Skdmané vec sa opit tyka nedotknutel-
nosti pravnej sily rozhodnutej veci. Tento raz
ide o pravoplatnost rozhodnutej veci v stvis-
losti s ob¢iansko-pravnym rozsudkom talian-
skeho sudu, ktorym sa potvrdila povinnost
talianskeho statu poskytnit podmienecne
prislibentt §titnu pomoc napriek pravo-
platnosti  predchadzajiceho rozhodnutia
Komisie, v ktorom bola tito pomoc vyhld-
send za nezlacditelnt so spoloénym trhom.
V nasledujicom konani o vritenie pomoci,
ktora bola vyhlasend za protipravnu v zmysle
prava Spoloc¢enstva, jej prijemca vo vztahu
k talianskym organom uvadza, zZe existuje
pravoplatny rozsudok talianskeho sudu.
Zékladnou otazkou je v podstate skutoc-
nost, ¢i vnutrostatny pravoplatny rozsudok
moze zmarit vykon vylu¢nej pravomoci
Komisie zistovat zlucitelnost $tdtnej pomoci
so spolo¢nym trhom, a ak je to tak, nariadit
vratenie protipravne poskytnutej pomoci.

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.
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II — Prislusné pravo

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clanok 4 pism. c) Zmluvy o ESUO zaka-
zuje Clenskym $tdtom poskytovat dotdcie
alebo pomoc v akejkolvek forme priemy-
selnym odvetviam uhlia a ocele.

3. Od roku 1980 z dovodu vaznej krizy
oceliarskeho odvetvia v Eurépe boli umoz-
nené niektoré vynimky z tohto absolut-
neho zakazu. Pravnym zakladom vynimiek
bol clanok 95 prvy a druhy odsek Zmluvy
o ESUO.

4. Od druhej polovice roku 1981 az do konca
roku 1985 platilo rozhodnutie ¢. 2320/81/
ESUO?, zmenené a doplnené rozhodnutim
¢ 1018/85/ESUO°, tzv. druhym kédexom
o pomoci. Cielom tohto kédexu bolo umoznit

2 — Rozhodnutie Komisie ¢. 2320/81/ESUO zo 7. augusta 1981,
ktorym sa stanovuji pravidld Spolo¢enstva na udelovanie
Stdtnej pomoci v oceliarskom priemysle [neoficidlny preklad]
(U.v. ESL 228, s. 14).

3 — Rozhodnutie Komisie ¢, 1018/85/ESUO z 19. aprila 1985,
ktorym sa meni a doplna rozhodnutie ¢. 2320/81/ESUO,
ktorym sa stanovili pravidla Spolocenstva na udelovanie
stdtnej pomoci v oceliarskom priemysle [neoficidlny preklad)
(U.v.ESL110,s.5).
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poskytovanie pomoci, aby sa toto odvetvie
presadilo a aby sa vratila jeho vyrobna kapa-
cita na droven dopytu. T4to pomoc mala mat
predbezny charakter a vyzadovala si pred-
chéddzajuce schvilenie. Na tento ucel kédex
upravoval prislu$ny schvalovaci proces.

5. Clanok 8 ods. 1 druhého kédexu o pomoci
znie:

»,Komisia musi byt v dostato¢nom ¢ase infor-
movand o navrhoch v suvislosti s poskyt-
nutim alebo zmenou pomoci, aby mohla
predlozit svoje pripomienky... Clensky stat
nemoze vykonat navrhované opatrenia,
pokial Komisia nerozhodla o tom, Ze nou
stanovené podmienky st splnené.” [neofici-
dlny preklad)

6. Od 1. janudra 1986 bol tento kédex nahra-
deny tretim kédexom o pomoci, zavedeny
rozhodnutim ¢, 3484/85/ESUO*, platnym od
1. janudra 1986 do 31. decembra 1988. Tento
kédex o pomoci viac obmedzoval vynimky zo
zdkazu pomoci v tomto odvetvi. Na zaklade
¢lanku 3 tretieho kédexu o pomoci sa mohol
poskytnut prispevok na ucel prisposobenia

4 — Rozhodnutie Komisie ¢. 3484/85/ESUO z 27. novembra 1985,
ktorym sa stanovuju pravidld Spolo¢enstva na udelovanie
$tdtnej pomoci v oceliarskom priemysle [neoficidlny preklad)
(U.v.ES L 340, s. 1).

zariadeni novej prdvnej Uprave v oblasti
ochrany zivotného prostredia. Poskytnuta
pomoc nemohla presiahnut vysku 15 %
Cistého ekvivalentu subvencie investi¢nych
ndkladov priamo suvisiacich s prislusnou
pravnou Gpravou v oblasti Zivotného
prostredia.

7. Clanok 1 ods. 3 tretieho kédexu o pomoci
upresiiuje, ze pomoc upravend v tomto
kédexe moze byt uplatnend iba v stdlade
s postupom v ¢lanku 6 a nemoze byt vypla-
tend po 31. decembri 1988.

8. Clanok 6 ods. 1, 2 a 4 tretiecho kédexu
0 pomoci znie:

»1. Komisia je v¢as informovand o ndvrhoch,
ktorych ciefom je poskytnut alebo zmenit
pomoc, aby k nim mohla predlozit svoje
pripomienky... Za rovnanych podmienok je
Komisia informovand o névrhoch, ktorych
cielom je uplatnit na oceliarsky priemysel
rezimy pomoci, o ktorych sa Komisia uz
vyjadrila na zaklade ustanoveni Zmluvy
o EHS. Ozndmenia o navrhoch poskytnutia
pomoci uvedené v tomto ¢lanku treba pred-
lozit Komisii najneskor do 30. jina 1988.
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2. Komisia musi byt informovand vcas, aby
mohla predlozit svoje pripomienky, najne-
skor vsak do 30. juna 1988, o vsetkych financ-
nych zdsahoch (nadobudnutie podielov,
zvy$enie imania alebo podobné opatrenia)
¢lenskych statov, uzemnych organov alebo
organov, ktoré na tento ucel vyuzivaju
$tdtne prostriedky v prospech oceliarskych
podnikov.

Komisia rozhodne o tom, ¢i tieto zasahy
obsahuju prvky pomoci podla ¢lanku 1 ods. 2,
a pripadne posudi jej zluditelnost s ¢ldnkami
2azbh.

4. Ak Komisia po tom, ako vyzvala zucast-
nené strany na predlozenie svojich pripo-
mienok, dospeje k zdveru, ze pomoc nie je
zluditelnd s tymto rozhodnutim, ozndmi
dotknutému clenskému $tatu svoje rozhod-
nutie. Komisia prijme toto rozhodnutie
najneskor tri mesiace po doruceni infor-
macii potrebnych na to, aby mohla posudit
predmetni pomoc. Ustanovenie ¢lanku 88
Zmluvy o ESUO sa pouzije v pripade, ak
¢lensky $tat nevyhovie uvedenému rozhod-
nutiu. Dotknuty clensky $tit médze zaviest
navrhované opatrenia uvedené v clankoch
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1 a 2 iba so suhlasom Komisie a v sulade
s podmienkami nou stanovenymi.“ [neofici-
dlny preklad]

9. Treti kédex o pomoci bol nahradeny
rozhodnutim ¢ 322/89/ESUO°, tzv. §tvrtym
kédexom o pomoci. Tento Stvrty koédex
platil od 1. janudra 1989 do 31. decembra
1991. Clanok 3 stvrtého kédexu o pomoci je
totozny so znenim c¢lanku 3 tretieho kédexu
0 pomoci.

10. Od zrusenia Zmluvy o ESUO 23. jila
2002 sa aj na S$titnu pomoc v oceliar-
skom priemysle uplatiiuje rezim stanoveny
v Zmluve o ES.

B — Vnudtrostdtne prdavo

11. Zékon ¢. 183 z 2. maja 1976 (dalej len
,zdkon ¢ 183/1976“)° upravuje moznost
uznat priamu finan¢nit pomoc a néhradu
urokov az do vysky 30 % zo sumy investicii na
realizaciu priemyselnych projektov v oblasti
Mezzogiorno.

5 — Rozhodnutie Komisie ¢. 322/89/ESUO z 1. februdra 1989,
ktorym sa stanovuju pravidla Spolocenstva na udelovanie
stdtnej pomoci v oceliarskom priemysle [neoficidlny preklad)
(U.v.ESL38,s.8).

6 — Zikon ¢. 183/1976 o mimoriadnych opatreniach v oblasti
Mezzogiorno (leggen® 183/1976sulladisciplinadell'intervento
straordinario nel Mezzogiorno) (GURI ¢. 121 z 8. maja 1976).
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12. Clénok 2909 talianskeho obé¢ian-
skeho zdkonnika (codice civile) upravuje,
7e nie je mozné odvolavat rozhodnutia
uvedené v pravoplatnom rozsudku, a preto
su z procesného hladiska vylucené nové
namietky alebo nové rozhodnutia o sporoch,
o ktorych uz iny sidny organ pravoplatne
rozhodol. Podla vnutro$titneho sudu toto
pravidlo neplati len pre doévody uvddzané
v predchddzajicom konani, ale aj pre dovody,
ktoré by sa boli mohli uviest.

III — Skutkovy stav, konanie a prejudici-
alne otazky

Skutkovy stav/Casovy sled udalosti

13. Skutkové okolnosti tak, ako vyplyvaja zo
spisu (v chronologickom slede) su:

— Dna 6. novembra 1985 podala
Lucchini ~ Siderurgica  SpA  (dalej
len ,Lucchini) ziadost o finan¢nt
pomoc na zdklade talianskeho zdkona
¢. 183/1976. Na celkovd investiciu vo
vyske 2 550 miliénov ITL na moderni-
zaciu niektorych zariadeni Ziadala tver

vo vyske 1 021 miliénov ITL so zvyhod-
nenou urokovou sadzbou, ako aj statnu
pomoc vo vyske 765 miliénov ITL (¢o
predstavuje 30 % investi¢nych nékladov).

Rozhodnutim z 11. jina 1986 dverovd
institicia poverend posudenim Ziadosti
o financovanie schvilila tver 1 021 mili-
6nov ITL na dobu 10 rokov so zvyhod-
nenou urokovou sadzbou 4,25 %.

Dna 20. aprila 1988 ozndmili prislu§né
talianske orgdny Komisii v zmysle
clanku 6 ods. 1 tretieho kddexu
o pomoci zdmer poskytnut pomoc
spolo¢nosti Lucchini. Podla oznédmenia
iSlo o pomoc v suvislosti s investi-
ciou na ochranu Zivotného prostredia
vo vyske 2 550 miliénov ITL, rozde-
lend na uver podporeny zvyhodnenou
urokovou sadzbou (podpora tvorila
367 miliénov ITL) a na $tatny prispevok
(vo vyske 765 miliénov ITL).

Listom z 22. juna 1988 Komisia pozia-
dala o dalsie informdcie o tejto pomoci,
tykajuce sa povahy dotovanych investicii
a presnych podmienok ziadaného
tveru (uroky, dlzka). V tomto liste sa
ziadalo aj o udaj, ¢i sa pomoc poskytla
v ramci uplatnovania véeobecnej pravnej
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upravy na ochranu zivotného prostredia
s cielom umoznit prisposobenie zaria-
deni novej platnej pravnej iprave, a aby
sa tiez oznacila dotknutd pravna tprava.
Prislusné talianske organy na tato
ziadost neodpovedali.

Dna 16. novembra 1988 prislusny
taliansky spravny orgin (v tom case
AGENSUD) vzhladom na bliziace sa
uplynutie lehoty na moznost poskyto-
vania pomoci na zdklade tretieho kédexu
o pomoci (31. decembra 1988) rozhod-
nutim ¢. 7372 poskytol Lucchini pred-
beznt pomoc vo vyske 382 500 000 ITL,
¢o predstavuje 15 % celkovej investicie
(namiesto 30 % stanovenych v zdkone
¢. 183/76) a rozhodol, ze sa ma vyplatit
pred 31. decembrom 1988 v zmysle
ustanoveni tretieho kdédexu o pomoci.
Poskytnutie podpory na troky vsak bolo
zamietnuté, kedZze v opa¢nom pripade
by celkovd suma poskytnutej pomoci
presiahla limit 15 % stanoveny tretim
kédexom o pomoci. V zmysle ¢lanku 6
tretieho kédexu o pomoci nadobudnutie
ucinnosti poskytnutia podliehalo schva-
leniu Komisiou a AGENSUD nevyplatil
prispevok.

Vzhladom na to, Ze Komisia bez prime-
ranych objasneni od talianskych orgadnov
nemohla posudit zluditelnost celkovej
pomoci, 13. janudra 1989 zacala konanie
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podla ¢ldnku 6 ods. 4 kédexu o pomoci.
Oznamenie o konani bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo-
Censtiev 23. marca 1990,

Kedze Lucchini nedostala pomoc,
podala medzitym 6. aprila 1989 proti
AGENSUD zalobu na ob¢iansko-pravny
suid (Tribunale civile e penale di Roma),
aby sa potvrdilo jej pravo na platbu
sumy 765 miliénov ITL (30 % celkovej
investicie) a sumy 367 miliénov ITL
(ako prispevku v podobe zvyhodneného
urocenia) v zmysle zdkona ¢. 183/1976.

Prislusné organy predlozili Komisii dopl-
nujuce udaje o spornej pomoci telexom
z 9. augusta 1989 v ramci konania, ktoré
zacala Komisia.

Listom z 18. oktébra 1989 Komisia
oznamila talianskym orgianom, ze ich
odpoved nebola vycerpdvajuca, kedze
chybali niektoré podrobnosti. V tomto
liste Komisia tiez uviedla, Ze ak jej do

7 — U.v.ESC73,s.5.
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pétndstich  pracovnych dni nebude
predlozend ndlezitd odpoved, prijme
rozhodnutie na zaklade tych informacif,
ktoré md. Na tento list neprisla ziadna
odpoved.

Dna 20. jana 1990 Komisia rozhod-
nutim ¢. 90/555/ESUO s konecnou plat-
nostou rozhodla, ze pomoc je nezluci-
telnd so spolo¢nym trhom, pri¢om toto
rozhodnutie bolo uverejnené ako tlacova
sprava®. Nésledne o tom informovala
talianske orgény listom z 20. jila 1990°.
Napokon bolo rozhodnutie uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev 14. novembra 1990
Ani Lucchini, ani talianska vlada toto
rozhodnutie nenapadli.

Dna 24. jala 1991 vyhovel taliansky
sid na prvom stupni zalobe Lucchini.
Tento rozsudok sa zakladal na zdkone
¢. 183/1976.

Dna 6. maja 1994 Corte d’Appello
potvrdil na druhom stupni rozsudok

Tribunale civile e penale di Roma. KedzZe
nebol napadnuty na Cassazione, nado-
budol tento rozsudok pravoplatnost.

KedZe 20. novembra 1995 poskyt-
nuté sumy neboli este stile vyplatené,
spolo¢nost Lucchini podala ndvrh a bol
jej vydany platobny rozkaz, na zaklade
ktorého ziadala o platbu. Tento rozkaz
bol ozndmeny prislusnému orginu
(v sdcasnosti  Ministero dell'Indus-
tria) 29. decembra 1995. Vo februdri
1996 dosiahla Lucchini zabavenie vozi-
diel Ministero dell'Industria, ktoré
bolo v tejto veci zodpovedné, kedze sa
platobny rozkaz este nevykonal.

Nésledne 8. marca 1996 Ministero
vydalo dekrét ¢. 17975, ktorym pri vyko-
ndvani rozsudku, ktory vydal Corte
d’Appello, poskytlo kapitdlovd pomoc
vo vyske 765 miliénov ITL a pomoc
v podobe zvyhodneného urocenia vo
vyske 367 miliénov ITL. V dekréte bola
uvedend vyhrada, ktord upresiovala,
ze zvyhodnenie bude zrusené v celom
rozsahu alebo scasti v pripade nepriaz-
nivého rozhodnutia Spolocenstva tyka-
juceho sa poskytnutia alebo twhrady
finan¢nej pomoci. Dna 16. aprila 1996
boli vyssie uvedené sumy, zvySené
o zakonné troky, zaplatené.

Dna 15. jala 1996 Komisia uviedla, ze
vzhladom na rozhodnutie 90/555 a treti
kédex o pomoci st rozsudok vydany

8 — IP(90) 498 z 20. juna 1990.
9 — Poznamka o zaslan{ SG(90) D/24789.
10 — U.v.ESL314,s.17.
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Corte d’Appello a dekrét ¢ 17975 pravoplatnosti rozsudku Corte d Ap-
v rozpore s pravom Spolocenstva, pello. Dna 1. aprila 1999 sud vyhovel
a vyzvala taliansku vladu, aby predlozila Zalobe podanej spolo¢nostou Lucchini.
pripomienky.

— Dna 2. novembra 1999 Avvocatura dello
Stato podala v mene Ministero dell'In-
— Tieto pripomienky boli zaslané listom dustria odvolanie proti tomuto rozsudku
z 26. jula 1996. Ministero dell'Indus- pred Consiglio di Stato.
tria zdoraznilo, Ze pomoc bola poskyt-
nutd s vyslovnou vyhradou na spétné
vyziadanie.

— Uznesenim z 22. oktébra 2004
Consiglio di Stato podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci
otazky nezluditelnosti medzi pravo-
platnym rozsudkom Corte d’Appello

— Dna 16. septembra 1996 Komisia vyzvala ’ o
a rozhodnutim Komisie 90/555.

talianske orgdny na spitné vyziadanie
pomoci pod hrozbou zacatia konania
v zmysle ¢ldnku 88 Zmluvy o ESUO.

Prejudicidlne otdzky

— Dna 20. septembra 1996 ministero
dell'Industria vydalo novy dekrét, a teda
dekrét ¢. 20357, ktorym zrusilo poskyt-
nutd pomoc a vyzyvalo na jej vratenie.
14. Consiglio di Stato pri vykone sudnej
pravomoci (Siesta komora) polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

— Dna 16. novembra 1996 spolo¢nost
Lucchini napadla tento dekrét podanim

zaloby na spravny sdd (Tribunale ammi- ,1. Je v zmysle priamo uplatnitelnej zdsady
nistrativo regionale del Lazio). Okrem prednosti  prdva Spolocenstva, ktora
iného tu wuviedla nedotknutelnost v tomto pripade vyplyva z rozhodnutia
prdva na pomoc vdaka nadobudnutiu ¢. 3484/85/ESUO, rozhodnutia Komisie
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z 20. juna 1990, ktoré bolo ozndmené
20. jala 19900, ako aj rozhodnutia
Komisie ¢. 5259 zo 16. septembra 1996,
ktorym sa talianskym orgdnom uklada
spitné vyziadanie pomoci, z aktov,
v zmysle ktorych bolo prijaté rozhod-
nutie o vrateni napadnuté v tomto konani
(dekrét ¢. 20357 z 20. septembra 1996
o zruseni dekrétov ¢. 17975 z 8. marca
1996 a ¢. 18337 z 3. aprila 1996), prdvne
mozné a dovodné, aby vnmiitrostdtny
sprdavny orgdn vymdhal vrdtenie pomoci
poskytnutej  sukromnému  subjektu,
pricom obciansko-prdavnym rozsudkom,
ktory sa stal prdvoplatnym, sa urcila
bezpodmienecnd povinnost tihrady pred-
metnej pomoci?

Nie je naopak vzhladom na existenciu
konkrétneho pravoplatného stdneho
rozhodnutia (¢ldnok 2909 talianskeho
obc¢ianskeho zdkonnika), ktoré sa vzta-
huje na stkromny subjekt a spravny
organ a ktorému je spravny organ
povinny sa podriadit, konanie o vrateni
pravne nemozné vzhladom na stano-
venu zdsadu, podla ktorej rozhodnutie
o vrateni pomoci spada pod pravo Spolo-
Censtva, pricom jeho uskutoénenie
a z neho vyplyvajice konania o vrateni
sa pri neexistencii pravnych ustano-
veni Spolocenstva riadia vnutro$tatnym
pravom (rozsudok z 21. septembra
1983, Deutsche Milchkontor, 205/82 az
215/82, Zb. s. 2633)?"

Konanie na Stidnom dvore

15. Pisomné pripomienky predlozili spoloc¢-
nost Lucchini, talianska vlada, vldda Ceskej
republiky, vlada Holandska a Komisia. VSetci
zUcastneni predniesli svoje stanoviskd dstne
na pojedndvani 6. jina 2006.

IV — Posudenie

A — Tvrdenia ucastnikov konania

16. Zd4 sa, ze v tomto velmi $pecifickom
pripade, v ktorom sa musi preskdamat
a posudit vztah medzi jednym zo zdkladnych
pravnych predpisov prava Spolocenstva, Cize
¢lankom 88 ES a zdsadou res judicata, je
vhodné osobitne pozorne preskiimat pripo-
mienky uvddzané ucastnikmi konania vo
veci samej, zucastnenymi clenskymi $tatmi
a Komisiou.

17. Spolo¢nost Lucchini a vlada Ceskej
republiky v podstate tvrdia, Ze pravoplatné
rozhodnutie sttdu musi mat prednost pred
zdujmom Spolocenstva na vrdteni S$tdtnej
pomoci poskytnutej v rozpore s pravom
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Spoloc¢enstva.  Vychadzaju z {udikatﬁry
vo veciach Eco-Swiss'', Kébler ', Kiihne
& Heitz'"® a Kapferer '*. Aj talianska vldda,
holandska vlada a Komisia uznavajua dolezi-
tost zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak,
ako je vyjadrend v citovanej judikature, hoci
sa domnievajy, zZe tito zdsada nie je v tomto
pripade uplatnitelnd, alebo tvrdia, ze je
vhodné urobit vynimku z tejto zasady.

18. Spolo¢nost  Lucchini  predovsetkym
spochybnuje, ze navrh na zacatie prejudici-
alneho konania je pripustny. Jej tvrdenia sa
zakladaju na neexistencii predpisu Spolocen-
stva, ktorého vyklad sa ma podat, na neexis-
tencii sporu, o ktorom sa ma rozhodndt,
a o tom, ze polozené otdzky maju Cisto hypo-
teticky charakter. Subsididrne spolo¢nost
Lucchini namieta proti platnosti rozhod-
nutia 90/555 z dovodu uvedenych proces-
nych vad.

19. Pokial ide o vec samu, spolo¢nost
Lucchini odkazuje na ustdlent judikatdru,
podla ktorej md ¢lensky $tat jedint moznost
obrany proti zalobe o nesplnenie povinnosti
podanej Komisiou na zdklade c¢lanku 88
ods. 2 ES a tou je absolitna nemoznost
spravne vykonat rozhodnutie Komisie.
Tvrdi, e tdto nemoznost vyplyva z existencie

11 — Rozsudok z 1. juna 1999, C-126/97, Zb. s. I-3055.

12 — Rozsudok z 30. septembra 2003, C-224/01, Zb. s. 1-10239.
13 — Rozsudok z 13. janudra 2004, C-453/00, Zb. s. [-837.

14 — Rozsudok zo 16. marca 2006, C-234/04, Zb. s. 1-2585.
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rozsudku Corte d’Appello, proti ktorému
nie je mozné podat odvolanie a ktory je
nepodmienecny.

20. Spolo¢nost Lucchini uzndva existenciu
zasady, z ktorej vyplyva, Ze nie je mozné
poskytnit §taitnu pomoc, ked Komisia vydala
rozhodnutie, ktorym vyhlasuje nezluditelnost
tejto pomoci so spoloénym trhom. Podla
nazoru spolocnosti Lucchini vsak existuje
pravny predpis vyssej sily, podla ktorého sa
vsetky subjekty na trhu mézu povazovat za
chranené zdsadou pravnej sily rozhodnutej
veci, ktord sa zakladd na zékladnej zdsade
pravnej istoty.

21. Okrem uz citovanych rozsudkov
sa vlada Ceskej republiky a spolo¢nost
Lucchini odvoldvaju na ¢lanok 14 ods. 1
nariadenia (ES) ¢ 659/1999 ", v ktorom je
stanovené, ze Komisia nebude vyzadovat
vymdahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore
so vseobecnou zdsadou prava Spolocen-
stva. Podla ceskej vlady tato situdcia vznika
v pripade res iudicata.

15 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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22. Podla nazoru talianskej vlady sa zdsada
pravnej sily rozhodnutej veci neuplatni,
kedze predpokladd rozsudok, ktory nado-
budol pravne zavdzné ucinky medzi rovna-
kymi Gc¢astnikmi, ktory ma rovnaky predmet
a ktory sa zakladd na rovnakom pravnom
zéklade. '

23. Této tretia podmienka nie je splneng,
ak sa na jednej strane prihliadne na rozdiely
medzi obc¢iansko-pravnym konanim, ktorého
vysledkom je rozsudok Corte d’Appello,
a spravnym konanim, ktoré este prebieha na
vnutro$tatnom sude, ktory predlozil ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, a na druhej
strane na skutocnost, ze rozsudok Corte
d’Appello sa nezakladd na tretom kddexe
o pomoci a ani neprihliadol na rozhodnutie
Komisie 90/555.

24. Okrem toho talianska vlada uvadza, Ze
spolo¢nost Lucchini sa nemoze dovolavat
ochrany legitimnej dovery. Tento podnik
dobre vie, ze pravo na poskytnutie pomoci
moze vzniknut len po rozhodnuti o schvaleni
na vnutro$titnej a eurépskej urovni. Aj ked
na vnuatro$tatnej trovni existuje pravoplatny
rozsudok, to automaticky neznamend, ze
podnik méze dostat pomoc. Je totiz potrebné
pockat najskor na rozhodnutie Komisie, ktoré
nie je vobec viazané rozsudkom vnutrostat-
neho sidu. Preto vébec nevznika legitimna

16 — Na ilustrdciu talianska vldda pripomina rozsudok
z 19. septembra 1985, Hoogovens Groep/Komisia, 172/83
a226/83, Zb. s. 2831, bod 9.

dovera, ktord by si zasluzila ochranu, ktorad
brdni vrateniu pomoci. Talianska vlada
eSte uvddza, Ze spolo¢nost Lucchini sa
mohla proti rozhodnutiu Komisie odvolat.
Talianska vldda napokon tvrdi, Ze v stvislosti
s rezimom Spolocenstva tykajicim sa pomoci
je prdvomoc vnutrostitneho sidu obme-
dzena. Nemoze totiz rozhodnut o zlucitel-
nosti pomoci, a preto md ucinnost pravoplat-
ného rozsudku v tomto pripade obmedzeny
rozsah.

25. Holandska vlada uvadza, Ze skdmana
situdcia je $pecifickd a vynimocne je v nej
mozné neuplatnit zdsady pravnej sily rozhod-
nutej veci a vnutroStiatnej procesnej auto-
némie. Podla tejto vlddy je totiz s odkazom
na rozsudok Kapferer potrebné vychddzat
z predpokladu, Ze nie je mozné zistit poru-
Senie zdsady pravnej sily rozhodnutej veci.
Spochybnit pravoplatné rozhodnutie sudu
by bolo vdznym poru$enim zdsady pravnej
istoty, stability prava a pravnych vztahov
a vazne by sa porusila zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci ako takej. Po druhé,
holandska vldda odkazuje na zdsadu vnutro-
$tatnej procesnej autondmie. V zasade je teda
mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie
z dovodu nezluditelnosti s prévom Spoloc¢en-
stva len vtedy, ak to vnitrostitne procesné
pravidla umoznuja.
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26. Napriek tomu sa holandskd vlida
vzhladom na velmi $pecifické okolnosti
skdmaného pripadu domnieva, Ze ide o vyni-
moc¢nu situdciu. Podla nézoru holandskej
vlady v tomto pripade ide o (1) rozhodnutie
sudu tykajtice sa $tatnej pomoci, teda o oblast
vyluénej pravomoci Komisie, (2) existuje
vyslovné rozhodnutie Komisie, z ktorého
vyplyva, Ze nasledne vydané rozhodnutie
sudu je v rozpore s pravom Spolocenstva,
a v tejto suvislosti sa uvadza, ze vsetky organy
¢lenského S§titu, aj vnuatrostatny sud, st
viazané rozhodnutim Komisie v tejto suvis-
losti, a (3) vnutrostatny sud a dotknuti Gcast-
nici konania v konani pred vnutrostitnym
sudom vedeli alebo mali vediet, Ze pomoc uz
bola vyhldsena za nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom. Podla nézoru holandskej vlady by
pravne predpisy o S$titnej pomoci uvedené
v Zmluve stratili potrebny ucinok, keby sa
v takej vynimocnej situdcii, akou je skiimana
situdcia, uznalo, Ze vratenie sa v Ziadnom
pripade neméze uskutoc¢nit.

27. Podla Komisie je potrebné rozlisovat
medzi pravoplatnostou rozsudkov, ktorymi
sa prizndvaju prava ucastnikov konania,
ktorymi moézu volne disponovat, v savis-
losti s kontradiktérnymi konaniami a pravo-
platnostou rozsudkov vnutrostatnych stdov
v oblasti §tatnej pomoci, v ktorych su casto
zaujmy vnutrostatnych orgdnov a prijemcov
rovnaké a v ktorych zakladnd otazka pre
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oboch tcastnikov, tykajica sa zakonnosti
pomoci, je upravend zavdznymi ustanove-
niami préava Spolocenstva.

28. Komisia pripomina predovsetkym povin-
nost podla prava Spoloc¢enstva ozndmit
Komisii zdmer poskytnut pomoc. Tato
preventivna oznamovacia povinnost plati
pre ¢lensky $tat ako taky bez ohladu na to,
aky organ poskytuje pomoc, a preto plati aj
pre sddy. Skutocnost, Ze pomoc sa posky-
tuje na zaklade prislusného rozsudku vnutro-
$tatneho sidu, nezbavuje ¢lensky stat povin-
nosti vopred ozndmit pomoc a neposkytnut
ju skoér, ako ju Komisia schvali. Okrem
toho vztah medzi poskytujicim orgidnom
a orgdnom zodpovednym za ozndmenie
pomoci je vnuatro$titnou pravnou otdzkou,
ktord neméze zabranit v uplatiovani préva
Spolocenstva.

29. Tvrdenie, ze rozsudok obciansko-
pravneho sudu moze zabrdnit vrdteniu
pomoci, podla nizoru Komisie navzdjom
spdja dve roézne drovne: Groven vnutro-
statneho konania (najma ucinky rozsudku
obc¢iansko-pravneho sudu tykajtce sa pravo-
moci verejnej spravy) a konania, ktoré usti
do poskytnutia pomoci, ktoré nepredpoklada
len skoncenie vnutros$tatneho konania, ale az
do schvélenia ozndmenej pomoci Komisiou
aj dodrzanie povinnosti ulozenych pravom
Spolocenstva.
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30. V prejednavanej veci prislusny taliansky
organ oznamil Komisii zamer poskytnut
pomoc v zmysle tretiecho kédexu o pomoci.
Rozhodnutie tohto vnutrostitneho organu
o ziadosti o pomoc podanej spolo¢nostou
Lucchini obsahovalo vyhradu schvélenia
Komisiou. Komisia v$ak vyhlasila pomoc za
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, a preto
vnutrostatne rozhodnutie vobec nenado-
budlo t¢innost.

31. Len v ovela neskor$om stddiu taliansky
sud (najskor Tribunale civile e penale di
Roma a nésledne Corte d’Appello) uznal
subjektivne prdvo spoloc¢nosti Lucchini
na poskytnutie spornej pomoci. To viedlo
talianske organy k poskytnutiu pomoci
prostrednictvom dekrétu, aj ked tento dekrét
obsahoval vyhradu.

32. Komisia rozobera dve moznosti, jednu,
pri ktorej sa poskytnutd pomoc zhoduje
s pomocou postdenou Komisiou a ktord
zakdzala, a druhd, v ktorej je naopak pomoc
ind, ako bola ozndmend a postidend pomoc.
V oboch pripadoch vsak z judikatdry jasne
vyplyva, ¢o ma robit sud. V prvom pripade
je viazany rozhodnutim, ktorym je pomoc
vyhldsend za nezliditelni so spoloénym
trhom, a musi z toho vyvodit nevyhnutné
dosledky. V druhom pripade sa uplatiuje
pravidlo standstill podla ¢lanku 88 ods. 3
ES, ktoré ma podla vykladu Stidneho dvora
priamu tc¢innost.

33. V skutoc¢nosti ide o rozhodnutie na
urovni Spolocenstva, proti ktorému sa
nemozno odvolat. V nemoznosti odvolat
sa proti tomuto rozhodnutiu je vyjadrena
aj pravna istota; preto je zavdzné pre vsetky
orgdny talianskeho $tatu. Okrem toho podla
ndzoru Komisie prdvna sila rozhodnutej
veci v suavislosti s rozsudkom talianskeho
sudu sa tyka len vnuatrostatnej fazy bez toho,
aby to malo akykolvek dopad na urovni
Spolocenstva.

34. Komisia sa eéte odvolava na judikatiru 7,

podla ktorej sa ustanovenia vnitrostdtneho
prava musia uplatnovat tak, aby prakticky
neznemoznili vrétenie pomoci podla priva
Spolocenstva, a musia v celom rozsahu
prihliadat na zdujem Spolocenstva, ako aj
na judikatiaru **, z ¢oho vyplyva, Ze prednost
prava Spolocenstva niekedy vyvolava relativi-
zaciu pravnej istoty.

35. Komisia napokon uvadza, ze prednost
prava Spolocenstva moze sposobit, ze kazdy
vnutrostatny akt spravnej alebo legislativnej
povahy sa musi v pripade konfliktu podriadit

17 — V tejto suvislosti Komisia odkazuje na rozsudok
z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, nazyvany ,BUG
Alutechnik®, C-5/89, Zb. s. 1-3437 a z 20. marca 1997, Alcan
Deutschland, C-24/95, Zb. s. I-1591.

18 — V tejto suavislosti Komisia odkazuje na rozsudok zo
7. janudra 2005, Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, body 64
a nasl, a z 28. jana 2001, Larsy, C-118/00, Zb. s. I-5063,
body 51 az 55, ako aj na rozsudok Kiithne & Heitz, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 13, body 23 az 28.
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pravu Spolocenstva. Nechdpe, preco by to
nemalo platit v pripade, ked rozsudok, ktory
je v rozpore s pravom Spoloc¢enstva, nado-
budol pravoplatnost.

B — Analyza

36. Vsetky vnutrostitne pravne poriadky
¢lenskych $tatov poznaju zédsadu res iudi-
cata, zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci.
Je v zaujme pravnej istoty, aby sa rozsudky,
proti ktorym nie je mozné podat odvolanie,
stali nenapadnutelnymi v spolo¢enskych
vztahoch, a teda aby sa stali pravnymi skutoc-
nostami, ktoré sa maji medzi dcastnikmi
dodrziavat. To znamend, ze moznost podat
nové odvolanie s rovnakym predmetom,
rovnakymi Gcastnikmi a rovnakymi tvrde-
niami, je vylacena.

37. Z porovnavacieho preskimania vsak
vyplyva, ze aj napriek velkému vyznamu
pravnej sily rozhodnutej veci, nie sa jej
ucinky absolatne. V roéznych vnutrostatnych
pravnych poriadkoch sa umoznuji vynimky
zo zasady pravnej sily rozhodnutej veci, aj
ked za velmi prisnych podmienok.” To sa

19 — O vycerpévajicom a porovndvacom preskdmani pozri ,note.
de recherce” k funkcii a vyznamu pravnej sily rozhodnutej
veci v ¢lenskych $tatoch (interny dokument), ktort v rdmci
tohto konania pripravilo Riaditelstvo kniznice, vyskumu
a dokumenticie na ziadost Stdneho dvora.
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moze stat napriklad v pripade podvodu, alebo
ak sa pravoplatnym rozsudkom zjavne poru-
sili zakladné prava. Z judikatiry Eurépskeho
sudu pre Iudské prava vyplyva, Ze pravna sila
rozhodnutej veci neméze zakryvat zjavné
porusenia zékladnych prav (Spolocenstva). >’

38. Aj v ramci pravneho poriadku Spolo-
Censtva sa dodrziava pravna sila rozhodnutej
veci.”! Argumenty, ktoré sa uvadzaji na jej
odovodnenie, si rovnaké ako argumenty
uvadzané, pokial ide o vnutro$titne pravne
poriadky. Okrem toho vyznam tejto zasady
je uznany aj vo vztahu medzi pravom Spolo-
Censtva a vnutro$tditnym pravom a je potvr-
deny v uz citovanych rozsudkoch Eco Swiss,
Kobler, Kithne & Heitz a Kapferer.

39. Je vsak potrebné uviest, ze v ziadnom
z tychto rozsudkov nebol spochybneny vykon
pravomoci Spolocenstva ako taky.

40. Vo veci Kobler sa pravo Spolocenstva
neuplatiiovalo spravne stidom posledného

20 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. aprila 2002, S.A. Dangeville/
Francuzsko.

21 — Pozri napriklad uznesenie z 11. jila 1996, Coussios/Komisia,
C-397/95 P, Zb. s. 1-3873, a rozsudok z 1. juna 2006,
P & O European Ferries (Vizcaya)/Komisia, C-442/03 P
a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845 a tam citovant judikaturu.
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stupna. Z toho by za urcitych podmienok
mohla vyplyvat moznost podat zalobu
o nahradu $kody. Skimany rozsudok vsak
nemal priamy uc¢inok na vykon pravomoci
Spolocenstva.

41. Aj vo veci Kithne & Heitz sid nespravne
uplatnil pravo Spolocenstva. Ani v tomto
pripade nebol spochybneny vykon pravo-
moci Spolo¢enstva.

42. To isté plati aj pre veci Eco Swiss
a Kapferer, v ktorych by bolo mozné podat
odvolanie, ale ucastnici konania nechali
uplynat lehotu.

43. Vo veci Eco Swiss bol medzitymny nélez
rozhodcu s povahou kone¢ného rozhod-
nutia napadnuty neskoro. Lehoty samy
osebe neboli stanovené tak, ze by vyni-
mocne stazili alebo prakticky znemoznili
vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva. Za takychto okolnosti pravo
Spolocenstva neukladé vnutrostitnemu studu
povinnost neuplatnit vnutrostitne procesné
normy, ani keby to bolo potrebné na to, aby

sa umoznilo preskimanie mozného poru-
v . 7 v 22
$enia prava Spolocenstva.

44. Vo veci Kapferer sa najskor na zaklade
nariadenia (ES) ¢ 44/2001% namietalo,
Zze vo veci konajici sid nemd pravomoc.
Tato namietka bola zamietnutd, ale vo veci
samej sa ndvrhu ucastnika konania, ktory
stal v rdmci sporu proti pani Kapferer,
spolocnosti zaoberajucej sa predajom na
dobierku, vyhovelo. Spolo¢nost nepovazo-
vala za vhodné vzniest ndmietku neprislus-
nosti v odvolacom konani, ktoré sa zacalo
na podnet pani Kapferer, a preto tito cast
rozsudku nadobudla pravoplatnost. Aj
v tejto situdcii Sudny dvor vyhlésil, ze pravo
SpolocCenstva  neukladd  vnutro$tdtnemu
sudu povinnost, aby neuplatnil vnitrostatne
procesné normy, ktoré rozsudku prizndvaja
pravoplatnost.

45. Uz citované rozsudky vo veciach Kobler
a Kithne & Heitz maji spolo¢né, ze oba sa
tykaju subjektov, ktoré vycerpali moznosti
podat odvolanie. V oboch pripadoch suad,
ktory rozhodoval v poslednom stupni,
opomenul vzniest prejudicidlnu otdzku
a nespravne vylozil pravo Spolo¢enstva. Vo

22 — Toto porusenie — v tomto pripade i$lo o zmluvy, ktora bola
mozno nezluditelna s ¢ldnkom 81 ES — sa napokon stéle
mohlo ,napravit‘ zdsahom Komisie alebo vndtrostitnych
organov prislusnych v oblasti hospodarskej sutaze. Aj
poskodeni konkurenti, ktorych sa netykala pravna sila
rozhodnutej veci, mohli prijat pravne opatrenia.

23 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42).
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veci Kobler sa toto porusenie prava Spolo-
Censtva sposobené stidom v poslednom
stupni  mohlo kompenzovat nahradou
skody. Vo veci Kithne & Heitz bola mozna
ndprava uplatnenim vynimky z pravnej sily
rozhodnutej veci (vdaka rozsudku nado-
budlo rozhodnutie prislusného spravneho
organu pravoplatnost), ¢im sa v tomto
pripade zmenila pravomoc sprdvneho
organu preskiumat predchadzajice rozhod-
nutie zverend tomuto orgdnu na povinnost
preskimat toto rozhodnutie.

46. Z tejto judikatury vyplyva, Ze sami Gcast-
nici konania nest zodpovednost za uplatnenie
prav, ktorymi volne disponuji (Kapferer),
alebo prav, ktoré st im priznané pravom
Spoloc¢enstva (Kobler, Kihne & Heitz).
Pokial nechaju uplynut lehoty** alebo pova-
zuji za nevhodné napadnut rozhodnutie,
alebo nezaénu ziadne konanie, musia znasat
dosledky v tom zmysle, ze uz nebudd moct
uplatnit prava, ktoré im priznava pravo
Spoloc¢enstva. Pokial naopak aktivne brénia
svoje prava pred sidom, pricom na ten ucel
v celom rozsahu vyuzivaji moznosti, ktoré
im ponuka vnuatro$titny procesny pravny
poriadok, mozu tiez pozivat moznosti, ktoré
im ponuka vnutrostitne pravo, a poziadat
o ndhradu skody za protipravny spravny
akt alebo za cinnost prislusnych sprav-
nych organov a/alebo vnitrostatnych stdov

24 — Samozrejme musi ist o rozumné lehoty.
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v rozpore s pravnym poriadkom Spolocen-
stva (Kobler), alebo pokial to umoznuje
vnutro$tatne pravo, poziadat o preskiimanie
sporného rozhodnutia (Kithne & Heitz). Zda
sa, ze tato judikatura, ktord zvyhodnuje dodr-
Ziavanie pravnej sily rozhodnutej veci medzi
ucastnikmi konania ako pravnu zasadu, nevy-
lu¢uje Ziadnu vynimku pravnej sily rozhod-
nutej veci, ale tdto vynimka je pripustna len
vo velmi $pecifickych pripadoch, v ktorych sa
zasada ,res iudicatas pro veritate habetur”,
ktora plati medzi dotknutymi tcastnikmi
konania, musi podriadit vyznamnejsiemu
legitimnemu zaujmu.

47. V skimanej veci ma vsak pravoplatny
rozsudok Corte d’Appello nielen ddsledky na
pravne vztahy podla talianskeho prava medzi
prijemcom pomoci a talianskym $titom, ale
prekracuje aj vylu¢ni pravomoc Komisie,
upravenu pravom SpolocCenstva, posudit
sporni pomoc a ma vplyv na povinnosti
talianskeho S$tatu pri poskytovani S$titnej
pomoci.

48. Nejde tu o spor medzi vnutro$titnym
spravnym organom a stikromnym zalobcom,
ktory sa moze vyrie$it v ramci jednodu-
chého kontextu vnutro$titneho pravneho
poriadku, ale o spor, ktory sa v prvom rade



LUCCHINI

musi rozhodnut vo svetle prava Spolocen-
stva a v ktorom sa musi rozdelenie pravo-
moci medzi pravny poriadok Spolocenstva
a vnuatrostatny pravny poriadok — a teda aj
povinnosti vyplyvajice vnatrostatnemu sudu
z oboch pravnych poriadkov — velmi prisne
dodrziavat.

Povinnosti vuiitrostdtnych sudov

49. Z tohto hladiska sa najskér budem
venovat povinnostiam vnutrostatneho sidu
na dcely uplatnenia a zarucenia dodrziavania
prislusného prava Spolocenstva.

Najskor uvddzam, ze medzi Komisiou na
jednej strane a vndtro$titnymi sidmi na
druhej strane existuje zjavné rozdelenie tloh
a pravomoci na ucely uplatiovania rezimu
Spolocenstva tykajiceho sa pomoci.

50. Komisia, spravny organ zodpovedny za
vykon a vytvaranie politiky hospoddrskej
sutaze vo vSeobecnom zdujme Spolocen-
stva, md vylu¢nd prdvomoc preskumavat
vsetky rezimy pomoci, ktoré patria do posob-
nosti ¢lanku 87 ods. 1 ES a prislusného

kédexu ESUO o pomoci, ktory je teraz pred-
metom sporu, na Liéelgr zistenia zluditelnosti
so spolo¢nym trhom. >

51. Preto musia clenské S$tity ozndmit
Komisii opatrenia o pomoci, ktoré maja
v umysle prijat (oznamovacia povinnost),
a nesmu ich vykonat az do vyhldsenia
rozhodnutia Komisie (povinnost standstill).
V pripade ,pozitivneho“ rozhodnutia sa
moze pristupit k vykonu navrhovaného
opatrenia, zatial ¢o ak je rozhodnutie ,nega-
tivne“, povinnost standstill sa stdva prakticky
konecnou.

52. Pomoc poskytnutd skor, ako bola ozna-
mend, alebo pomoc zaplatend pocas konania
o predbeznej kontrole sa musi vratit. Hlavné
pravidlo sa moéze zhrnut takto: ¢lenské staty
nemozu poskytovat pomoc skor, ako Komisia
vyslovne nerozhodne o zluditelnosti pomoci
so spolo¢nym trhom.

25 — Pozri tiez rozsudok z 21. novembra 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a i, nazyvany ,FNCE a i., C-354/90, Zb. s. I-5505.

26 — O cieli a rozsahu tychto povinnosti pozri tiez rozsudky
z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb. s. 1471, body
3 a 4; z 21. maja 1977, Komisia/Spojené kralovstvo,
31/77 R a 53/77 R, Zb. s. 921, body 16 az 29; z 9. oktébra
1984, Heineken, 91/83 a 127/83, Zb. s. 3435, bod 20,
a zo 14. februara 1990, Francuzsko/Komisia, nazyvany
»Boussac Saint Freres“, C-301/87, Zb. s. 1-307, body 16 a 17.
Pozri tiez napriklad rozsudky z 28. janudra 2003, Nemecko/
Komisia, C-334/99, Zb. s. I-1139, body 49, a z 15. jila 2004,
Spanielsko/Komisia, C-501/00, Zb. s. I-6717, body 67 az 69.

I-6219



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-119/05

53. Vnutrostaitne sudy nemaji  teda
pravomoc  rozhodovat o  zluditelnosti
pomoci.” Naopak, ich hlavnou tlohou

v pravnom poriadku Spolocenstva je zarudit
dodrziavanie ustanoveni prava Spolo¢enstva
v oblasti pomoci, cize dodrziavanie vyssie
uvedenej zésady, podla ktorej sa nemoze
poskytnut ziadna pomoc bez predchadza-
jaceho vyslovného schvélenia Komisiou,
a ndasledne uplatiiovat a zarucit dodrzia-
vanie rozhodnuti prijatych Komisiou v ramci
vykonu svojej pravomoci.

54. Pokial ide o ¢lanok 88 ods. 3 ES, ide
o zavdzné pravidlo Zmluvy s priamym
u¢inkom, ktoré zakazuje poskytovanie
pomoci v akejkolvek forme bez predchddza-
jucej kontroly a predchadzajiuceho schva-
lenia Komisiou. To isté ustanovuje ¢lanok 6
kédexu o pomoci, ktory je v tomto pripade
relevantny. Z toho vyplyva, Ze pokial ma
vnutrostatny sid rozhodndt o vnitro-
$tatnom rozhodnuti o poskytnuti pomoci,
musi ddsledne zistit, ¢i bolo dodrzané usta-
novenie ¢lanku 88 ods. 3 ES alebo jeho ekvi-
valent v kédexe ESUO o pomoci.

55. Tieto zakladné predpisy boli rozpraco-
vané v niekolkych rozhodnutiach Sudneho
dvora, v ktorych rozhodol, ze vnuatrostatny

27 — Pozri rozsudok FNCE a i, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 12. Pozri tiez rozsudky z 11. jila 1996, SFEI
a i, C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 42, a zo 17. juna 1999,
Piaggio, C-295/97, Zb. s. 1-3735, bod 30.
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sud musi ochranovat prava jednotlivcov, ak
vnutro$tatne organy porusia vyssie uvedent
zdsadu, a z tohto porusenia musi vyvodit
vsetky désledky v sulade s ich vnutro$tatnym
pravom, a to pokial ide tak o platnost aktov
zahfnajucich vykonanie dotknutej pomoci,
ako aj o vymdhanie medzitym poskytnutej
pomoci.

56. Po druhé, zasah vnitrostitneho sudu
sa musi zakladat na rozhodnutiach Komisie
prijatych na zaklade clanku 88 ods. 2 ES,
ktoré maju priamy tcinok. Vo veci Capo-
longo * uz Stdny dvor rozhodol, Ze rozhod-
nutia Komisie v rdmci konania o predbeznej
kontrole na zéklade ¢lanku 88 ods. 2 prvého
pododseku ES maja priamy ucinok. Preto
aj z negativneho rozhodnutia, ¢ize rozhod-
nutia, v ktorom sa konkretizuje zdkaz podla
¢lanku 87 ods. 1 ES, musi vnuatrostatny sad
vyvodit nevyhnutné désledky. *°

57. Po tretie, vnutrostatny sid moze byt
vyzvany, aby konal v pripade rozhod-
nutia Komisie o vrdteni pomoci. Podla

28 — Pouzri tiez rozsudky Lorenz, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 26, bod 8; FNCE a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 25, bod 12; SFEI, uZ citovany v pozndmbke pod ¢iarou
27, bod 40; zo 16. decembra 1992, Lornoy a i, C-17/91,
Zb. s. 1-6523, bod 30; z 13. janudra 2005, Streekgewest,
C-174/02, Zb. s. 1-85, bod 17, a z 15. jina 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Zb. s. 1-5293,
bod 42.

29 — Rozsudok z 19. juna 1973, 77/72, Zb. s. 611, bod 6. Pozri
tiez rozsudok z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76,
Zb. s. 595.

30 — Pozri rozsudok Steinike & Weinlig, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 29.
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¢lanku 249 ES v spojeni s ¢lankom 10 ES su
tieto rozhodnutia zavdzné pre vsetky organy
¢lenskych $tatov, ktorym st urcené, vratane
vnutrostatneho sudu, ktory z nich musi
vyvodit nevyhnutné désledky.

58. Okrem toho tieto rozhodnutia ukla-
daju clenskému statu, ktorému st urcené,
vyslovné a nepodmienecné povinnosti,
ktorym sa nemézu vyhnit a ktoré majua vplyv
aj na dotknuté sikromné osoby. V prvom
rade ide o tych, ktorym bola nespravne
poskytnutd pomoc, ktord musia vratit.
V druhom rade tretie dotknuté osoby, ktoré
v pripade, ze ich ¢lensky §$tit nevyzve na
vratenie pomoci v stanovenej lehote, mozu
navrhnut dodrzanie tejto povinnosti na vnut-
roétitnom sude. > *

59. Dévodom tejto prisnej povinnosti
dodrziavat stanovené lehoty je, Ze takymto
sposobom  hlavné  pravidlo upravené
v ¢lanku 87 ods. 1 ES, podla ktorého sa vztahy
v hospodarskej sutazi na spolo¢nom trhu
nesmd narusat opatreniami vnutrostatnej
pomoci, nadobudne u¢inok, ktory sledovali
autori Zmluvy.

31 — Pozri tiez rozsudok Streekgewest, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 28.
32 — Komisia moéze tiez pouzit moznost ulozit povinnost

dodrziavat rozhodnutie o vrateni pomoci, ktoru jej priznéva
Zmluva v ¢lénkoch 88 ES a 228 ES.

60. Napokon este uvadzam, ze vratenie
pomoci sa musi uskuto¢nit podla pravnych
predpisov vnutrostitneho procesného prava
s tym, ze vratenie ulozené pravom Spolo-
Censtva nesmie byt prakticky znemoznené
(zdsada efektivity). >

61. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vnut-
ro$tatny sud, ktory md posudit zlucitelnost
poskytnutia pomoci s vnatro$taitnym pravom,
bude stile musiet zistovat, ¢i st splnené
povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 88 ods. 3 ES,
alebo ako v tomto pripade, z jeho ekvivalentu
v prislusnom kédexe ESUO o pomoci a ¢i
existuju rozhodnutia Komisie, ktoré brania
poskytnutiu pomoci alebo ju podriaduju
limitom alebo osobitnym podmienkam.

62. Sucasnd existencia pravneho poriadku
Spolocenstva a vnutrostatneho pravneho
poriadku preto sposobuje, ze vndtrostatny
sud bude musiet vzdy pri uplatiovani
svojho vnutrostatneho prava zistovat, ¢i su
v konkrétnom pripade splnené podmienky
stanovené pravom Spolocenstva a ¢i sa uplat-
novanim vnuatro$tatneho prava neporusuja

33 — Pouzri tiez rozsudky z 2. februdra 1989, Komisia/Nemecko,
94/87, Zb. s. 1-175, bod 12; z 21. marca 1990, Belgicko/
Komisia, nazyvany ,Tubemeuse”, C-142/87, Zb. s. 1-959,
bod 61; BUG-Alutechnik, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 17, bod 12; Alcan Deutschland, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 17, bod 24, a z 12. oktébra 2000,
Spanielsko/Komisia, C-480/98, Zb. s. 1-8717, bod 34.
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pravomoci Komisie, aby zarucila dodrzia-
vanie pravnej dpravy poskytovania pomoci,
¢o predstavuje jeden z pilierov pravneho
poriadku SpolocCenstva. V tejto suvis-
losti odkazujem na rozsudok Eco Swiss ™,
v ktorom Sudny dvor vyslovne uviedol,
ze pravne predpisy o hospodarskej sutazi
uvedené v zmluvdch Spoloc¢enstva pred-
stavuju ustanovenia na ochranu verejného
poriadku. To plati aj pre pravne predpisy
o hospodarskej sutazi uplatnitelné vo vztahu
medzi Spoloc¢enstvom a clenskymi $tdtmi,
Cize v tomto pripade pre ¢lanky 87 ES a 88 ES
a ¢lanok 4 ESUO.

63. Uvddzam este, Ze v konani, ktoré je
zékladom konania vo veci samej, taliansky
stat dodrzal alebo sa pokusil dodrzat povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 6 kédexu
o pomoci. Oznamil totiz Komisii svoje
povodné rozhodnutie, ktorého predmetom
je jeho zdmer poskytnut pomoc spolo¢nosti
Lucchini. Nechcel vyplatit tato pomoc, kedze
oc¢akédval rozhodnutie Komisie, a aj ked bol
povinny tak urobit na zdklade rozhodnutia
Corte d’Appello, vyplatil pomoc s tym, ze ju
podmienil vyslovnou vyhradou.

64. Komisia posudila zamer poskytnutia
pomoci, ktord jej bola ozndmend. V tomto
posudeni dodrzala vsetky platné procesné
pravidla, a teda uverejnila ozndmenie, aby
sama dotknutd osoba a tretie dotknuté osoby

34 — Rozsudok z 1. jina 1999, C-126/97, uz citovany v poznamke
pod ciarou 11, body 36 a 39. V ndvrhoch, ktoré som
predniesol vo veci ARAP a i./Komisia (rozsudok zo 16. méja
2002, C-321/99 P, Zb. s. 1-4287), som uz uviedol, Ze ¢lanky
87 ES a 88 ES su ustanoveniami na ochranu verejného
poriadku (bod 189 névrhov).
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mohli predlozit v tejto suvislosti svoje pripo-
mienky. Aj rozhodnutie, v ktorom Komisia
napokon dospela k svojmu kone¢nému nega-
tivnemu rozhodnutiu, bolo spravne ozna-
mené talianskemu $ttu, a teda uverejnené.

65. Z tohto hladiska je potrebné zdoraznit,
Ze talianske obciansko-pravne sudy, ktoré
rozhodovali vo veci, sa bud z dévodu neve-
domosti, alebo nedbanlivosti dopustili zavaz-
nych chyb, a to tak v prvostupnovom konani,
ako aj v odvolacom konani.

66. V prvostupniovom konani opomenuli
vyssie uvedené povinnosti dosledne zistit, ¢i
sa dodrzal ¢lanok 88 ods. 3 ES alebo ¢ldnok 6
kédexu o pomoci, alebo ¢i existuje rozhod-
nutie, ktorym Komisia vyslovne schvalila
pomoc. A ¢o je este zavaznejsie, Corte d’Ap-
pello nedodrzal negativne rozhodnutie, ktoré
medzitym prijala Komisia. Obmedzim sa
na toto konstatovanie bez toho, aby som sa
zaoberal odovodnenim, na ziklade ktorého
sa tento sud domnieval, Ze nesmie uplat-
novat pravo Spolocenstva. V pripade takého
zjavného porusenia sa mi nezdd vhodné
pokracovat v pedagogickej diskusii, aby som
vysvetlil, preco je toto odévodnenie pravne
neunosné.

67. Pripominam eSte, zZe aj talianske organy
sa dopustili chyb. Je pravdou, Ze odvolaciemu
sudu ozndmili, ze spornd pomoc sa nemohla
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poskytnat skor, ako Komisia vyslovne vyhlasi,
ze je zluditelnd so spolo¢nym trhom, ale
zjavne tiez opomenuli oznamit, ze Komisia
uz medzitym prijala rozhodnutie, v ktorom
bola pozadovand pomoc naopak vyslovne
vyhldsend za nezluditelnd so spoloénym
trhom.

68. Napokon spolo¢nost Lucchini, ako
zalobca v konani pred talianskym ob¢iansko-
pravnym sidom, vedela alebo mala vediet —
ide totiz o jedného z najvacsich talian-
skych vyrobcov ocele, ktory dobre pozna
¢lanok 4 ESUO a jeho kdédexy o pomoci —,
ze talianska vlada mohla poskytnit pomoc,
ktortt jej sltbila len po schvileni Komi-
siou. Okrem toho, ked Komisia prijala svoje
negativne rozhodnutie, spolo¢nost Lucchini
nechcela vyuzit moznosti zaloby, ktoré pona-
kalo pravo Spolocenstva. Preto sa nemdzem
zbavit dojmu, Ze v tomto pripade spolo¢nost
Lucchini hladala najslabsi ¢lanok v retazi
sudov, na ktory sa mohla obratit pri posudzo-
vani zakonnosti poskytnutia $tdtnej pomoci.

69. Vysledkom vyssie uvedenych uvah je
skutocnost, Ze bola poskytnutd $tdtna pomoc
a ze konkurencné vztahy v prislusnom
odvetvi spolo¢ného trhu boli narusené.
Mozno este dolezitejsie ako tento podstatny
vysledok, ktory ako taky predstavuje
vyznamné inciden¢né poru$enie pravneho

poriadku Spolocenstva, je, ze uc¢inkom tohto
rozsudku je zmarenie pravomoci, ktord
Komisia vykondva pre Spolocenstvo. Preto
z pravoplatného rozsudku Corte d’Appello
vyplyva, Ze rozdelenie pravomoci pri posky-
tovani pomoci medzi Spolocenstvo a ¢lenské
$taty sa neuplatnilo.

70. V kratkosti, tstrednou otdzkou je, ¢i
pravoplatnost rozsudku vydaného za okol-
nosti, aké sd uvedené vyssie, ktory ako
vyplyva z predchadzajiceho odseku, moze
mat vdzne doésledky na rozdelenie pravo-
moci medzi Spolo¢enstvo a clenské stéty,
ako vyplyva zo samotnej Zmluvy, a ktory by
tiez znemoznil vykon pravomoci zverenych
Komisii, sa ma povazovat za nenapadnutelnt.

71. Podla mojho nizoru to tak nie je.

72. Na tento ucel je potrebné prihliadnut na
nasledujtce body: podstatnou je skuto¢nost,
ze vnutrostatny sud pri vyklade vnutrostat-
neho prdva neméze vydavat rozsudky, ktoré
nebera do uvahy zakladné rozdelenie pravo-
moci medzi Spoloc¢enstvom a clenskymi
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$tdtmi, upravené Zmluvami. To plati aj vtedy,
ak tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost.

73. To plati najmd v pripade ustanoveni
Zmluv a ich uplatnovania, ktoré vyjadruji
zdkladné zdasady hmotného prava Spolocen-
stva, ako je to v skimanom pripade v ¢lan-
koch 87 ES a [88] ES. To plati este viac
najmé v pripadoch, ked je prdvna povinnost
vnutrostitneho sidu jednoznacne uvedend
v samotnej Zmluve a v judikatire odvo-
denej zo Zmluvy, inymi slovami, ako je to aj
v ¢lanku 88 ods. 3 ES a v predtym citovanej
judikatdre Stidneho dvora.

74. V takychto pripadoch pravoplatnost
rozsudku, ktory sa zaklada vylu¢ne na vyklade
vnutrostatneho prava a v ktorom sa zjavne
relevantné prdvo Spolocenstva neuplat-
nuje, nemdze predstavovat prekazku vykonu
pravomoci zverenych Komisii prislusnymi
ustanoveniami prava Spolocenstva.

75. Okolnost, ze v tomto pripade sa spolo¢-
nost Lucchini nemodze vobec odvoldvat na
zdsadu legitimnej dovery, je podla mojho
nézoru Uplne vedlajsim argumentom.
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76. V judikatare Sudneho dvora nacha-
dzam jednozna¢né odkazy v prospech tohto
pristupu. V tejto stvislosti e$te raz pripo-
minam rozsudok Eco Swiss, v ktorom Studny
dvor vyhlésil, ze ¢lanok 81 ES je zdkladnym
ustanovenim, nevyhnutnym na vykonavanie
uloh Spolocenstva a najméd na fungovanie
spoloc¢ného trhu. Z tohto rozsudku sa moze
okrem toho vyvodit, ze pravo Spolocenstva
uklada povinnost, Ze vnutrostatny sud, ktory
md rozhodnut o platnosti rozhodcovského
ndlezu, musi z uradnej povinnosti zistit
uplatnitelnost ¢ldnku 81 ES.

77. Na podporu tohto predpokladu sldzi tiez
analogicky rozsudok Masterfoods a HB>,
v ktorom Stidny dvor vyhlésil, ze Komisia pri
vykone tloh, ktoré jej boli zverené Zmluvou,
nie je viazand rozhodnutim vnutrostitneho
sudu na zdklade ¢lanku 85 ods. 1 a ¢lanku 86
Zmluvy. Sidny dvor z toho vyvodil dosledok,
ze Komisia moze v kazdom okamihu
prijat individudlne rozhodnutia na zaklade
¢lankov 85 ES a 86 ES, aj ked vnutrostatny
sud uz rozhodol o zmluve alebo o spravani, aj
ak rozhodnutie, ktoré chce Komisia prijat, je
v rozpore s tymto rozsudkom.

78. V rovnakom rozsudku Sudny dvor tiez
uviedol, Ze vnutrostiatne sdidy, ktoré rozho-
dujt o zmluvach alebo o spravani, o ktorych

35 — Rozsudok zo 14. decembra 2000, C-344/98, Zb. s. 1-11369.
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uz Komisia prijala rozhodnutie, nemézu
vydat rozsudok v rozpore s takym rozhod-
nutim, aj ked toto rozhodnutie je v rozpore
s rozhodnutim vnatro$titneho sudu prvého
stupna. Tato judikattra sa medzitym kodifi-
kovala do nariadenia (ES) ¢. 1/2003 *.

79. Rovnaka judikatdra sa uplatiuje aj
v pripade ustanoveni o pomoci Spolocen-
stva. Tak ako nemoze byt Komisia pri vykone
svojich pravomoci tykajacich sa pravidiel
hospodarskej stutaze platnych pre sikromné
subjekty obmedzend rozsudkom vnutrostat-
neho sudu, nemoze sa to stat ani v pripade,
ked ide o pravidld hospodérskej sttaze platné
pre clenské staty alebo pre statnu pomoc.
Okrem toho skutoc¢nost, Ze vnitrostatny sad
nemdze prijat nezluditelny rozsudok, vyplyva
aj zo skutocnosti, Ze rozhodnutie Komisie je
urcené clenskému Statu, ktorého stucastou je
sud ako organ tohto §tatu. >’

36 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205). Pozri ¢ldnok 16.

37 — Navyse uvadzam, ze pokial by prebiehali naraz dve konania
na urovni Spoloc¢enstva (v ramci kontroly zluditelnosti
pomoci) a na vnutrostitnej urovni (napriklad v pripade
porusenia povinnosti standstill), z povinnosti lojalnej
spoluprace by vyplyvalo, ze vnitrostatny sid sa musi obratit
na Komisiu alebo prostrednictvom prejudicidlnej otazky na
Sadny dvor, napriklad aby zistil, ¢i sa ur¢ité opatrenie bude
kvalifikovat ako pomoc. V tejto suvislosti pozri aj rozsudok
Masterfoods e HB, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 35,
body 57 a 58. Pozri tiez rozsudok SFEI, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 27, body 49 az 51, a rozsudok
Piaggio, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 27, bod 32.

80. Existuje v$ak vyznamny rozdiel medzi
rozhodnutiami prijatymi na zéklade ¢lankov
81 ES a 82 ES a naopak, rozhodnutiami prija-
tymi na zaklade ¢lanku 88 ES alebo kédexov
ESUO o pomoci, a tym aj rozdiel medzi ich
osobami, ktorym sd urcené. Kedze aj ked
nadobudne pravoplatnost rozsudok vnut-
rostatneho stdu v horizontdlnom pravnom
vztahu medzi stkromnymi subjektmi,
nemoéze ovplyvnit diskre¢ni  pradvomoc
Sadneho dvora, plati to aj vo vertikdlnom
vztahu medzi ¢lenskym $tdtom a sukromnym
subjektom pri poskytnuti pomoci. Aj v takom
vztahu nemdzu rozsudky vydané vnuitrostat-
nymi sddmi ovplyvnit vyluénd prédvomoc
Komisie.

81. Este je potrebné uviest, ze hoci je pravo
Spoloc¢enstva v prvom rade adresované ¢len-
skym $tatom, sikromné subjekty, ktoré maja
zdujem o poskytnutie pomoci, maji pravo
obhajovat svoje zaujmy v prislusnych kona-
niach. To plati uz vo faze spravneho konania,
ktoré predchddza rozhodnutie Komisie,
v ktorom jednak potencidlni prijemcovia, ako
aj treti zaujemcovia mézu predkladat svoje
nézorygs, ale plati to aj po tom, ¢o Komisia
vydala svoje rozhodnutie. Potencidlni prijem-
covia dotknuti rozhodnutim totiz v zdsade
mozu podat zalobu o neplatnost v zmysle

38 — Pouzri tiez nariadenie ¢. 659/1999.
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¢lanku 230 ES, ¢o je postup, ktory vdaka
extenzivnemu vykladu restriktivneho kritéria
Stdneho dvora, na zaklade ktorého sa vyza-
duje byt ,priamo“ dotknuti poskytnutim
pomoci, moézu uplatnit %j dotknuté tretie
osoby, ktoré maju zdujem. >’

82. Z toho vyplyva, ze keby chybalo vhodné
pravidlo na pravnu ochranu v pravnom
poriadku Spolocenstva, potencidlny prijemca
opatrenia vnutro$tatnej pomoci nie je urcite
nuteny obratit sa zo zufalstva na vnutrostatny
sid. Naopak, prave z existencie vhodnej
pravnej ochrany pre stikromné osoby proti
rozhodnutiam Komisie o $titnej pomoci
Sudny dvor vyvodil dosledok, ze stikromné
osoby uz nemoézu napadnut platnost rozhod-
nuti Komisie pred vnutrostitnym sudom,
pokial nevyuzili moznost zaloby na side
Spolocenstva. *°

83. Analogicky, dotknuty ucastnik konania
si nezaslizi ochranu, pokial nadalej igno-
ruje moznosti zaloby, ktoré mu pontka
pravo Spolocenstva, a obriti sa na vnut-
ro$tatny sdid, ktory nemd z hladiska préva

39 — Pozri tiez rozsudky zo 14. novembra 1984, Intermills/
Komisia, 323/82, Zb. s. 3809; z 19. maja 1993, Cook/
Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, a z 15. juna 1993, Matra/
Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, a rozsudok Stdu prvého
stupina z 22. oktébra 1996, Skibsveerftsforeningen a i./
Komisia, T-266/94, Zb. s. 11-1399. Pozri tiez nariadenie
¢.659/1999, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 15.

40 — Rozsudok z 9. marca 1994, TWD, C-188/92, Zb. s. 1-833.
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Spolocenstva pravomoc rozhodovat
o pripustnosti opatrenia pomoci, ktorej
poskytnutie sa ziada. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, ze rozsudok v tomto zmysle
vydany vnidtrostatnym sidom, ktory je, ako je
vyssie uvedené, v zjavnom rozpore s pravnym
poriadkom Spolocenstva, nadobudol pravo-
platnost podla vnutrostatneho prava.

84. Preto skutoc¢nost, ze v kontexte ustano-
veni Spolocenstva o $tatnej pomoci ma vyko-
nanie rozhodnutia Komisie o vrateni pomoci
vplyv na vztah medzi clenskym $tdtom
a prijemcom, nepredstavuje dévod na to, aby
sa menej kategoricky pozadovalo dodrzia-
vanie zasady, podla ktorej nesmu byt prévo-
moci Komisie pozbavené vyznamu.

85. Aj ked'to v tejto suvislosti nie je rozhodu-
juce, odkazujem este na judikatdru, v ktorej
sa uvadza, ze zdsada pravnej istoty nemoze
brénit vrateniu pomoci. To je napriklad vtedy,
ak vo vnuatro$titnom pravnom poriadku
platia lehoty na premlcanie moznosti
odvolat vnutrostétne rozhodnutie o poskyt-
nuti pomoci.*" Kedze tloha vnutro$tatnych
organov pri opatreniach pomoci, ktord bola
vyhldsend za nezlQcitelnd, je obmedzena

41 — Pozri rozsudky Alcan Deutschland, uz citovany v poznamke
pod ciarou 17, body 34 az 37, a BUG-Alutechniek, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, body 18 a 19.
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na vykon rozhodnutia Komisie — nie je
Ziadny priestor volnej tivahy, aby sa rozhodlo
inak —, subjekty na trhu od okamihu, ked
Komisia prijala rozhodnutie, nemaja uz
ziadnu neistotu o vrateni neopravnene vypla-
tenej pomoci. Preto nie je mozné namietat
premlcacie lehoty stanovené v zaujme zaruky
pravnej istoty.

V — Navrh

86. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze
pravoplatnost rozsudku Corte d’Appello
nemoze predstavovat prekdzku vratenia
pomoci, ktord bola poskytnutd v rozpore
s pravom Spolocenstva, uplatnitelnym v tejto
stvislosti. Naopak, je potrebné ukoncit poru-
$ovanie prava SpolocCenstva uvedené v tomto
rozsudku.

87. Vzhladom na predchddzajuce uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil Consiglio di Stato, takto:

— DPrévoplatnost rozsudku vnuatrostitneho stdu, ktory zavézuje vnatrostatny organ
na zaplatenie $tdtnej pomoci, ktora poskytol, nemoéze ovplyvnit vykon pravomoci
zverenych Komisii na zaklade ¢lankov 87 ES a 88 ES.

— Dreto je vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zakonnosti rozhodnutia vnut-
rostatneho spravneho organu, ktorym sa ma vykonat rozhodnutie Komisie,
ktoré ustanovuje povinnost vratit protipravne poskytnuti pomoc, povinny
neuplatiiovat vnutroStatne pravne predpisy, ktoré upravuji ucinok pravo-
platného obciansko-pravneho rozsudku, pokial je taky rozsudok v rozpore
s povinnostami vyplyvajacimi z ¢lankov 87 ES a 88 ES, aby sa zarucilo tGplné
dodrziavanie pravnych predpisov Spolocenstva v oblasti $tatnej pomoci.
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