DYSON

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 14. septembra 2006

1. Méze zjavni funkéna vlastnost vyrobku
tvorit ochrannd zndmku v zmysle prvej
smernice Rady 89/104/EHS?, a v pripade
kladnej odpovede, za akych podmienok?

2. Takéto st v podstate otdzky, ktoré polozil
High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené kralovstvo),
v ramci sporu medzi spolo¢nostou Dyson
Ltd (dalej len ,Dyson“ alebo ,zalobkyia“)
a Registrar of Trade Marks, ktory sa tyka
zapisu priesvitnej zbernej nadoby na prach,
zabudovanej v modeloch vysédva¢ov Dyson,
ako ochrannej znambky.

1 — Jazyk prednesu: franchzstina.

2 — Prvé smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii
prévnych predpisov clenskych stitov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej
len smernica“).

I — Pravny ramec

A — Medzindrodnd prdvna vprava

3. Dohoda o obchodnych aspektoch prav
dugevného vlastnictva (dalej len ,dohoda
TRIPS*) uvedend v prilohe 1C Dohody
o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie
z 15. aprila 1994, bola prijatd v mene
Eurépskeho spoloéenstva, pokial ide
o zalezitosti spadajice do jeho pravomoci,
rozhodnutim  Rady 94/800/ES
z 22. decembra 1994>.

4. Clanok 7 dohody TRIPS stanovuje:

»Ochrana a dodrziavanie priav du$evného
vlastnictva by mali prispiet k podpore tech-
nickych inovécii a k prevodu a roz$irovaniu
technolégie, k vzdjomnym vyhoddm vyrob-

3 — U.v. ES L 336, 5. 1 a 214; Mim. vyd. 11/021, s. 80.
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cov a wzivatelov technickych znalosti sposo-
bom, ktory prispeje k socidlnemu
a ekonomickému blahobytu a k rovnovihe
prav a zavizkov.“

B — Prdvna vprava Spolocenstva

5. Smernica bola prijatdi Radou na dGcely
odstrénenia rozdielov medzi pravnymi pred-
pismi ¢lenskych §tatov, ktoré moédzu branit
volnému pohybu tovaru a slobodnému
poskytovaniu sluzieb a ktoré mézu deformo-
vat hospodarsku sdataz v ramci spolo¢ného
trhu.* Smernica sa obmedzuje na aproxima-
ciu vnatrostatnych ustanoveni, ktoré najvy-
raznegéie ovplyviiuji fungovanie vnatorného
trhu.” Medzi tieto ustanovenia patria tie,
ktoré vymedzuji podmienky zapisu ochran-
nej znamky, ® a tie, ktoré upravuji ochranu
vztahujicu sa na riadne zapisané ochranné
zndmky.”

6. Clanok 2 smernice definuje oznadenia,
ktoré mézu tvorit ochrannd zndmku takto:

4 — Prvé oddvodnenie smernice.

5 — Tretie odévodnenie smernice.
6 — Siedme oddvodnenie smernice.
7 — Deviate oddvodnenie smernice.
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»Ochrannd zndmka sa moéze skladat
z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa da vyjadrit
graficky. Predovietkym sa to slovd, vratane
mien osdb, vzory, pismend, cislovky, tvar
tovaru alebo jeho obalu, za predpokladu, ze
tieto oznacdenia si spoOsobilé rozligit tovar
alebo sluzby jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb iného podniku.”

7. Clanok 3 smernice vymeniva dovody
zamietnutia alebo neplatnosti, ktoré mozno
uplatnit proti zdpisu ochrannej znamky.
Uvedeny ¢lanok 3 ods. 1 stanovuje:

»Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz st
zapisané, musia byt vyhldsené za neplatné:

a) oznacenia, ktoré nemozu tvorit
ochrannt zndmku;

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju Ziadnu
rozlisovaciu spdsobilost;

¢} ochranné znamky, ktoré s tvorené
vyluéne z oznadeni alebo znaciek, ktoré
modzu v obchode sluzit na oznadenie
druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hod-
noty, zemepisného pévodu alebo ¢asu



d)

e)
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vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby,
alebo inych vlastnosti tovaru alebo
sluzieb;

ochranné znamky, ktoré sa skladaja
vyluéne z oznadeni alebo znaciek, ktoré
sa stali v obvyklymi v beznej reci alebo
v bona fide a v zauzivanych obchodnych
zvyklostiach [v beznom jazyku alebo
v poctivych a ustilenych obchodnych
zvyklostiach — neoficidlny preklad);

oznacenia, ktoré sa skladaja vylu¢ne
z tychto prvkov:

— tvar, ktory vyplyva z povahy samot-
ného tovaru, alebo

tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku,
alebo

tvar, ktory doddva tovaru podstatn
hodnotu;

8. Clénok 3 ods. 3 smernice stanovuje, Ze
prihlagka ochrannej znamky nebude zamiet-
nutd alebo vyhldsena za neplatnd na zdklade
odseku 1 pism. b), ¢) alebo d) tohto
ustanovenia, ak tito ochrannd zndmka na-
dobudla este pred ditlom podania prihlagky
na ziklade svojho pouzivania rozliSovaciu
sposobilost.

9. Clanok 5 smernice nasledne uréuje prava,
ktoré zapisand ochrannd znamka dava
svojmu majitelovi. Odsek 1 tohto ustanove-
nia znie takto:

»Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu
majitelovi vyhradné prava. Majitel bude mat
pravo zabranit véetkym tretim stranam, ktoré
nemajd jeho sthlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou znamkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré
je ochrannd znamka zapisani;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou znamkou alebo je jej
natolko podobné, a zdroven s si
natolko podobné prislu$né tovary alebo
sluzby, Ze existuje pravdepodobnost

zdmeny zo strany verejnosti, vratane
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pravdepodobnosti asocidcie medzi
ozna¢enim a ochrannou zndmkou.

C — Vnuitrostdtna prdvna vprava

10. Zikon o ochrannych zndmkach (Trade
Marks Act) z roku 1994 (dalej len ,zékon
z roku 1994“), ktory prebral do anglického
préva smernicu, vo svojom ¢lanku 1 ods. 1
definuje pojem ochrannej zndmky ako
skazdé oznacenie, ktoré sa dd vyjadrit
graficky a je spdsobilé rozliit tovar alebo
sluzby jedného podniku od tovaru alebo
sluzieb iného podniku“. Podla toho istého
ustanovenia ,ochrannd zndmka sa moéze
skladat zo slov, vratane mien oséb, vzorov,
pismen, cisloviek, tvaru tovaru alebo jeho
obalu”.

11. Dévody zamietnutia zapisu ochrannej
znamky sd uvedené v c¢lanku 3 zdkona
z roku 1994. Toto ustanovenie znie takto:

»1. Do registra nebudd zapisané:

a) oznacenia, ktoré nespliaji podmienky
vymenované [v] ¢lanku 1 ods. 1;
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b) ochranné znamky, ktoré nemaja ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost;

¢} ochranné znamky, ktoré s tvorené
vyluéne z oznadeni alebo znaciek, ktoré
mézu v obchode slazit na oznacenie
druhu, kvality, mnozstva, dcelu, hod-
noty, zemepisného povodu alebo casu
vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby,
alebo inych vlastnosti tovaru alebo
sluzieb;

d) ochranné zniamky, ktoré s tvorené
vylu¢ne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
sa stali obvyklymi v beznom jazyku
alebo v poctivych a ustdlenych obchod-
nych zvyklostiach;

Prihldska ochrannej zndmky nebude zamiet-
nutd na zéklade [ustanoveni] pism. b), ¢)
alebo d), ak tdto ochrannia zndmka nado-
budla este pred diiom podania prihlésky na
zdklade svojho pouzivania rozliSovaciu spo-
sobilost.
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IT — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

12. Od roku 1993 spolo¢nost Dyson vyraba
a uvadza na trh vysdva¢ Dual Cyclone, ktory
je bez vrecka a ktorého stcastou je priesvitna
zbernd néddoba na prach a nedistoty.

13. Dna 10. decembra 1996 podala spolo¢-
nost Notetry Ltd® prihldsku na zapis podla
zdkona z roku 1994. Tito prihlaska bola
v prilohe prihldgky formalizovand tymito
vyobrazeniami a opismi:

»Ochrannd zndmka je tvorend z priesvitného
zberného zhromazdiska alebo priehradky

8 — Tuto spoloénost vlastni pan James Dyson, ktory je rovnako
predsedom predstavenstva spolo¢nosti Dyson.

tvoriacej sucast vonkajsieho povrchu vysa-
vaca, ako je zndzornené na obrazku.”

»Ochrannd zniambka je tvorend z priesvitného
zberného zhromazdiska alebo priehradky
tvoriacej stdast vonkajsieho povrchu vysd-
vaca, ako je zndzornené na obrazku.”

14. Prihlaska na zépis bola podanid pre
vyrobky patriace do triedy 9 v zmysle
Niceskej dohody® a zodpovedajice tomuto
opisu:

»Pristroje na d{istenie, leStenie a umyvanie
podlahy a kobercov; vysivace; umyvace
kobercov; lesticky na podlahy; suciastky
a zdkladné casti vsetkych uvedenych vyrob-
kov.”

9 — Nicesk4 dohoda 0 medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb
pre zé&pis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni.
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15. Rozhodnutim z 23. jila 2002 priesku-
movy pracovnik (Registrar of Trade Marks)
tato prihlasku zamietol z dovodu, Ze pred-
metné oznadenie nemd rozliSovaciu sposobi-
lost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) zdkona
z roku 1994. Rovnako uviedol, ze priesvitna
zbernd priehradka v koneénom dosledku
slizi na oznaCenie druhu a ucelu pred-
metného vyrobku, ¢o podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. ¢) uvedeného zdkona predstavuje
absoldtny dévod zamietnutia zépisu.

16. Dyson podala 16. augusta 2002 proti
tomuto rozhodnutiu zalobu na High Court
of Justice.

III — Prejudicialne otazky

17. High Court of Justice v ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania'® zastiva najskor
nazor, ze prihlasované ochranné znamky
nemaji rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. b)
zékona z roku 1994.

10 — Body 38 az 42.

11 — Tymto ustanovenim sa preberd ¢éldnok 3 ods. 1 pism. b)
smernice.
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18. Rovnako poznamendva, Ze tieto
ochranné zndmky opisuja vlastnosti pred-
metnych vyrobkov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
prvého pododseku pism. ¢) uvedeného
zékona '* a neumoznuji spotrebitefom iden-
tifikovat obchodny povod vyrobku.

19. High Court of Justice okrem toho
zdoraznuje, Zze predmetnd prihlaska na zapis
by mohla byt zamietnuta z dévodu, ze zépis
ochrannej zndmky by prizndval monopol na
pouzivanie materidlu, ktory by podla jeho
nézoru mal zostat volne k dispozicii vyrob-
com vysdvacov bez vrecka.

20. Vnitrostatny sad sa dalej pyta,'® &
predmetné ochranné zndmky nenadobudli
ku dnu podania prihldsky, to znamena v roku
1996, na zdklade svojho pouzivania roz-
liSovaciu sposobilost v zmysle ¢ldnku 3
ods. 1 druhého pododseku zdkona z roku
1994.1*

21. Na zdklade svedectiev predlozenych
prieskumovému pracovnikovi High Court
of Justice najskdor konstatuje, Ze v roku

12 — Tymto ustanovenim sa preberd ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c)
smernice.

13 — Navrh na zadatie prejudicidlneho konania, body 43 az 45.
14 — Tymto ustanovenim sa preberd ¢lanok 3 ods. 3 smernice.



DYSON

1996, a to pocas celého obdobia, v ktorom
mala Dyson na relevantnom trhu fakticky
monopol, si spotrebitelia spdjali priesvitna
zbernd priehradku s vysdvacom bez vrecka.
Nisledne poznamendva, Ze prostrednictvom
reklamy a v dosledku neexistencie konku-
ren¢ného vyrobku na trhu boli tito spotrebi-
telia informovani o tom, Ze ide o vysavac,
ktory vyrdba Dyson. Vnutrostitny sdd
naopak podotyka, Ze podnik k tomuto
datumu predmetnd priesvitnd zbernt prie-
hradku nijako aktivne nepropagoval ako
ochrannd znamku.

22. Vndtrostatny sud sa teda pyta, &i
s ohladom na to, ako Sl’ldny dvor rozhodol
vo svojom rozsudku Philips ', méze existen-
cia takého monopolu, v désledku ktorého
spotrebitel priradoval oznacenie k tomuto
jedinému vyrobcovi, postaCovat na to, aby sa
takému oznaceniu priznala rozliSovacia sp6-
sobilost na dcely ¢lanku 3 ods. 3 smernice.
V tejto sdvislosti sa High Court of Justice
pyta, ¢i nie je potrebné vyzadovat aktivne
propagovanie oznacenia ako ochrannej
znamky.

23. Podla vnutrostitneho sidu md této
otdzka osobitny vyznam, kedze zépis pred-
metnej ochrannej zndmky by Zalobkyni
priznaval vyhradné pravo pouzivat priesvitnd
umeld hmotu ako oznacenie obchodného
povodu vyrobku aj po uplynuti obdobia,

15 — Rozsudok z 18. juna 2002, C-299/99, Zb. s. I-5475.

v ktorom podnik ako jediny vyrdbal vysavace
bez vrecka.

24. Vzhladom na tieto uvahy High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion, rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»l. Ak prihlasovatel pouzival oznadenie
(ktoré nie je tvarom) tvorené funk¢nou
vlastnostou, ktord je sucastou vzhladu
nového typu vyrobku, a do dna podania
prihldsky na zdpis ochrannej znamky
mal fakticky monopol na vyrobu tohto
vyrobku, postaCuje na to, aby ochranna
znamka nadobudla rozliovaciu sposo-
bilost v zmysle ¢linku 3 ods. 3 smer-
nice..., Ze vyznamna cast dotknutej
verejnosti ku dnu podania prihlagky
priradovala vyrobky oznacené dotknu-
tym oznacenim k prihlasovatelovi, a nie
k inému vyrobcovi?

2. Ak to nepostacuje, Co je eSte potrebné,
aby oznacenie mohlo nadobudnut roz-
liSovaciu spdsobilost, a najmi je
potrebné, aby osoba, ktord ho pouzivala,
ho propagovala ako ochrannt znamku?*
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IV — Posudenie

A — Pripomienky ucastnikov konania

25. Zalobkyna na Gvod zdorazhuje, Ze ozna-
Cenia, ktoré sd predmetom predmetnej
prihlasky na zdpis, nespocivaju v tvare, ale
tvor{ ich priesvitna zbernd nidoba ako taka.
Rovnako uvidza, ze predmetom tejto prihla-
$ky nie je ani farba, ale neexistencia farby, t. j.
priesvitnost. T4 spotrebitelovi umoznuje
zistit mnozstvo necistot a prachu ulozenych
v zbernej nadobe a rozpoznat, kedy je tito
nddoba plnd. Podla Dyson moZno tento
vysledok dosiahnuf inymi technickymi
postupmi, ako je zabudovanie kontrolného
okienka alebo svetelnej kontrolky na povrchu
vysdvaca.

26. Zalobkyna dalej zastiva nézor, Ze pre
nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice nie je
nevyhnutné, aby oznacenie bolo propago-
vané ako ochrannd zndmka. Podla Dyson
postacuje, aby ku dnu podania prihlasky na
zapis podstatnd cast relevantnej verejnosti
priradovala predmetny vyrobok len
k prihlasovatelovi, a nie k inému vyrobcovi.
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Tento zdver vyplyva nielen zo znenia a cielov

smernice, ale tieZ z rozsudku Sudneho dvora
. " . 1

Windsurfing Chiemsee '°.

27. Zalobkyha pre kazdy pripad upreshuje
znaky, ktoré by podla jej nézoru mali
postacovat na to, aby oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 smernice. Tieto charakteristické znaky
su tri. Oznacenie sa musi najskor odlisovat
od vyrobkov, pre ktoré sa zdpis pozaduje.
Jeho odlisnost musi néasledne umoznit pod-
statnej Casti relevantnej verejnosti, aby pred-
metné vyrobky priradila k ur¢itému podniku.
Nakoniec spojitost s tymto podnikom musi
trvat aj po skonceni faktického monopolu
a po vstupe novych subjektov na trh.

28. Pokial ide o vladu Spojeného kralovstva
a Komisiu Eurépskych spolocenstiev, ktoré
podali pripomienky v tomto konani, tieto
zastavajd naopak nazor, ze pre nadobudnutie
rozliovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 3
ods. 3 smernice je nevyhnutné, aby sa
oznacenie pouzivalo ako ochrannd zndmka.

29. Vychddzaji najmé z analyzy, ktortd prijal
Sddny dvor v uz citovanom rozsudku Philips,

16 — Rozsudok zo 4. mdja 1999, C-108/97 a C-109/97, Zb.
s. [-2779. Vo svojich pripomienkach zalobkyna odkazuje
najmé na body 51 a 52 uvedeného rozsudku.
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podla ktorého ,skuto¢nost, Ze zdujmové
skupiny rozoznévaji tovar ako pochadzajuci
od uréitého podniku, musi spocivat
v pouzivani ochrannej zndmky ako ochrannej
zndmky a tym v jej povahe a acinku, ktoré ju
robia spdsobilou odliSovat predmetny tovar
od tovaru inych podnikov*, '’

30. Tak vlada Spojeného kralovstva, ako aj
Komisia tvrdia, ze tito poziadavka ma
zamedzit tomu, aby monopolny dodévatel
mohol zabranit zavddzaniu vyrobkov na trh,
ktoré pouzivaju rovnaké funkéné vlastnosti,
a to len z toho dovodu, ze jeho vyrobky boli
uvedené na trh v Case, ked tato technolégiu
pouzival ako jediny.

31. Na rozdiel od vlady Spojeného kralov-
stva v8ak Komisia zastiva nazor, ze je
potrebné si najskér polozit otazku, ¢i pred-
metné oznaCenia moézu skuto¢ne tvorit
ochrannd zndmku v zmysle ¢ldnku 2 smer-
nice. '

32. Komisia sa najskér pyta, ¢i oznacenia,
o ktoré ide v tomto spore, si skuto¢ne
»o0znaCeniami“ v zmysle tohto ustanovenia.
Cielom prihlasky na zdpis je totiz zdpis

17 — Bod 64.

18 — Komisia vychédza najmé z analyzy, ktord Sadny dvor prijal
vo svojom rozsudku zo 6. méja 2003, Libertel (C-104/01, Zb.
s. 1-3793, body 22 a 23).

schémy priesvitnej zbernej nadoby vysdvaca
bez ohladu na jej tvar. Podla Komisie viak
nie je schéma ndvrhu oznadenim, kedze
nemdze byt vnimand niektorym z piatich
telesnych zmyslov a odvoldva sa iba na
predstavu. **

33. Ak by sa takyto pristup pripustil, Komi-
sia sa domnieva, Ze by tym logika, na ktorej
sa zaklada ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) smernice,
stratila svoj vyznam.

34. V kazdom pripade zastiva ndzor, Ze
grafické vyobrazenie oznaceni, ktorych zépis
spolo¢nost Dyson vo veci samej pozaduje,
nesplha poziadavku ,jednozna¢ného, urci-
tého, uceleného, lahko pochopitelného, zro-
zumitelného, stéleho a objektivneho” grafic-
kého vyobrazenia, ako uvadza Sudny dvor
v uZ citovanom rozsudku Sieckmann.?°
Uvedené oznacenia totiz nezodpovedajd
ziadnemu osobitnému tvaru a mézu nado-
badat roézne tvary. Okrem toho pojem
priesvitnost nie je jednoznaény. Komisia sa
dalej pyta, ¢i by sa grafické zndzornenia,
ktoré spodivajd v slovnom opise
a v obrazkoch znizornujucich priklady
schémy navrhu, mohli povazovat za dosta-
tocne jasné a presné.

19 — Komisia odkazuje na ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokéat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Sieckmann (rozsudok
z 12. decembra 2002, C-273/00, Zb. s. [-11737).

20 — Pozri najma body 54 a 55 tohto rozsudku.
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B — Predmet sporu

35. V tomto spore kladie vnutrostatny sud
Sadnemu dvoru dve prejudicidlne otdzky
tykajuce sa c¢lanku 3 ods. 3 smernice
s cielom, aby sa uréilo, ¢i a pripadne za
akych podmienok méze funkénd vlastnost,
ktora je sucastou vzhladu vyrobku nadobud-
nit pouzivanim rozliSovaciu sposobilost.

36. Z ustilenej judikatdry Sudneho dvora
vyplyva, ze prindlezi iba vnutro$titnemu
sadu, ktory prejedndva spor a ktory nesie
zodpovednost za sidne rozhodnutie, so
zretefom na osobitosti pripadu, posadit tak
nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, aby mohol vyniest
rozsudok, ako aj dolezitost otdzok, ktoré
kladie Stidnemu dvoru. *!

37. Sudny dvor sa véak domnieva, Ze je jeho
tlohou vykladat vsetky ustanovenia prava
Spolodenstva, ktoré vnitrostatne sady potre-
buja na rozhodovanie o zalobach, ktoré im
boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie

21 — Pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59, a z 22. jina 2006, Conseil
général de la Vienne, C-419/04, Zb. s. [-5645, bod 19.
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st vyslovne spomenuté v otdzkach Zpolo-
v , - 7 . I . 22
zenych Stidnemu dvoru tymito sidmi.

38. V uz citovanom rozsudku Libertel tyka-
jucom sa zapisu oranzovej farby ako ochran-
nej zndmky pre telekomunika¢né sluzby
a vyrobky, zastaval Sddny dvor nazor, ze
postdenie otdzok, ktoré polozil vnitrostitny
sud, vyzaduje, aby sa najskor urdilo, ¢i farba
ako takd méze tvorit ochranni znidmku
podla ¢ldnku 2 smernice. 2

39. Domnievam sa, Ze tiito Gvahu mozno
v tejto veci platne pouzit. Domnievam sa
totiz rovnako ako Komisia, Ze posddenie
otdzok, ktoré polozil High Court of Justice,
vyzaduje, aby sa najskor urcilo, ¢i taka
funk¢nd vlastnost, o akd ide v spore vo veci
samej, modze tvorit ochrannd znimku
v zmysle ¢lanku 2 smernice.

C — Podmienky stanovené v clanku 2 smer-
nice

40. Na to, aby urcity ddaj mohol tvorit
ochrannd zndmku v zmysle ¢ldnku 2 smer-

22 — Pozri rozsudok z 18. marca 1993, Viessmann, C-280/91, Zb.
s. 1-971, bod 17, a na dokreslenie rozsudok z 25. februara
1999, Swaddling, C-90/97, Zb. s. I-1075, bod 21.

23 — Bod 22.
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nice, musi spinat tri podmienky. Po prvé
musi tvorif oznacenie.”* Po druhé sa toto
oznacenie musi dat vyjadrit graficky. Po
tretie musi byt uvedené oznacenie sposobilé
rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku
od tovaru alebo sluzieb inych podnikov. =
Len adaje, ktoré spliiaju tieto tri podmienky,
mdzu byt zapisané ako ochrannd zndmbka.

41. Ako upresnuje siedme oddvodnenie
smernice, jej ¢ldnok 2 stanovuje ,zoznam
prikladov* oznaceni, ktoré mozu tvorit
ochrannd znidmku. Medzi tieto oznacenia
patria ,predovietkym slov4, vritane mien
0sdb, vzory, pismend, ¢islovky, tvar tovaru
alebo jeho obalu“.?® Ako vyplyva zo znenia
uvedeného ¢lanku, tento vypoclet nie je
taxativny.

42. Toto ustanovenie nezmienuje pripad,
v ktorom by ochrannt zndmku tvorila
funkénd vlastnost vyrobku. Vyslovne to vak
nevylucuje. Je teda potrebné preskdamat, ¢i
takdto vlastnost moéze splnat podmienky
stanovené v ¢lanku 2 smernice.

24 — V uz citovanom rozsudku Libertel Sudny dvor po prvykrit
uznal existenciu oznacenia ako samostatni podmienku
sposobilosti tvorit ochrannd zndmku v zmysle ¢élénku 2
smernice.

25 — Pozri najmé rozsudky Philips, uZ citovany, bod 37, a Libertel,
uz citovany, bod 23, ako aj z 24. jina 2004, Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, Zb. s. 1-6129, bod 22.

26 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

43. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna
a vlada Spojeného krélovstva, sa domnievam,
ze funkénd vlastnost, ktord je stcastou
vzhladu vyrobku, nesplia podmienky poza-
dované tymto ustanovenim, aby mohla tvorit
ochrannti zndmku v tomto zmysle, kedze
podla mojho ndzoru nie je oznacenim, ktoré
sa dd vyjadrit graficky a ktoré je sposobilé
rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku
od tovaru alebo sluzieb iného podniku.

1. Existencia oznacdenia

44. Na tcely uplatnenia ¢lanku 2 smernice
sa musi najskér preukizat, ze v kontexte,
v akom je prihlasovand priesvitnd zbernd
nddoba pouZitd, skuto¢ne predstavuje ozna-
¢enie. Ako uz Stdny dvor poznamenal,
cielom tejto poziadavky je predovietkym
zabrdnit tomu, aby bolo pravo ochrannych
znamok zneuZité na ziskanie nendlezitej
konkurenénej vyhody. %’

45. Ako uz bolo uvedené vyssie, Dyson
pozaduje zapis ,priesvitného zberného zhro-
mazdiska alebo priehradky tvoriacej sucast
vonkajsieho povrchu vysavaca®, ako je zna-
zornené v jej prihlaske, ako ochrannej
zndmbky.

27 — Pozri najmi rozsudok Heidelberger Bauchemie, uZ citovany,
bod 24.
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46. Ide o zhromazdisko tvorené priesvitnym
snimatelnym telom. To je su¢astou vonkajsej
$truktury vysdvaca a ladi s jeho tvarom,
liniou a obrysmi. Tato priehradka, ktora je
uréend na zhromazdovanie prachu a necistot
odsatych z podlahy, ma v prvom rade
funkény a azitkovy charakter. Vdaka nej
spotrebitel nemusi nakupovat vreckd a filtre
do vysdvaca. Uzivatelovi rovnako umoznuje
zistit Groven naplnenia zbernej nddoby. Této
nadoba moze dalej plnit estetickd funkciu,
pretoze je sucastou vzhladu vyrobku, do
ktorého je zabudovana.

47. Rovnako ako Komisia sa domnievam, ze
zalobkyna v skuto¢nosti pozaduje ochranu
novej schémy zberu, ukladania
a odstranovania odpadu.?® Tito schéma
ndvrhu, ktord vyvinul podnik Dyson, najma
umoznuje, ako uz bolo uvedené vyssie,
vyhnit sa pouzivaniu vreciek a filtrov do
vysévaov a uzivatelovi ukazuje, kedy je
zhromazdisko plné.

48. Podla slovnika francuzskeho jazyka
schéma ndvrhu znamena ,vSeobecnu
a abstraktnii myslienkova predstava pred-
“2% 2 odvoléva sa na predstavu. V praxi
plati, Ze ak je vyvinutd schéma navrhu, méze
to viest k uskuto¢neniu velkého mnozstva
roznych predmetov.

28 — Bod 6 pripomienok Komisie.

29 — Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, Pariz,
Editions Dictionnaires Le Robert, 2004.
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49. V tomto spore konstatujem, Ze cielom
prihlasky je v skuto¢nosti ziskat vyhradné
prava ku vsetkym moznym podobdm, akych
moze predmetnd funkénd vlastnost nad-
obudnut.

50. Vo formuldri tejto prihlasky bola teda
nidoba znazornend dvomi roéznymi tvarmi
prispésobenymi dvom modelom vysévacov,
v ktorych je zabudovand. Na prvom obrazku,
ktory znazornuje vysiva¢ patriaci do radu
vertikdlnych kefovych vysdvacov, zbernd
nidoba podla vsetkého tvori kruhovy obal
okolo sacej trubice stroja. Na druhom
obrazku, ktory zndzoriuje vysdva¢ radu
kompaktnych vysdvaCov, st tvar a rozmery
nadoby odli$né a zda sa, Ze tieto tvoria len
polkruh okolo tejto trubice.

51. Tieto znizornenia v$ak nie si jediné.
Pozadovand ochrana sa totiz neobmedzuje
na urcity tvar, zlozenie alebo osobitné
usporiadanie, pretoze tito vlastnost musi
byt len stcastou vonkajsieho povrchu vysa-
vada a uzivatelovi musi umoznovat, aby videl
skrz nadobu. Moznosti, pokial ide o tvar,
rozmery, prezentaciu, ¢i dokonca aj zlozenie
tejto nddoby, v suvislosti s dotknutym vyrob-
kom, je véak mnoho a zivisia nielen na
modeloch vysédvaéoch vyvinutych Zalobky-
fioy, ale aj na technickych inovdacidch. Pokial



DYSON

ide o priesvitnost, t4 umoznuje pouzitie
réznych odtietiov. Majitel ochrannej zndmky,
ktora by bola tvorend predmetnou funkénou
vlastnostou, by teda mohol pouZfvat nidobu
kruhového alebo obdlZnikového tvaru,
s rucickou alebo bez nej, ktora by sice bola
priesvitnd, ale mohla by mat rozne farebné
odtiene.

52. Ako nakoniec Zzalobkyna vo svojich
pripomienkach prizndva, cielom predmetnej
prihlasky na zdpis nie je ochrana tvaru, ale
priesvitnej zbernej nadoby ako takej. Cielom
tejto prihlasky nie je ani ochrana farby, ale
naopak neexistencia farby, teda priesvit-
nost.*°

53. Aj napriek extenzivnej judikatire Sad-
neho dvora tykajicej sa oznadeni, ktoré
mdzu tvorit ochrannd zndmku podla ¢lanku
2 smernice, sa domnievam, Ze schéma
ndvrhu, akd vyvinula Zalobkyila, nemoéze
tvorit ochrannt zndmku v zmysle uvedeného
ustanovenia.

54. Ako uz poznamenala Komisia vo svojich
pripomienkach, schéma nivrhu sa neméze
odvolavat na predstavu.® Na rozdiel od

30 — Body 5a 6.
31 — Bod 6.

vone®, farby®® alebo zvuku®® je schéma
navthu dusevnym dielom a nemdze byt
vnimand jednym z piatich telesnych zmyslov
Cloveka, teda zrakom, sluchom, hmatom,
¢uchom alebo chufou.?® Schopnost ¢loveka
mysliet a predstavovat si je nevyéerpatelna
a moznost predstavit si v duchu predmet
alebo obraz je podla méjho ndzoru neobme-
dzend. Ak je viak podla ustdlenej judikatiry
zdkladnou funkciou ochrannej znamky
umoznit spotrebitelovi odlisit vyrobky
a sluzby, ktoré st mu pontkané, podla ich
povodu a bez moznosti zdémeny, >® zd4 sa, Ze
tento ciel nemozno dosiahnut oznacéenim,
ktoré moze byt ¢lovekom vnimané tolkymi
roznymi spdsobmi. Preto schéma ndvrhu
podla méjho ndzoru nemoze pre spotrebitela
predstavovat udaj a v dosledku toho nemoze
byt ani oznadenim, ktoré méze plnit roz-
lisovaciu funkciu ochrannej znambky.

32 — V uz citovanom rozsudku Sieckmann sa Stidny dvor vyjadril
k moznosti zépisu ¢uchového oznadenia a rozhodol najma, ze
¢lanok 2 smernice vyslovne nevylucuje oznacenia, ktoré samy
osebe nemdzu byt vizualne vnimané, v prejednévanej veci
vona, pokial méZu byt predmetom grafického znézornenia.

33 — V uz citovanom rozsudku Libertel Stidny dvor zastaval nazor,
Ze aj ked farba, v prejednédvanom pripade oranzovd, je len
vlastnostou veci, vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe viak moze
tvorit oznadenie (bod 27). Tdto judikatiru potvrdil Stdny
dvor v uf citovanom rozsudku Heidelberger Bauchemie
tykajicom sa kombindcie farieb (bod 23).

34 — V rozsudku z 27. novembra 2003, Shield Mark (C-283/01, Zb.
s. [-14313), bola Stidnemu dvoru poloZens otdzka tykajica sa
platnosti Strnéstich zvukovych ochrannych znémok, pri¢om
motivom jedendstich z nich boli prvé takty klavirnej etudy
»Fiir Elise“ od L. van Beethovena a motivom ostatnych troch
skikirikanie kohdta“. Sudny dvor sa domnieval, Ze znenie
¢lanku 2 smernice rovnako nevylucuje, aby zvuk mohol tvorit
oznacenie, ktoré mozno zapisat.

35 — Pokial ide o oznacenia, ktoré mdzu byt vnimané Tudskymi
zmyslami, na dokreslenie odkazujem na névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci
Sieckmann, uz citovanej (bod 22 a nasl.).

36 — Ochranng znamka teda musi predstavovat zaruku, Ze vietky
fiou oznatované tovary alebo sluzby boli vyrobené alebo
poskytnuté pod kontrolou jediného podniku, ktorému mozno
pripisovat zodpovednost za ich kvalitu. Pozri najmé rozsudky
z 23. méja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Zb. s. 1139,
bod 7 ods. 2, a z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.
s. 1-5507, bod 28, ako aj Philips, uz citovany, bod 30.
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55. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa teda
domnievam, Ze takd funk¢nd vlastnost, o akd
ide v tomto spore, nemoze tvorit oznacenie
v zmysle ¢lanku 2 smernice.

56. Podla mdéjho nazoru takito vlastnost
nesplina ani druhii podmienku pozadovani
v ¢lanku 2 smernice, podla ktorej mozu
ochranni znamku tvorit len oznacenia, ktoré
sa daja vyjadrit graficky.

2. Schopnost grafického vyobrazenia

57. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze gra-
fické vyobrazenie pozadované v ¢ldnku 2
smernice musi byt také, aby oznacenie bolo
mozné vyjadrit predovsetkym prostrednic-
tvom obrazcov, ¢iar alebo pismen vizudlne
tak, aby ho bolo mozné presne identifiko-
vat.?” Pre splnenie tejto funkcie mus{ byt
toto grafické vyobrazenie jednozna¢né,
urcité, ucelené, Tahko pochopitelné, zrozu-
mitelné, stile a objektivne. **

37 — Pouzri rozsudky, Sieckmann, uz citovany, bod 46; Libertel, uz
citovany, bod 28; Shield Mark, uz citovany, bod 55,
a Heidelberger Bauchemie, uz citovany, bod 25.

38 — Rozsudok Sieckmann, uZ citovany, body 46 aZ 55.
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58. Podla Sudneho dvora je ti¢elom pozia-
davky takéhoto vyobrazenia predovietkym
vymedzit samotni ochrannd znimku
s ciefom ur¢it presny predmet ochrany
priznanej zapisanim ochrannej znimky jej
majitelovi. ** Z toho dévodu tito poziadavka
prispieva k pravnej istote. *°

59. Ako som uz uviedol v mojich navrhoch
v uz citovanej veci Heidelberger Bauchemie,
tito poziadavka sleduje dva konkrétne ciele.
Prvym ciefom je umoznit prislusnym orgé-
nom jasne a presne rozpoznat povahu
oznaceni, ktoré tvoria ochrannd znamku,
aby mohli vykonat predbezné preskimanie
prihlasok na zdpis, ako aj zverejnenie
a vedenie primeraného a presného registra
ochrannych zndmok. Druhym ciefom je
umoznit, aby hospodarske subjekty mohli
jasne a presne zistit, aké zapisy vykonali
alebo aké prihlasky na zdpis podali ich
skuto¢ni alebo potencidlni konkurenti,
a ziskat tak prislusné informacie tykajace sa
prav tretich oséb. *!

60. Za tychto podmienok sa Sudny dvor
domnieva, Ze oznacenie musi byt v prvom
rade presne a jednotne znizornené, aby na
jednej strane zabezpecilo funkciu ochrannej
znamky ako oznacenia pévodu a na druhej
strane bez moZnych pochybnosti urcovalo,
¢o je predmetom vylu¢nosti. Okrem toho,

39 — Tamze, bod 48.
40 — Tamze, bod 37.

41 — Bod 52 ndvrhov prevzaty Sidnym dvorom v jeho rozsudku
v bodoch 28 az 30.
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s ohladom na dobu zdpisu ochrannej zndmky
a na skuto¢nost, Ze moze byt obnovend na
dlhsie alebo kratsie obdobie, vyobrazenie
musi byt takisto stale, **

61. Domnievam sa v$ak, Ze takd funkénd
vlastnost, o akd ide v tomto spore, tieto
podmienky nesplna.

62. Ako som uz uviedol v bode 52 tychto
ndvrhov, funk¢nd vlastnost, ktorej zépis
Dyson pozaduje, moéze zjavne pokryvat
mnozstvo roznych tvarov a aspektov, ktoré
budu zavisiet nielen na modeloch vysavacov
vyvinutych Zalobkynou, ale takisto na tech-
nickom vyvoji. KedZe ochrana vyplyvajica
z prava ochrannych zndmok moéze byt ¢asovo
neobmedzend (za predpokladu, ze bude
skutoéne pouzivani a ze bude zaplateny
poplatok za obnovu zdpisu), je podla mojho
nidzoru velmi pravdepodobné, Zze vzhlad
priesvitnej zbernej nddoby a sposob, akym
bude do vysdvaCa zaclenend, sa budd
v priebehu rokov vyvijat.

63. Za tychto podmienok nepovazujem za
mozné s istotou urcit, ako bude pozadovana
funkénd vlastnost do vyrobku, pre ktory sa
zapis pozaduje, zabudovana. Predmetné gra-
fické vyobrazenie teda neumoziiuje ani

42 — Rozsudok Heidelberger Bauchemie, uZ citovany, bod 31.

prislu$énym organom, ani hospodarskym
subjektom urc¢it presny predmet ochrany
poskytnutej majitelovi zapisanej ochrannej
znamky. Takéto neistota je véak podla mojho
ndzoru v rozpore so zisadou privnej istoty,
na ktorej je zaloZzend poziadavka schopnosti
grafického vyobrazenia.

64. Je preto nutné konstatovat, ze taka
funkénd vlastnost, o akd ide v konani vo
veci samej, nemd znaky presnosti a stélosti,
ktoré st pozadované v ¢linku 2 smernice.

65. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa
domnievam, ze funkénd vlastnost, ktord je
stcastou vzhladu vyrobku a ktora moze
pokryvat rézne aspekty, sa neméze povazo-
vat za oznacenie, ktoré sa d4 vyjadrit graficky
v zmysle ¢lanku 2 smernice.

66. Domnievam sa, Ze takdto vlastnost
nespliia ani tretiu podmienku stanovenu
v ¢lanku 2 smernice, podla ktorej ochrannd
zndmku moézu tvorit len oznacenia, ktoré sa
spdsobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného
podniku od tovaru alebo sluzieb iného
podniku.
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3. Existencia rozli$ovacej sposobilosti

67. Rozlisovacia spdsobilost ochrannej

znamky znamend, ze oznadenie je sposobilé

identifikovat vyrobok, ako pochddzajici od

ur¢itého podniku, a teda odlisit ho od
. i 043

vyrobkov inych podnikov.

68. Postdenie vnutornej rozliSovacej sposo-
bilosti ochrannej zndmky je v zdsade neza-
vislé od pouzitia oznacenia. Toto posddenie
z4visi len na tom, ¢i oznadenie moOze mat
samo osebe rozliSovaciu spdsobilost.

69. V tejto veci je teda potrebné urdit, ¢i
funkénd vlastnost, ktord je suc¢astou vzhladu
vyrobku, je ako takd sposobild rozlisit tovar
alebo sluzby jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb iného podniku. Je teda
potrebné posudit, ¢i predmetnd funkc¢nd
vlastnost, ktora je predmetom tohto sporu,
je alebo nie je schopna prendsat presné
informdcie, pokial ide o pévod tovaru.
Domnievam sa, Ze to nie je mozné z dvoch
dovodov.

70. Na jednej strane, ako uz bolo uvedené
vyssie, predmetnd prihldska na zdpis

43 — Pozri najmi rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz citovany,
bod 46, a z 8. aprila 2003, Linde a i., C-53/01 az C-55/01, Zb.
s. 1-3161, body 40 a 47.
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neumoziuje s istotou urcit, ako bude tito
funkénd vlastnost za¢lenend do vyrobkov, pre
ktoré sa zapis pozaduje. Ako uz bolo uvedené
v mojich navrhoch v uz citovanej veci
Libertel, posudenie schopnosti mat rozliso-
vaciu sposobilost vyzaduje presnd znalost
tohto oznacenia.

71. Na druhej strane zastdvam ndzor, ze taka
funkénd vlastnost, o akua ide v tomto spore,
nemdze zabezpecit zakladnu funkciu ochran-
nej znambky. Je totiz potrebné pripomentt, ze
Sudny dvor tato funkciu definoval tak, Ze jej
ciefom je ,zabezpelit spotrebitelovi alebo
kone¢nému uzivatelovi identitu pdvodu
vyrobku ozna¢eného ochrannou zndmkou
tym, Ze mu bez vzniku pravdepodobnosti
zameny umozni rozli§it tento vyrobok od
vyrobku iného pévodu®. > Ochranné znamka
teda musi spotrebitelovi zabezpecit zéruku
pdvodu vyrobku, ktory je touto ochrannou
znamkou oznaceny.

72. Ako som vSak uz v bodoch 51 az 55
tychto ndvrhov uviedol, funkéna vlastnost
sice moze mat urcity tvar v pripade, ak sa
stane sucastou dotknutého vyrobku, avSak
cieflom predmetnej prihlésky na zépis je
v skuto¢nosti ziskat vyhradné prava
k schéme ndvrhu, alebo prinajmensom ku
vSetkym mozZnym aspektom, ktoré tito
funkénd vlastnost moze pokryvat. Schéma

44 — Bod 88 névrhov.

45 — Pozri judikatiru citovant v pozndmke po Ciarou 36 tychto
néavrhov.
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ndvrhu v8ak podla moéjho nizoru nemoze pre
spotrebitela predstavovat dostato¢ne presny
udaj.

73. Za tychto podmienok som toho nizoru,
Ze nie je mozné sa domnievat, Ze taka
funkénd vlastnost, o akd ide v konani vo
veci samej, by mohla mat tak presny vyznam,
Zze by bez moznosti zdmeny oznacovala
povod vyrobku.

74. Vzhladom na vietky tieto skuto¢nosti
som toho nazoru, ze funk¢na vlastnost, ktora
je sucastou vzhladu vyrobku a ktord moze
pokryvat mnozstvo aspektov, nesplha pod-
mienky pozadované na to, aby mohla tvorit
ochrannd zndmku v zmysle ¢lanku 2 smer-
nice, kedZe nie je oznalenim, ktoré sa da
vyjadrit graficky a ktoré je sposobilé rozlisit
tovar alebo sluzby jedného podniku od
tovaru alebo sluzieb iného podniku.

75. V pripade, ak by v3ak Sadny dvor
zastdval ndzor, ze takd funkénd vlastnost,
o aka ide v tomto spore, splna vsetky
charakteristické znaky pozadované na to,
aby tvorila ochrannd znamku v zmysle
uvedeného ustanovenia, domnievam sa, Ze
¢ldnok 3 ods. 1 pism. e) druhd zarazka
smernice brdni zdpisu takejto ochrannej
znamky.

D — O existencii absoliutneho dévodu

zamietnutia zdpisu

76. Domnievam sa, Ze existuje absolatny
doévod zamietnutia zapisu predmetnej
ochrannej zndmbky, a to na zaklade ¢lanku 3
ods. 1 pism. e) druhej zardzky smernice.
Zastdvam totiz néazor, ze takd funkcnd vlast-
nost, o akd ide v konani vo veci samej, sa
nemdze poskytnit do vyhradného uzivania
jedinému hospodérskemu subjektu a musi
zostat k dispozicii véetkym, a to v sdlade
s uc¢elom prava ochrannych zndmok.

77. Ako uZ bolo uvedené vyssie, ¢lanok 3
ods. 1 smernice vymentva rézne dévody
zamietnutia zapisu ochrannej znamky. Kazdy
z tychto doévodov je nezéavisly od ostatnych
a podla Siidneho dvora vyzaduje samostatné
preskimanie. Okrem toho je podla ustélenej
judikatdry potrebné vykladat tieto dévody vo
svetle véeobecného zaujmu, ktory je zikla-
dom kazdého z nich. VSeobecny ziaujem
brany do Gvahy pocas skiimania kazdého
z tychto dévodov mdze, dokonca musi,
odrézat rozne tvahy. *¢

46 — Pozri najma rozsudky zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT,
C-329/02 P, Zb. 5. [-8317, bod 25, a z 29. aprila 2004, Henkel/
UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. [-5089, body 45 a 46.
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78. Clanok 3 ods. 1 pism. e) smernice sa
osobitne tyka troch pripadoch, v ktorych sa
oznacenia tvorené vyluéne tvarom
vyrobku.*” Medzi tymito pripadmi je
v druhej zardzke tohto ustanovenia uvedeny
pripad, v ktorom je oznalenie tvorené
vylu¢ne tvarom vyrobku (alebo jeho grafic-
kym vyobrazenim) *%, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku.

79. Vseobecny zdujem, ktory je zakladom
tohto ustanovenia, Sadny dvor vyvodil v uz
citovanom rozsudku Philips.

80. V tejto veci bola Stdnemu dvoru polo-
Zzend otdzka, ¢i oznacenie tvorené tvarom
vyrobku méze nadobudnit rozli$ovaciu sp6-
sobilost. I8lo o grafické vyobrazenie tvaru
a usporiadanie hornej plochy elektrického
holiaceho strojéeka s troma rotujicimi hla-
vicami, ktoré sa skladali z troch gulatych hlav
s rotujucim ostrim, ktoré boli usporiadané
do tvaru rovnostranného trojuholnika. Spo-
lo¢nost Philips, ktora dlhd dobu ako jedind
pontkala elektrické holiace strojéeky tohto
tvaru, zastdvala ndzor, Ze vyobrazené ozna-
Cenie prihldsené ako ochrannd zndmka
ziskalo dlhodobym vyhradnym uvddzanim
na trh rozliSovaciu sposobilost.

47 — Ide o oznacenia tvorené bud tvarom, ktory vyplyva z povahy
samotného tovaru (prva zardzka), alebo tvarom tovaru, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku (druhd
zardzka), alebo tvarom, ktory dodéva tovaru podstatni
hodnotu (tretia zarazka).

48 — Pouzri rozsudok Philips, uz citovany, bod 76.
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81. Sddny dvor vo svojom rozsudku najmé
rozhodol, Ze oznalenie tvorené tvarom
vyrobku nemozno podla ¢ldnku 3 ods. 1
pism. e) druhej zardzky smernice zapisat, ak
sa preukdze, ze zdkladné funkéné vlastnosti
tohto tvaru mozno pripisat len technickému
vysledku. *

82. Sudny dvor k tomuto konstatovaniu
dospel tak, ze v stlade s ustilenou judikata-
rou vylozil dovod zamietnutia zdpisu uve-
deny v tomto ustanoveni vo svetle vieobec-
ného zdujmu, ktory je jeho zékladom. *°

83. Sadny dvor najskor uznal, Zze Gcelom
dovodov pre zamietnutie, ktoré st uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice je
zamedzit tomu, aby ochrana poskytnuta
pravom z ochrannej znamky viedla k tomu,
aby jej majitelovi vznikol monopol na
technické riesenia alebo uzitkové vlastnosti
ur¢itého vyrobku, ktoré méze spotrebitel
vyhladévat pri konkurenénych vyrobkoch.
Podla Sidneho dvora je teda tcelom tohto
ustanovenia zabrdnit tomu, aby ochrana
poskytnutd prdvom z ochrannej zndmky
prekradovala rdmec oznaceni umoziujicich
odlisit vyrobok a sluzbu od vyrobkov
a sluzieb ponukanych konkurentmi

49 — Tamze, bod 84.

50 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz
citovany, body 25 aZ 27; Philips, uZ citovany, bod 77; Linde
a i, uZ citovany, bod 71, a Libertel, uz citovany, bod 51.
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a brénila konkurentom vo volnom ponukani
vyrobkov, ktorych sucastou st uvedené
technické rieSenia alebo uzitkové vlastnosti,
a to v konkurencii s majitefom ochrannej
znamky. *!

84. Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 3
ods. 1 pism. e) druhi zardzku smernice,
Sadny dvor zastdva nazor, ze vSeobecny
zaujem sledovany tymto ustanovenim vyza-
duje, aby tvar, ktorého zdkladné vlastnosti
zodpovedaju urcitej technickej funkcii, nebol
vyhradeny len jednému podniku a mohli ho
volne pouzivat véetci. Podla Sudneho dvora
totiz vylu¢énost, ktord je vlastnd pravu
z ochrannej znamky, brani konkuren¢nym
podnikom pontkat vyrobok zahrnujdci
takdto funkénost. 2 Studny dvor teda zastéva
nazor, ze tym, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. e)
druhd zardzka smernice odmieta zdpis uve-
denych oznaleni, odrdza legitimny ciel
»neumoznit jednotlivcom vyuzivat zdpis
ochrannej zndmky na ziskanie alebo udrzanie
vyhradnych prav k technickym rieseniam*“, >

85. Sddny dvor rovnako upresnil, Ze ozna-
¢enie, ktorého zdpis bol zamietnuty na
zdklade ¢ldnku 3 ods. 1 pism. €) smernice
nemdze nikdy svojim pouzivanim nadobud-

51 — Pouzri rozsudok Philips, uz citovany, bod 78.
52 — Tamze, body 79 a 80.
53 — Tamze, bod 82.

niat rozliSovaciu sposobilost na dcely ¢lanku
. . 4
3 ods. 3 uvedenej smernice. ”

86. Je totiz potrebné pripomenit, ze podla
tohto ustanovenia len ochranné znamky,
ktorych zdpis bol zamietnuty na zaklade
odseku 1 pism. b), ¢) alebo d) smernice,
modzu svojim pouzivanim nadobudnat roz-
lisovaciu sposobilost, ktortt pévodne nemali,
a teda byt zapfsané ako ochranné zndmky. *®
Na oznacenie, ktorého zapis je zamietnuty na
zaklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. €) smernice, sa
teda toto ustanovenie nevztahuje.

87. Nakoniec Sadny dvor v tej istej veci
uviedol, Zze dokazom o existencii inych
tvarov, ktorymi mozno dosiahnut rovnaky
technicky vysledok, nemozno vylacit dévod
pre zamietnutie ¢i neplatnost zdpisu, ktory je
obsiahnuty v uvedenom dlanku 3 ods. 1
pism. e) druhej zarazke smernice. >®

88. Podla mojho ndzoru je jasné, ze tito
auvaha sa platne pouzije aj na funkéna
vlastnost, ktord je sicastou vzhladu vyrobku.
Aj ked sa totiz tento ¢lanok vztahuje len na
oznacenia tvorené vyluéne tvarom vyrobku,

54 — Tamze, bod 75.
55 — Tamze, body 57 a 58.
56 — Tamze, bod 81.
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domnievam sa, Ze véeobecny zdujem, ktory je
zikladom tohto ustanovenia nariaduje
zamietnut zdpis takej funkénej vlastnosti,
o aku ide v konani vo veci same;j.

89. Po prvé zapis predmetnej funkénej
vlastnosti by v sidlade s ¢lankom 5 ods. 1
smernice viedol k tomu, ze by vyluéné
uzivanie technického riesenia bolo vyhra-
dené jedinému hospodérskemu subjektu, a to
bez casového obmedzenia.

90. Tato vylu¢nost by zalobkyni poskytla
monopol na technickd a azitkovu vlastnost,
ktord mozu spotrebitelia vyhladavat vo
vysavaoch bez vrecka vyrdbanych konku-
renénymi podnikmi.

91. Okrem toho, kedZe sa toto vylu¢né
pouzivanie tyka nielen funk¢nej vlastnosti,
ktora je uvedena v prihldske na zapis, ale
mohlo by sa vztahovat aj na mnozstvo tvarov,
ktoré moze tito funkend vlastnost pokryvat,
konkuren¢nym podnikom by hrozilo, ze
nebudd moct s presnostou urcit, ¢i a ako
mdzu este tuto vlastnost vyuzivat.
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92. Udelenie a drzanie vyhradnych prav
k tomuto druhu funkénej vlastnosti by
mohlo konkurenéné hospodirske subjekty
pripravit o moznost zaclenit takdto funkénd
vlastnost do svojich vyrobkov, a to bez
ohladu na jej tvar a vzhlad. Poskytnutie
takéhoto monopolu by teda mohlo nad-
merne obmedzit ich slobodu v odvetvi,
v ktorom vs$ak technicky pokrok spociva
v procese sustavného zlepSovania predchd-
dzajdcich inovacii. Je rovnako legitimne sa
domnievat, ze by tento monopol mohol
branit prichodu novych subjektov na trh
s vysavacmi bez vrecka a paralyzovat hospo-
déarsku sataz na trhu inovécii. To by teda
mohlo mat $kodlivé ndsledky pre volnd
hospodarsku sitaz, ktord je pritom jednym
z cielov smernice.

93. Za tychto podmienok sa zd4, ze zapis
takejto funk¢nej vlastnosti, o akd ide v tomto
spore, ako ochrannej zndmky by ohrozil
systém nenaru$enej hospoddirskej suitaze,
ktorej zavedenie a zachovanie je cielom
Zmluvy ES, ako vyplyva osobitne z ¢ldnku 3
ods. 1 pism. g) a m) ES.%’

57 — Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. g} a m) ES ,¢innosti Spolocenstva
zahfnajd, ako to vyplyva z ustanoveni tejto zmluvy
a z ¢asového plénu v nej stanovenom:... systém, ktorym sa
zabezpedi, aby sa na vnitornom trhu nenarusila hospodarska
stutaz... posilnenie konkurencieschopnosti priemyslu Spolo-
Censtva”“.
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94. Takyto zdpis by bol rovnako v rozpore
s cielom stanovenym v ¢lanku 7 dohody
TRIPS, podla ktorého by ochrana
a dodrziavanie prav dusevného vlastnictva
mali prispiet nielen k podpore technickych
inovécif a k prevodu a rozgirovaniu techno-
logie, ale aj k vzijomnej rovnovihe priv
a zdvizkov medzi jednotlivymi hospodar-
skymi subjektmi pdsobiacimi na trhu. Kedze
Clenské staty, ako aj Spolocenstvo pristipili
v oblasti svojich pravomoci *® k tejto dohode,
¢lanok 3 ods. 1 pism. e) druhd zardzka
smernice sa musi, pokial je to mozné,
vykladat vo svetle tohto znenia a ciela
uvedenej dohody.

95. Po druhé zdpis takejto vlastnosti by
mohol viest k tomu, ze by prostrednictvom
prava z ochrannych zndmok boli ziskané
alebo zachované vyhradné priva
k vynalezom, ktoré sd v skuto¢nosti paten-
tovatelné, a to v rozpore s legitimnym
cielom, ktory sleduje ¢lanok 3 ods. 1
pism. e) druhd zardzka smernice.

96. Je nevyhnutné zamedzit tomu, aby pravo
z ochrannej znidmky bolo uplatnené
v rozpore s jeho funkciou s cielom ziskat
nendlezitd konkuren¢nd vyhodu. Ako

58 — Rozsudky zo 16. jina 1998, Hermeés, C-53/96, Zb. s. 1-3603,
bod 28, a Heidelberger Bauchemie, uZ citovany, bod 20.

spravne uvadza vnutro$titny sad ,funkciou
ochrannej znamky nie ;e vytvorit monopol
na technické novinky*“. >

97. V tejto suvislosti je potrebné pripome-
nut, ze podla ustdlenej judikatiry predstavuje
pravo z ochrannej znamky ,podstatny prvok
systému nenaru$enej hospodérskej suataze,
ktorého zriadenie a udrzanie je ciefom
Zmluvy“.®® Svojimi zdsahmi v tejto oblasti
dokazal normotvorca Spolocenstva tento
systém zachovat, pricom dbal o to, aby
ochranné zndmky mohli plnit svoju zdkladnt
funkciu. Pripominam, Ze touto funkciou je
zabezpecit spotrebitelom identitu pdévodu
vyrobku ozna¢eného ochrannou znidmkou
tym, Ze im umozni rozlisit tento vyrobok od
vyrobku iného pdvodu.

98. Aby bolo mozné uvedend funkciu zabez-
pecit, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice
vyhradzuje majitelovi ochrannej zndmky
vyluéné pouzivanie rozliSovacieho oznacenia
a chrani ho pred konkurentmi, ktori by
chceli zneuzit postavenie a dobré meno
ochrannej znidmky predajom vyrobkov, na
ktor)gizh sa tato znamka nezdkonne nacha-
dza.

59 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 26.

60 — Pozri rozsudky zo 17. oktébra 1990, HAG GF, C-10/89, Zb.
s. [-3711, bod 13, a z 23. februdra 1999, BMW, C-63/97, Zb.
s. 1-905, bod 62.

61 — To sa v judikatire Stidneho dvora nazyva ,osobitny predmet”
préva z ochrannej zndmky. Osobitny predmet oznaduje
podstatu prava dusevného a obchodného vlastnictva. Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 31. oktébra 1974, Winthrop,
16/74, Zb. s. 1183.
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99. Na rozdiel od ochrany poskytovanej
inymi pravami duSevného a priemyselného
vlastnictva moze byt ochrana poskytnutd
prdvom z ochrannej znamky c¢asovo neob-
medzend, za predpokladu, ze bude skutoc¢ne
pouzivana a Ze bude zaplateny poplatok za
obnovu zapisu.

100. Mozno sa teda obdvat, ze niektori budi
prostrednictvom prava z ochrannej znamky
vyhladdvat nie ochranu rozliSovacieho ozna-
Cenia, ale ochranu priemyselného vytvoru
alebo inovicie, na ktoré sa vztahuja prava
dusevného vlastnictva a ktorych dlzka
ochrany je v zasade ¢asovo obmedzena.

101. Aj ked teda moze byt v tomto spore
Dyson opriavnene odmenend za svoje
vyskumné a inovacné usilie a z tohto dévodu
sa domdahat vyhradnych prév na pouzivanie
svojho vynédlezu, domnievam sa, Ze tuto
ochranu mozno poskytniat, pokial ide
o technicku inoviciu, len udelenim patentu,
ale nie ochrannej znambky.

102. V désledku toho a vzhladom na vyssie
uvedené skuto¢nosti sa domnievam, ze
¢lanok 3 ods. 1 pism. e) druhd zardzka
smernice brani zdpisu funk¢nej vlastnosti,
ktord je sdcastou vzhladu vyrobku, ako
ochrannej znamky.
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103. Za tychto podmienok sa domnievam,
7e predmetné oznaenie v tomto spore
nemoOze nadobudnut rozliovaciu spésobilost
pouzivanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smer-
nice.

104. Ako uz totiZ bolo uvedené v bodoch 85
a 86 tychto navrhov, zo znenia tohto
ustanovenia, ako aj ustdlenej judikatiry
vyplyva, Ze len ochranné zndmky, ktorych
zédpis bol zamietnuty podla odseku 1
pism. b), ¢) alebo d) smernice, mézu pou-
Zivanim nadobudnut rozli$ovaciu sposobi-
lost, ktord pévodne nemali, a byt tak
zapisané ako ochranné znamky. ©>

105. Vzhladom na tito odpoved sa domnie-
vam, Ze nie je potrebné skimat podmienky,
ktoré musi splnit takd funkéna vlastnost,
o akd ide v tomto spore, aby mohla
nadobudndt rozliSovaciu sposobilost
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 smernice.

62 — Pozri poznamku pod ¢iarou 55 tychto névrhov.
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V — Navrh

106. Vzhladom na vyssie uvedené ivahy Stidnemu dvoru navrhujem, aby na otdzky,
ktoré polozil High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
odpovedal takto:

1. Zjavna funk¢nd vlastnost vyrobku, ktord moze pokryvat mnoZstvo aspektov,
nesplha podmienky poZadované na to, aby mohla tvorit ochrannd zndmku
v zmysle ¢lanku 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximacii pravnych predpisov c¢lenskych statov v oblasti ochrannych
znamok, kedze nie je oznacenim, ktoré sa da vyjadrit graficky a ktoré je
sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo sluzieb
iného podniku.

2. Clanok 3 ods. 1 pism. e) druha zarazka prvej smernice 89/104/EHS v kazdom
pripade brani zdpisu zjavne funk¢nej vlastnosti vyrobku ako ochrannej zndmbky.
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