CADBURY SCHWEPPES A CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velké komora)
z 12. septembra 2006 "

Vo veci C-196/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Special Commissioners of Income Tax, London (Spojené
kralovstvo), z 29. aprila 2004 a doruceny Stidnemu dvoru 3. maja 2004, ktory stvisi
s konanim:

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann a A. Rosas, sudcovia
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (spravodajca), E. Juhasz,
G. Arestis a A. Borg Barthet,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: C. Strtomholm, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd, v zastdpeni:
J. Ghosh, barrister, a J. Henderson, adviser,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: R. Caudwell, splnomocnend zéstup-
kyfia, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, ako aj M. Lester a D. Ewart,
barristers,

— belgicka vlada, v zastipeni: E. Dominkovits, splnomocnend zdstupkyiia,

— dénska vldda, v zastipeni: J. Molde, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: A. Tiemann a U. Forsthoff, splnomocneni
zastupcovia,

— $panielska vladda, v zasttpeni: L. Fraguas Gadea a M. Mufioz Pérez,
splnomocneni zdstupcovia,
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— franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a C. Mercier, splnomocneni
zéstupcovia,

— Irsko, v zastpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zédstupca, za pravnej pomoci
R. L. Nesbitt a A. Collins, SC, ako aj P. McGarry, BL,

— talianska vldda, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za préavnej
pomoci A. Cingolo, avvocato dello Stato,

— cyperské vlada, v zastdpeni: A. Pantazi, splnomocnend zastupkynia,

— portugalskd vlidda, v zastdpeni: L. Fernandes a J. de Menezes Leitio,
splnomocneni zéstupcovia,

— finska vldda, v zastpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnen4 zdstupkynia,

— 3§védska vldda, v zastiipent: A. Kruse a I. Willfors, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti nédvrhov generalneho advokata na pojedndvani 2. médja 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lankov 43 ES,
49 ES a 56 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Cadbury Schweppes plc (dalej len
+CS“) a Cadbury Schweppes Overseas Ltd (dalej len ,CSO“) a Commissioners of
Inland Revenue, ktorého predmetom je vyrubenie dane tejto spolo¢nosti zo zisku,
ktory dosiahla v roku 1996 spolo¢nost Cadbury Schweppes Treasury International
(dalej len ,CSTI“), dcérska spolo¢nost skupiny Cadbury Schweppes usadenej
v International Financial Services Center (stredisko medzindrodnych finanénych
sluzieb) v Dubline (Irsko) (dalej len ,JESC®).

Vnutrostatna pravna tiprava

Podla dafiovej pravnej Gpravy Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného
Irska obchodné spoloénost, ktoré je v zmysle tejto préavnej upravy rezidentom v tejto
krajine (dalej len ,spolo¢nost rezident”) je daflovnikom dane prévnickej osoby
v tomto 3tate, pokial ide o konsolidovany zisk. Tento zahffia zisky dosiahnuté
organizaénymi zlozkami podniku a poboc¢kami, prostrednictvom ktorych spolo¢nost
rezident podnikd mimo Spojeného krélovstva.
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Spolo¢nost rezident v zisade nie je danovnikom dane prévnickej osoby, ktorej
predmetom st zisky jej dcérskych spolo¢nosti v ¢ase, ked ich dosiahli. Rovnako nie je
danovnikom dane prévnickej osoby, ktorej predmetom st dividendy vyplatené
dcérskou spolo¢nostou usadenou v Spojenom kralovstve. Dafiovnikom dane
prévnickej osoby, ktorej predmetom su dividendy vyplatené spolo¢nosti rezidentovi
dcérskou spolo¢nostou usadenou v zahranidi, je tito spolo¢nost rezident. Preto, aby
sa zabrénilo dvojitému zdaneniu, dafiovd pravna uprava Spojeného kralovstva
povoluje odpocet zaplatenej dane spolo¢nosti rezidentovi, ktory je vo vyske dani
zaplatenej zahrani¢nou dcérskou spolo¢nostou pri dosiahnuti zisku.

Pravna uprava Spojeného krilovstva o ovlddanych zahrani¢nych obchodnych
spolo¢nostiach (dalej len ,0ZS“) obsahuje jednu vynimku zo vieobecného pravidla,
podla ktorého spolo¢nost rezident nie je dafiovnikom dane pravnickej osoby, ktorej
predmetom su zisky jej dcérskej spolo¢nosti v ¢ase, ked' ich dosiahla.

Tato pravna tprava, ktord je uvedena v ¢ldnkoch 747 az 756 a v prilohich 24 az 26
zdkona z roku 1988 o dani z prijmu a dani pravnickych oséb (Income and
Corporation Taxes Act 1988), urcuje, ze zisky OZS — to znamend, podla znenia
uvedenej pravnej Upravy uplatnitelnej v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej
(dalej len ,pravna uprava o OZS"), zahrani¢nej spoloénosti, ktort vlastni v rozsahu
viac ako 50 % spolocnost rezident — sii pripocitané spolo¢nosti rezidentovi a tito je
daniovnikom dane vyberanej z tohto zisku, pri¢om si uplatni odpocet zaplatenej dani,
ktord OZS zaplatila v tate, kde je usadend. Ak su tieto zisky vyplatené nésledne vo
forme dividend spoloc¢nosti rezidentovi, dan zaplatend touto spolo¢nostou
v Spojenom krélovstve zo ziskov dosiahnutych OZS je povazovani za dodato¢ni
dan zaplatentt OZS v zahrani¢i a zaklada pravo na odpoéet zaplatenej dane z dane,
ktorti méd povinnost zaplatit spolo¢nost rezident z tychto dividend.

Prévna dprava o OZS sa uplatni vtedy, ked sa v $tdte, kde je OZS usadena, na fiu
vztahuje ,nizdia Groven zdanenia” ¢o je, na zdklade tejto prévnej dpravy, pripad
kazdého uctovného obdobia, v priebehu ktorého dan zaplateni OZS je niZsia o tri
Stvrtiny ako suma dane, ktord by mala zaplatit v Spojenom krélovstve zo
zdanitelnych ziskov tak, ako boli vycislené na Gcely zdanenia v tomto ¢lenskom
Stdte.
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So zdanenim vyplyvajiicim z uplatnenia pravnej dpravy o OZS sa spéja urcity pocet
vynimiek, Podla znenia tejto pravnej tpravy ucinnej v ¢ase skutkovych okolnosti vo
veci samej, toto zdanenie sa neuplatni v jednom z tychto pripadov:

— ked OZS prijme ,prijatelnd politiku vyplatenia“, ¢o znamend, Ze stanovené
percento (v roku 1996 90 %) jej ziskov je vyplatené pocas 18 mesiacov od ich
dosiahnutia a zdanf ich tak, Ze dafiovnikom je spolo¢nost rezident,

— ked OZS vykondva ,oslobodené ¢innosti“ v zmysle uvedenej prévnej tpravy,
akymi si uréité obchodné ¢innosti vykondvané obchodnou organizanou
jednotkou,

— ked OZS dodrziava ,podmienku kétovania na verejnej burze®, ¢o znamens, ze
35% podiel na hlasovacich pravach md verejnost, Ze cenné papiere vydané
dcérskou spolo¢nostou s zapisané na kétovanie na obchodovanie na trh burzy
a Ze sui obchodované na uznanej burze akcii, a

— ked zdanitelny zisk OZS nepresiahne sumu stanoventi vo vyske 50 000 GBP
(exception de minimis).

Zdanenie stanovené pravnou tpravou o OZS je tiez vyli¢ené, ked je splnend skiiska
nazyvand ,pohntitka“. Tato obsahuje dve kumulativne podmienky.
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Na jednej strane ak transakcie, ktoré vytvorili zisky OZS za predmetné zdanovacie
obdobie, vedt k znizeniu dane v Spojenom krélovstve vzhladom na dan, ktora by
mala byt zaplatena v pripade nejestvovania zmienenych transakcii, a ak suma tohto
znizenia presiahne urcitd hranicu, spolo¢nost rezident musi preukazaf, Ze takéto
znizenie nebolo hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov tychto transakcii.

Na druhej strane spolo¢nost rezident musi preukézat, Zze hlavny dévod alebo jeden
z hlavnych dévodov jestvovania OZS nespociva, pokial ide o predmetné danové
obdobie, v dosiahnuti znfzenia dane v Spojenom kralovstve cestou neopravneného
nakladania so ziskom. Podla uvedenej prévnej Gpravy ide o neopravnené nakladanie
so ziskom vtedy, ked mozno rozumne predpokladat, Ze pokial by OZS alebo kazda
spolocnost, ktord je ¢lenom tej istej skupiny, usadend mimo Spojeného krafovstva
nejestvovala, prijmy by boli vyplatené inej osobe so sidlom v Spojenom krélovstve
a boli by zdanené touto osobou ako danovnikom.

Rozhodnutie vnitrostitneho sidu tiez upresiiuje, ze dafové organy Spojeného
kralovstva uverejnili v roku 1996 zoznam §tatov, v ktorych za ur¢itych podmienok
OZS moze byt zalozend a vykondvat svoj predmet podnikania s tym, Ze sa povazuje,
7e splna podmienky umozZiiujice jej vynatie zo zdanenia stanoveného pravnou
upravou o OZS.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlna otdzka

CS, spolocnost rezident, je materskou spolo¢nostou skupiny Cadbury Schweppes,
ktorti tvoria spolo¢nosti usadené v Spojenom kralovstve, v inych &lenskych $tatoch
a v tretich 3tatoch. Sticastou tejto skupiny st najmé dve dcérske spolo¢nosti v frsku
Cadbury Schweppes Treasury Services (dalej len ,,CSTS®) a CSTI, ktoré CS vlastni
nepriamo prostrednictvom retazca dcérskych spolo¢nosti, na cele ktorych sa
nachadza CSO.
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Na CSTS a CSTI, ktoré si usadené v IFSC, sa v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej vztahovala sadzba dane vo vyske 10 %.

Predmet podnikania CSTS a CSTI spocival v ziskavani finanénych prostriedkov
a v ich néaslednom poskytovani dcérskym spolo¢nostiam skupiny Cadbury
Schweppes.

Podla rozhodnutia vnutrostatneho stidu CSTS bola nahradend podobnou $truktd-
rou, ktora obsahovala spolo¢nost usadend v Jersey. Bola zaloZen s trojakym ciefom.
Po prvé i§lo o odstrdnenie tazkosti dafiového charakteru, ktorym celili kanadski
datiovnici, majitelia prioritnych akcii CS, po druhé vyhnutie sa povinnosti ziskat
povolenie organov Spojeného kralovstva pre pozitky v zahrani¢i a po tretie zniZit
zrazku, ktorou sa vyberé daf, z dividend zaplatenych v rdmci skupiny za dafiového
rezimu stanoveného smernicou Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom
systéme zdatiovania uplatfiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych $tatoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001,
s. 147). Podla uvedeného rozhodnutia tieto tri ciele mohli byt dosiahnuté, pokial by
CSTS bola zaloZens v stlade s pravnou tipravou Spojeného kralovstva a pokial by
bola usadend v tomto ¢lenskom $téte.

CSTI je dcérskou spolo¢nostou CSTS. Podla ndzoru vnitrostatneho sidu bola
zalozen4 v Irsku preto, aby sa na fiu neuplatiiovali ur¢ité danovopravne ustanovenia
Spojeného krélovstva v devizovej oblasti.

Podla rozhodnutia vnutrostitneho sudu je nepochybné, ze CSTS a CSTI boli
usadené v Dubline s jedinym cielom, a sice umoznit to, aby sa na zisky stvisiace
s d¢innostami vnutorného financovania skupiny Cadbury Schweppes mohol
uplatnovat danovy rezim IFSC.
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So zretelom na sadzbu dane uplatiiovant v pripade spolo¢nosti, ktoré st usadené
v tomto centre, na zisky CSTS a CSTI sa uplatnila ,niZ§ia troven zdanenia“ v zmysle
pravnej upravy o OZS. Pokial ide o t¢tovné obdobie roku 1996, daiové orginy
Spojeného krélovstva sa domnievali, Ze Ziadna z podmienok umoziujicich
oslobodenie od dane stanovena uvedenou prévnou tpravou sa nemohla uplatnit
na tieto dcérske spolo¢nosti.

Preto rozhodnutim z 18. augusta 2000 Commissioners of Inland Revenue v silade
s pravnou upravou o OZS ulozili CSO povinnost zaplatit vo vyske 8 638 633,54 GBP
nedoplatok na dani pravnickych oséb zo ziskov dosiahnutych CSTI v priebehu
i¢tovného obdobia, ktoré sa skoncilo 28. decembra 1996. Platobny vymer sa tyka len
ziskov dosiahnutych CSTI, kedze v priebehu toho istého zdafiovaciecho obdobia
CSTS zaznamenala stratu.

Diia 21. augusta 2000 CS a CSO napadli zalobou tento platobny vymer na Special
Commissioners of Income Tax, London. V konani{ pred tymto siidnym orgénov
tvrdili, Ze pravna tiprava o OZS je v rozpore s ¢lankami 43 ES, 49 ES, a 56 ES.

Vnutrodtatny sud vysvetluje, Ze ma pochybnosti, ktoré sa tykaji uplatiiovania prava
Spolocenstva vo veci, ktort prejedndva a o ktorej rozhoduje.

Po prvé sa pyta, ¢i CS zneuzila slobody zakotvené v Zmluve ES tym, Ze zalozila
a vytvorila zdkladné imanie obchodnych spolo¢nosti v inych é¢lenskych $tatoch
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vylu¢ne s cielom ziskat vyhody dafiového rezimu, ktory je vyhodnejsi ako platny
dailovy rezim v Spojenom kralovstve.

Po druhé sa pyta, ¢i za okolnosti, aké st v prejednévanej veci, sa pravna Uprava
o OZS musi povazovat za prekézku vykonu tychto slobdd alebo diskrimindciu, za
predpokladu, Ze CS len t¢inne vyutzila tieto slobody.

Po tretie sa vnuitro§tatny sud pyta, ¢i pripadnd okolnost, Ze CS neplati dan vy3siu,
ako je dan, ktord by CSTS a CSTI mali zaplati, ak by boli usadené v Spojenom
kralovstve, vylu¢uje jestvovanie takejto prekézky v pripade, Ze na uvedent pravnu
tpravu treba hladiet tak, 7e obsahuje obmedzenie vykonu slobdd zakotvenych
v Zmluve. Tiez sa pyta na dolezitost, na jednej strane, rozdielov, ktoré jestvujt
z urcitych hladisk medzi pravidlami pre vypocet daiiovej povinnosti tykajiicej sa
prijmov CSTS a CSTI a pravidlami zvy¢ajne uplatnitelnymi na dcérske spolocnosti
CS v uvedenom ¢lenskom §tite a na druhej strane skutocnosti, Ze straty OZS
nemdzu byt odpocitané od ziskov inej OZS alebo od ziskov CS a jej dcérskych
spolo¢nosti v Spojenom kralovstve, hoci takyto odpocet by bol pripustny, pokial by
CSTS a CSTI boli usadené v tomto ¢lenskom Stéte.

Po $tvrté sa pyta, ¢i treba vidiet podobnost medzi skutkovymi okolnostami vo veci
samej a pripadom, kedy by CS zalozila dcérske spolo¢nosti v Spojenom krélovstve,
alebo pripadom, kedy by zaloZila dcérske spolo¢nosti v ¢lenskom $tate, v ktorom nie
je uplatnitelna niZ$ia sadzba zdanenia v zmysle tejto pravnej tipravy a to pre pripad,
ze na pravnu dpravu o OZS by sa malo hiadiet ako na sposobilit zapri¢init
diskriminéciu.
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Po piate sa pyta, ¢i v pripade rozhodnutia, Ze pravna dprava o OZS spdsobuje
diskriminéciu alebo obmedzenie slobody usadit sa, méze byt tito prévna tiprava
opodstatnenéd z dovodov boja proti dafiovym tinikom, kedZe sa zameriava na
zabrédnenie zniZenia alebo neopravneného nakladania so ziskom zdanitelnym
v Spojenom krilovstve, a pripadne ¢ moZe byt povazovand za primerand
s ohladom na jej ucel a na oslobodenie, ktoré sa méze vztahovat na spolocnosti,
ktoré na rozdiel od CS v rdmci skiisky pohniitky dokézu, ze nesleduju ciel, akym je
danovy unik.

Vzhladom na tieto rézne otdzky Special Commissioners of Income Tax, London,
rozhodol o prerudeni konania a o polozeni tejto prejudicidlnej otazky Stidnemu
dvoru:

»Je v rozpore s ¢lankami 43 ES, 49 ES a 56 ES vnutroititna dafovopravna tiprava,
ktora ako predmetna tiprava v konani o veci samej za ur¢itych osobitnych okolnosti
stanovuje zdanenie spolo¢nosti usadenej v tomto ¢lenskom $tite z dévodu zisku
dosiahnutého dcérskou spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom $téte, na ktort sa
vztahuje niz$ia urovei zdanenia?*

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta ¢i je s ¢lankami 43 ES, 49 ES
a 56 ES v rozpore vnutrostitna danovopravna tiprava, ak je vo veci samej, ktord za
ur¢itych podmienok stanovuje zdanenie materskej spolo¢nosti s tym, Ze predmetom
dane je zisk dosiahnuty OZS.
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Této otdzka musi byt chdpand tieZ tak, Ze jej predmetom je ¢linok 48 ES, podia
ktorého so spolo¢nostami, ktoré boli zaloZené podia zdkonov ¢lenského $tatu a ktoré
maju svoje sidlo, ustredie alebo svoje hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti vo vnitri
Spolodenstva sa na ucely uplatnenia ustanovenia Zmluvy o slobode usadit sa
zaobchédza rovnako ako s fyzickymi osobami uvedenymi v ¢lénku 43 ES, ktoré st
$tatnymi prislusnikmi ¢lenskych Statov.

V stilade s ustdlenou judikatiirou sa vecna pdsobnost ustanoveni Zmluvy tykajicich
sa slobody usadit sa vztahuje na vnuatro§titne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuji na
vlastnictvo majetkovej dasti $titneho prislugnika dotknutého ¢lenského Statu na
zékladnom imani spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom §tate, ktord mu umoziuje
vykondvat ur¢ity vplyv na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787,
bod 22, ako aj z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. I-10829, bod 37).

V prejednavanej veci sa pravna tiprava o OZS tyka za ur¢itych podmienok zdanenia
ziskov dcérskych spolo¢nosti usadenych mimo Spojeného kralovstva, v ktorych ma
spolo¢nost rezident majetkovii Gcast zabezpeCujicu mu ovlddanie dcérskych
spolo¢nosti. Predmetnd pravnu Gpravu teda treba skimat v stvislosti s ¢lankami
43 ES a 48 ES.

Aj za predpokladu, Ze tato prévna tprava, podla tvrdeni navrhovatelov vo veci samej
a Irska, ma obmedzujice Géinky na slobodu poskytovania sluZieb a na slobodny
obeh kapitalu, z ktorych by vyplynul nevyhnutne ddsledok pripadnej prekazky
slobody usadit sa, v Ziadnom pripade tieto d¢inky neoddévodiuji samostatné
skdmanie uvedenej prévnej tipravy vzhladom na ¢lanky 49 ES a 56 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 27).
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Pred tym, neZ sa preskima prdvna tprava o OZS v stvislosti s ¢lankami 43 ES
a 48 ES, je dolezité odpovedat na dvodnd otdzku vnutrostitneho sudu, ¢&i je
skutocnost, ze spolo¢nost usadend v jednom élenskom $tite zalozi obchodné
spolo¢nosti v inom ¢lenskom $téte a vlozi vklady do ich zakladnych imani s jedinym
ciefom mat vyhody z vyhodnejSiecho dafiového rezimu ucinného v posledne
uvedenom $tate, zneuzitim slobody usadit sa.

Bezpochyby $tatni prisludnici ¢lenského $tdtu sa nemézu snazit uniknif uplatneniu
ich vnutrostatnej pravnej tpravy na zdklade zneuzitia prava a to vdaka moZnostiam,
ktoré poskytuje Zmluva. NemoéZzu sa, na zdklade podvodu alebo zneuizitia prava,
domahat uplatnenia noriem Spolocenstva (rozsudky zo 7. februara 1979, Knoors,
115/78, Zb. s. 399, bod 25; z 3. okt6bra 1990, Bouchoucha, C-61/89, Zb. s. 1-3551,
bod 14, a z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459, bod 24).

Skutocnost, ze $titny prisluinik Spolodenstva, fyzicka alebo pravnické osoba, mal
v umysle vyuzit vyhodny dariovy rezim G¢inny v inom ¢lenskom $tate, ako je ten, kde
sidli, viak neopréaviiuje posledne uvedeny $tét zbavit tohto prisluénfka Spolo¢enstva
moznosti domdhat sa uplatnenia ustanoveni Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2003, Barbier, C-364/01, Zb. s. 1-15013, bod 71).

Pokial ide o slobodu usadit sa, Sidny dvor uz rozhodol, e okolnost, Ze spolo¢nost
bola zaloZena v ¢lenskom stéte s cielom fazit vyhody z vyhodnejiej pravnej apravy
sama osebe nestacf pre vyvodenie zéveru o zneuziti tejto slobody (pozri v tomto
zmysle rozsudky Centros, uz citovany, bod 27, a z 30. septembra 2003, Inspire Art,
C-167/01, Zb. s. 1-10155, bod 96).
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Z toho vyplyva, ako to zdéraznili navrhovatelia vo veci samej a belgické vlada a pocas
pojednévania tak isto cyperskd vldda, Ze okolnost, Ze CS sa v danom pripade
rozhodla zalozit CSTS a CSTI v IFSC s cielom, ktory priznala, taZif vyhody
z vyhodnejSieho dafiového reZimu vyplyvajiceho z takéhoto zaloZenia, nie je sama
osebe zneuZitim préva, Tato okolnost teda nevyluduje, Ze CS sa mdze domahat
uplatnenia ¢lankov 43 ES a 48 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Centros, uz
citovany, bod 18, a Inspire Art, uZ citovany, bod 98).

Preto je potrebné skimat, ¢i ¢lanky 43 ES a 48 ES brénia uplatneniu takej prévnej
upravy, akou je pravna tprava o OZS.

Na zaklade ustilenej judikatiry aj ked priame dane patria do prévomoci ¢lenskych
$tatov, musia ich ¢lenské $taty uplatiiovat v silade s pravom Spolocdenstva (rozsudky
z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, bod 19;
z 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 19, a z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. I-10837, bod 29).

Sloboda usadit sa, ktord ¢lanok 43 ES prizndva §tatnym prislusnikom Spolocenstva
a ktord zahffia ich pravo zacat vykonéavat samostatnd zarobkovi ¢innost, ako aj
pravo zalozit a viest podniky za rovnakych podmienok, ako st podmienky stanovené
pre vlastnych $tdtnych prislusnikov pravom $tatu, v ktorom dochadza k usadeniu sa,
zahffia v silade s ¢lankom 48 ES aj préavo spolognosti, ktoré st zaloZené podla
zdkonov ¢lenského 3tétu a ktoré maja svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti v Spolo¢enstve, vykondvat ich ¢innost v dotknutom
¢lenskom $tite prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organiza¢nej zlozky alebo
obchodného zastipenia (pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35; Marks & Spencer, uz citovany, bod 30, ako aj
z 23. februara 2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 29).
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Hoci cielom ustanoveni tykajiicich sa slobody usadif sa je podla ich znenia
zabezpecit zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom 3tate podla podmienok
stanovenych pre vlastnych $tatnych prislunikov, rovnako brania aj tomu, aby
domovsky ¢lensky $tit zasahoval do usadenia niektorého z jeho §tatnych
prislusnikov alebo spolo¢nosti zaloZenej v stilade s jeho pravnou upravou v inom
¢lenskom 3tate (pozri najmé rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695,
bod 21, ako aj Marks & Spencer, uz citovany, bod 31).

V prejedndvanej veci je nepochybné, e z prévnej tpravy o OZS vyplyva rozdiel
v zaobchddzani medzi spolo¢nostami rezidentmi v zévislosti od trovne zdanenia
spoloCnosti, v ktorej maji majetkovii ti¢ast na zakladnom imani zabezpecujucu jej
ovladnutie.

Ak spoloc¢nost rezident zalozila OZS v ¢lenskom Stéte, v ktorom bola nizgie zdanens
v zmysle pravnej tpravy o OZS, zisky dosiahnuté takouto ovlddanou spolo¢nostou
su na zdklade tejto pravnej dpravy pripocitané spolo¢nosti rezidentovi, ktory je
danovnikom dane z tjchto ziskov. Naopak ked ovlddana spolo¢nost bola zalofena
a je zdanend v Spojenom kralovstve alebo v $tite, v ktorom sa na fiu nevztahuje
nizsia Groven zdanenia v zmysle uvedenej pravnej tipravy, tato prdvna tprava nie je
uplatnitelna a v siilade s pravnou tpravou Spojeného kralovstva tykajicou sa dane
pravnickej osoby, spolo¢nost rezident nie je, za takychto okolnosti, dafiovnikom
dane zo ziskov, ktoré dosiahla kontrolovana spolo¢nost.

Tento rozdiel v zaobchddzani vytvéra dafiovii nevyhodu v neprospech spolo¢nosti
rezidenta, na ktoré sa uplatije pravna tiprava o OZS. Aj keby sa totiz zohladnila,
ako navrhuji vldda Spojeného krilovstva a dénska, nemecks, francizska,
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portugalskd, finska a $védska vlada, pripadnd okolnost, o ktorej sa zmiefiuje
vnutrodtatny sid, podla ktorej takéto spolo¢nost rezident by nezaplatila v stvislosti
so ziskami dosiahnutymi OZS, ktoré st vo vecnej posobnosti uvedenej pravnej
tpravy, vy$siu dan, ako je t4, ktorou by sa zdanili tieto zisky, pokial by boli
dosiahnuté dcérskou spolo¢nostou usadenou v Spojenom kralovstve, napriek tomu
je nepochybné, 7e tito spolocnost rezident je datiovnikom dane zo ziskov
dosiahnutych inou prévnickou osobou. Toto viak nie je pripad spolo¢nosti
rezidenta, ktord md dcérsku spolo¢nost zdanentt v Spojenom krilovstve alebo
ktorej dcérska spolo¢nost usadend mimo tohto ¢lenského $titu nie je danovnikom
s niz§im zdanenim.

Tak ako tvrdia navrhovatelia vo veci samej, frsko a Komisia Eurépskych
spolocenstiev, rozdielne dariové zaobchddzanie vyplyvajice z prdvnej Upravy
o OZS a nevyhoda vyplyvajtca z toho pre spolo¢nosti rezidentov vlastniace dcérsku
spolo¢nost, ktord je v inom ¢lenskom $tite dafovnikom s nizou troviou zdanenia,
moZzu zabranit vikonu slobody usadit sa takymito spolo¢nostami tym, Ze ich odradia
od zaloZenia, nadobudnutia alebo zachovania dcérskej spolo¢nosti v ¢lenskom $téte,
v ktorom je tto dafiovnikom s takouto troviiou zdanenia. Takto uvedend prévna
uprava sposobuje obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lankov 43 ES a 48 ES.

Takéto obmedzenie by bolo pripustné iba vtedy, ak by bolo od6évodnené naliehavymi
dovodmi vieobecného zdujmu. NavySe by za takéhoto predpokladu muselo byt
sposobilé zabezpecit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmelo by presahovat to, ¢o
je na dosiahnutie tohto ciela potrebné (rozsudky z 15. méja 1997, Futura
Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 26; z 11. marca 2004, De
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 49, ako aj Marks & Spencer, uz
citovany, bod 35).
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Vldda Spojeného kréalovstva, s ktorou sa stotoznili ddnska, nemeckd, francizska,
portugalska finska a $védska vlada, zastéva ndzor, Ze pravna tiprava o OZS slizi ako
ndstroj v boji proti osobitnej forme danového dniku, ktord spociva v tom, Ze
spolo¢nost rezident umelo prevedie zisky z ¢&lenského $tatu, v ktorom boli
dosiahnuté, do ¢lenského $titu s nizSou turoviou zdanenia prostrednictvom
zalozenia dcérskej spolocnosti v posledne uvedenom $tite a prostrednictvom
uzavretia transakcii urc¢enych hlavne na uskuto¢nenie takéhoto prevodu ziskov na
tito dcérsku spoloé¢nost.

V tejto suvislosti vyplyva z ustalenej judikatury, Ze existencia vyhody vyplyvajiicej
z nizSicho danového zatazenia dcérskej spolo¢nosti usadenej v ¢lenskom $téte, ktory
je odlisny od toho, v ktorom bola zalozeni materska spolo¢nost, sama osebe
nedovoluje posledne uvedenému ¢lenskému $tatu vyvazif tito vyhodu menej
vyhodnym dafiovym zaobchddzanim s materskou spolo¢nostou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Franctzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 21;
pozri tieZ analogicky rozsudky z 26. oktébra 1996, Eurowings Luftverkehr, C-294/97,
Zb. s. 1-7447, bod 44, ako aj z 26. jiina 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb.
s. 1-6817, bod 52). Nutnost predchéddzat znizeniu danovych prijmov nie je uvedens
ani medzi cielmi uvedenymi v ¢lanku 46 ods. 1 ES, ani medzi naliehavymi dévod-
mi vieobecného zdujmu, ktoré moézu odévodnit obmedzenie slobody zakotvenej
v Zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb.
s. 1-8147, bod 56, ako aj Skandia a Ramstedt, uz citovany, bod 53).

Rovnako vyplyva z judikatiry, Ze zo samotnej okolnosti, ze spolo¢nost rezident
zaloZi druhotnii prevadzku, akou je dcérska spolo¢nost v inom ¢lenskom §tdte,
nemoéze vyplyvat vseobecna domnienka o dafiovom podvode a nemozno fiou
odé6vodnit opatrenie zasahujice do vykonu zakladnej slobody zaru¢enej Zmluvou
(pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany, bod 26; z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 45; X a Y, uz citovany, bod 62, ako aj
z0 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 27).

Naopak vnitrodtitne opatrenie obmedzujice slobodu usadit sa moze byt
odovodnené, ak sa osobitne zameriava na vyslovene umelé konstrukcie, ktorych
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cielom je obist prévnu tprava dotknutého ¢lenského $tatu (pozti v tomto zmysle
rozsudky ICL, uz citovany, bod 26; z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, Zb. 5. 1-11779, bod 37; De Lasteyrie du Saillant, uZ citovany, bod 50, ako aj
Marks & Spencer, uZ citovany, bod 57).

Pre postidenie sprivania sa datiovnika treba obzvlast vziat do uvahy ciel, ktory
sleduje sloboda usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudky Centros, uz citovany, bod
25, ako aj X a Y, uZ citovany, bod 42).

Tymto cielom je umoZnit §tdtnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu zalozit druhotnii
prevadzku v inom ¢lenskom $tate preto, aby tu vykondval ¢innosti, a takto podporit
vzdjomné hospodérske a spolo¢enské prenikanie v rdmci Spolocenstva v oblasti
samostatnych zdrobkovych ¢innosti (pozri rozsudok z 21. jina 1974, Reyners, 2/74,
Zb. s. 631, bod 21). Na tento tcel zmyslom slobody usadit sa je umoznit $tdtnemu
prislusnikovi Spolocenstva trvalo a stabilne sa zdcastnit na hospoddrskom Zivote
¢lenského statu odliného od ¢lenského $tdtu pdévodu a mat z toho prospech
(rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 25).

Vzhladom na tento ciel, akym je zaclenenie sa do hostitelského ¢lenského Stitu,
pojem usadenie sa v zmysle ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobody usadit sa
obsahuje skuto¢ny vykon hospodarskej ¢innosti prostrednictvom stélej prevadzky
v tomto ¢lenskom State na dobu neurcitt (pozri rozsudky z 25. jila 1991, Factortame
a i, C-221/89, Zb. s. 1-3905, bod 20, ako aj zo 4. oktébra 1991, Komisia/Spojené
kréalovstvo, C-246/89, Zb. s. 1-4585, bod 21). Preto predpokladd skutoéné usadenie sa
dotknutej spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom §téte, v ktorom vykondva skutoénii
hospodérsku ¢innost.

I-8048



55

56

57

CADBURY SCHWEPPES A CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

Z toho vyplyva, ze preto, aby obmedzenie slobody usadit sa mohlo byt odévodnené
bojom proti praktikdim zneuZivania préva, musi sa osobitnym cielom takéhoto
obmedzenia zamedzit konaniam, ktoré spocivaji vo vytvoreni vyslovene umelych
kontrukcii zbavenych hospodérskej reality s cielom vyhnif sa inak splatnej dani zo
zisku dosiahnutého ¢innostami vykondvanymi na vautro$titnom uzemi.

Podla vzoru postupov uvedenych v bode 49 uZ citovaného rozsudku Marks
& Spencer, ktoré spocivali v presune strat v rdmci skupiny spolo¢nosti smerom na
spolocnosti usadené v clenskych $titoch uplatiiujicich najvyssie danové sadzby, teda
do Stitov, v ktorych je dafovéd hodnota tychto strit najvyssia, druh konani
popisanych v predchddzajicom bode moéZe vystavit nebezpecenstvu pravo élenskych
Statov vykondvat svoju dafiovii prédvomoc vzhladom na éinnosti vykondvané na
svojom Uzemi a takto zasiahnut do vyrovnaného rozdelenia danovej pravomoci
medzi ¢lenské Staty (pozri rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 46).

Vzhladom na tieto Gvahy treba posudit, ¢i obmedzenie slobody usadit sa, ktoré
vyplyva z prévnej upravy o OZS moze byt opodstatnené dévodmi boja proti
vyslovene umelym konstrukcidm, a pripadne ¢i takéto obmedzenie je primerané
tomuto ciefu.

Uvedend prévna tprava sa zameriava na situdcie, za akych spolo¢nost rezident
zalozila OZS, na ktort sa vztahuje v ¢lenskom $tite, kde ma sidlo, niZgia Groven
zdanenia o tri $tvitiny ako suma dane, ktord by mala byt zaplateni v Spojenom
krélovstve, pokial by zisky tejto OZS boli zdanené v tomto ¢lenskom $téte.

Tym, Ze pravna dprava o OZS stanovuje zahrnutie ziskov OZS, na ktoré sa vzfahuje
velmi vyhodny danovy rezim do zdkladu dane spolo¢nosti rezidenta, umoziyje
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bojovat proti postupom, ktorych ciefom je len vyhnut sa zvycajne splatnej dani zo
zisku dosiahnutého na zdklade ¢innosti vykonanych na vnitrostitnom tizemi. Ako
zdoraznili franctzska, finska a $védska vldda, takouto prévnou tpravou mozno
dosiahnut ciel, vzhladom na ktory bola prijatd.

Este treba preskumat, ¢i uvedend pravna tprava nejde nad to, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

Pravna tprava o OZS obsahuje uréity pocet vynimiek, kedy spolo¢nost rezident nie
je dafovnikom dane zo ziskov, ktoré dosiahla OZS. Niektoré z tychto vynimiek
umozfiujd oslobodit spolo¢nost rezidenta a to za okolnosti, za ktorych jestvovanie
vyslovene umelej konstrukcie len pre dafiové udely sa javi ako vyltic¢ené. Takto
vyplatenie takmer celého zisku OZS spolo¢nosti rezidentovi vyjadruje skuto¢nost, ze
spoloénost rezident nema v umysle vyhnit sa zdaneniu v Spojenom kralovstve.
Vykon obchodnych ¢innosti OZS vylu¢uje, pokial ide o fiu, existenciu umelej
Strukttry, ktord by nemala akykolvek skutoény hospodarsky vztah s hostitelskym
¢lenskym $tatom.

Za predpokladu, Ze ziadna z tychto vynimiek sa nemoéZe uplatnif, zdanenie
stanovené prdvnou tipravou o OZS moze byt vylicené, ak zaloZenie a Cinnosti OZS
zodpovedajt skigke pohnutky. Této vyzaduje v podstate, aby spolo¢nost rezident
preukdzala na jednej strane, Ze podstatné zniZenie dane v Spojenom krélovstve,
ktoré by vyplynulo z transakcii uzavretych medzi touto spolo¢nostou a OZS, nebolo
hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov tychto transakcif a na druhej strane,
7e dosiahnutie zniZenia dane prostrednictvom neopravneného nakladania so ziskom
v zmysle uvedenej pravnej Gipravy nebolo hlavnym alebo jednym z hlavnych dévodov
zalozenia OZS.
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Ako to zdoraznili navrhovatelia vo veci samej, belgicka vlada a Komisia, skuto¢nost,
Ze ziadna z vynimiek stanovenych prévnou tpravou o OZS sa neméze uplatnit a ze
vola ziskat dariovii vyhodu bola pohnutkou pre zalozenie OZS, ako aj pre uzavretie
transakcii medzi OZS a spolo¢nostou rezidentom nemézu stadit pre vyvodenie
zaveru o jestvovani vyslovene umelej konstrukcie uréenej vyluéne na vyhnutie sa
uvedenej dani.

Zistenie jestvovania takejto konstrukcie si totizto vyzaduje okrem subjektivneho
prvku spocivajiceho na voli ziskat daiovit vyhodu, ktord vyplyva z objektivnych
prvkov, aby napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok uréenych pravom Spolo-
¢enstva, aj to, aby nedoslo k porudeniu ciela, ktory sleduje sloboda usadit sa tak, ako
je to vysvetlené v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Zb. s. 1-11569, bod 52 a 53,
a z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, body 74 a 75).

Za tychto podmienok, preto, aby bola pravna prava o OZS v sidlade s pravom
Spolocenstva, uplatnenie zdanenia ur¢eného uvedenou pravnou tipravou musi byt
vyliicené vtedy, ked napriek jestvovaniu dévodov dariového charakteru zalozenie
OZS zodpovedd hospodérskej skuto¢nosti.

Toto zalozenie musi zodpovedat skuto¢nému usadeniu, ktorého ciefom je plnenie
roznych skuto¢nych hospodarskych ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $tite, ako to
vyplyva z judikattry uvedenej v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku.

Ako uviedli v priebehu pojednivania vldda Spojeného kralovstva a Komisia, toto
zistenie musi spoc¢ivat na objektivnych a tretimi osobami overitelnych skuto¢no-
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stiach, ktoré sa tykaji najmd stupiia fyzickej existencie OZS z hladiska priestorov,
pracovnikov a zariadenf.

Ak sa overenim takychto skuto¢nosti zisti, Ze OZS zodpoved fiktivnemu usadeniu
bez skuto¢nej hospodarskej ¢innosti na tzemi hostitelského ¢lenského Stitu,
zaloZenie tejto OZS by malo byt povaZované za majtce charakter vyslovene umelej
konstrukcie. Takym by mohol byt najmé pripad dcérskej spolo¢nosti ,,postového
prie¢inka” alebo ,krycej clony” (pozri rozsudok z 2. mdja 2006, Eurofood IFSC,
C-341/04, Zb. s. 1-3813, body 34 a 35).

Naopak, ako to zddraznil generalny advokat v bode 103 svojich navrhov, okolnost, Ze
¢innosti zodpovedajiice ziskom OZS mohli byt rovnako dobre vykondvané
spolo¢nostou usadenou na tzemi ¢lenského §ttu, kde sa nachddza usadend
spolo¢nost rezident, nemoéze viest k zdveru o jestvovani vyslovene umelej
konstrukcie.

Spoloé¢nost rezident, ktord je na tento ucel v lepSom postaveni, musi mat moznost
uplatnit dokazy o redlnom usadeni OZS a o skutoénom charaktere jej Cinnosti.

Vzhladom na dékazy uplatnené spolo¢nostou rezidentom prislusné vnutrostatne
orgdny maji moznost, s cielom ziskat nevyhnutné informdcie tykajtce sa skutocnej
situacie OZS, vyu21t postupy spoluprace a vymeny informécif medzi vnutrostatnyml
danovymi orgdnmi upravenymi takymi pravnymi nastro]ml, aké spomina Irsko vo
svojich pisomnych pripomienkach, to znamend smernicou Rady 77/799
z 19. decembra 1977 o vzéjomnej pomoci medzi prisludnymi orgdnmi ¢lenskych
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Statov v oblasti priamych dani [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 336, 5. 15) a pokial ide
o tato prdvnu vec Dohodou z 2. jiina 1976 uzavretou medzi Spojenym kralovstvom
Velkej Briténie a Severného Irska a Irskom o odstréneni dvojitého zdanenia
a predchddzani danovych tnikov v odbore dani z prijmov a z majetku.

V prejedndvanej veci je ulohou vnutrostitneho sidu overif, ako tvrdi vlada
Spojeného kralovstva, ¢i skaska pohnutky, ako ju vymedzuje préavna tiprava o OZS,
poskytuje vyklad, ktory umoziiuje obmedzit uplatiiovanie zdanenia stanoveného
touto prdvnou Upravou na vyslovene umelé konstrukcie alebo ¢i naopak kritéria, na
ktorych sa zaklada tito skiska, znamenaju, Ze ked Ziadna z vynimiek stanovenych
touto prdvnou tpravou nie je uplatnitelnd a ked véla dosiahnut zniZenie dane
v Spojenom kralovstve je uvedend medzi dévodmi, ktoré vedi k zalozeniu OZS, ze
materskd spolo¢nost rezident patri do vecnej pdsobnosti uvedenej pravnej Gpravy,
napriek tomu, Ze nejestvujii objektivne dokazy, ktoré mézu odhalit existenciu
konstrukcie takéhoto charakteru.

Za prvého predpokladu pravna dprava o OZS by mala byt povazovana za zluditelna
s ¢lankami 43 ES a 48 ES.

Naopak za druhého predpokladu je potrebné sa domnievat, ako to tvrdili
navrhovatelia vo veci samej, Komisia a po¢as pojedndvania cyperska vldda, ze
zmienend pravna uprava je v rozpore s ¢lankami 43 ES a 48 ES.

Vzhladom na predchddzajiice vahy treba odpovedat na polozent otizku tak, 7e
¢lénky 43 ES a 48 ES sa maji vykladat v tom zmysle, e brénia tomu, aby sa do
zdkladu dane spolo¢nosti rezidenta usadenej v ¢lenskom stite zahrnuli zisky
dosiahnuté OZS v inom ¢lenskom $tdte, ked sa v tomto $tite na nich vztahuje nizia
trovenl zdanenia, ako je troveil zdanenia v prvom §tate, okrem pripadu, ak by sa
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takéto zahrnutie tykalo len vyslovene umelych konstrukcii uréenych na vyhnutie sa
zvyéajne splatnej dani. Uplatnenie takéhoto datiového opatrenia musi byt preto
vyli¢ené, ked sa ukazuje na zaklade objektivnych a tretimi osobami overitelnych
skuto¢nosti, ¥e napriek tomu, Ze jestvuji oddvodnenia dafiového charakteru,
uvedend OZS je skuto¢ne usadend v hostitelskom ¢lenskom State a vykondva tu
skuto¢né hospodérske ¢innosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnttro$titny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velka komora) rozhodol takto:

Clanky 43 ES a 48 ES sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa do
zédkladu dane spolo¢nosti rezidenta usadenej v ¢lenskom $tite zahrnuli zisky
dosiahnuté OZS v inom ¢lenskom stite, ked sa v tomto $tite na nich vztahuje
niz$ia tiroveri zdanenia, ako je tiroveii zdanenia v prvom $tite, okrem pripadu,
ak by sa takéto zahrnutie tykalo len vyslovene umelych konstrukcii uré¢enych na
vyhnutie sa zvyc¢ajne splatnej dani. Uplatnenie takéhoto dafového opatrenia
musi byt preto vylt¢ené, ak sa na zdklade objektivnych a tretimi osobami
overiteInych skutonosti ukéZe, Ze napriek tomu, Ze jestvujii odovodnenia
danového charakteru, uvedena OZS je skutoéne usadena v hostitelskom
¢lenskom 3tate a vykonéava tu skutocné hospodarske cinnosti.

Podpisy
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