REYNOLDS TOBACCO A L/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 12. septembra 2006 °

Vo veci C-131/03 P,

ktorej predmetom je odvolanie podfa ¢ldnku 56 Statdtu Sidneho dvora, podané
24. marca 2003,

R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., so sidlom vo Winston-Saleme, Severni
Karolina (Spojené staty americké),

RJR Acquisition Corp., so sidlom vo Wilmingtone, New Castle, Delaware (Spojené
Staty americké),

R.J. Reynolds Tobacco Company, so sidlom v Jersey City, New Jersey (Spojené
Staty americké),

R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., so sidlom v Doveri, Kent, Delaware
(Spojené stity americké),

Japan Tobacco, Inc.,, so sidlom v Tokiu (Japonsko),

v zastupeni: P. Lomas, solicitor, a O. W. Brouwer, advokait,

odvolatelia,
* Jazyk konania: anglictina.
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dalsf Gcastnici konania:

Philip Morris International Inc., so sidlom v Rye Brooku, New York (Spojené §taty
americké),

zalobca v prvostupniovom konani vo veciach T-377/00 a T-272/01,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Docksey, X. Lewis
a C. Ladenburger, splnomocneni zistupcovia, s adresou na dorudovanie
v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,
ktori v konani podporuju:
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a T. Blanchet, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

vedlaj§i Gcastnik konania v odvolacom konani,

Spanielske kréfovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupkyia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Francazska republika, v zastGpeni: G. de Bergues, splnomocneny zistupca,
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Talianska republika, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zistupca, za

privnej pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

Portugalska republika, v zasttpeni: L. I. Fernandes a A. Seiga Neves, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Finska republika, v zasttipeni: T. Pynni a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnené
zdstupkyne, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Eurépsky parlament, v zastipeni: H. Duintjer Tebbens a A. Baas, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

evs s v

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupfiovom konani,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a W.-D. Plessing,
splnomocneni zastupcovia,

Helénska republika,

vedlajsi ucastnici konania v prvostupfiovom
konani vo veciach T-260/01 a T-272/01,
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Holandské krélovstvo, v zastipeni: J. van Bakel, splnomocnen zastupkyna,

ved[ajéi ucastnik konania v prvostupfiovom
konani vo veciach T-379/00, T-260/01 a T-272/01,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér K. Schiemann a J. Makarczyk,
sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (spravodajca),
P. Karis, E. Juhasz, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavné referentka,

so zretefom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani z 24. januéra 2006,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojednévani 6. aprila 2006,

vyhlisil tento

Rozsudok

Odvolatelia sa svojim odvolanim doméhaju zrusenia rozsudku Stidu prvého stupiia
Eurépskych spolocenstiev z 15. janudra 2003, Philip Morris a i./Komisia (T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Zb. s. II-1, dalej len ,napadnuty
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rozsudok®), ktorym StGd prvého stupiia zamietol ako nepripustné ich Zzaloby
o neplatnost rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev z 19. jila 2000 o prijati
nzasady obcianskopravnej zaloby v mene Komisie podanej proti uréitym americkym
vyrobcom cigariet”, pri vykone ktorého bola podand ob¢ianskopravna zaloba proti
viacerym spolo¢nostiam skupiny Philip Morris (dalej len ,Philip Morris“) a skupiny
Reynolds (dalej len ,Reynolds®), ako aj proti Japan Tobacco, Inc. (dalej len ,Japan
Tobacco”) na United States District Court, Eastern District of New York, t. j-
federalny sid Spojenych $titov americkych (dalej len ,District Court), na jednej
strane a rozhodnutia z 25. jila 2001 o prijati ,zdsady novej ob¢ianskopravnej zaloby
na americké sidy podanej Spolo¢enstvom a prinajmen$om jednym ¢lenskym $tatom
proti skupindm vyrobcov cigariet, ktori boli zalovani v predchédzajticej zalobe®, pri
vykone ktorého boli na District Court podané dalsie dve zaloby, na druhej strane
(dalej len ,sporné rozhodnutia®).

Skutkové okolnosti

2 Skutkové okolnosti, ako vyplyvaji z napadnutého rozsudku, st v fiom opisané takto:

»1 'V ramci boja proti paovaniu cigariet do Eurépskeho spoloc¢enstva Komisia
19. jula 2000 schvilila ,zésadu ob¢ianskopréavnej zaloby v mene Komisie podanej
proti uréitym americkym vyrobcom cigariet’. Takisto sa rozhodla vhodnymi
prostriedkami informovat Vybor stalych zastupcov (Coreper) a poverila svojho
predsedu, ako aj ¢lena Komisie zodpovedného za rozpocet, aby udelili
pravnemu servisu prikaz na prijatie nevyhnutnych opatreni.
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2 Dna 3. novembra 2000 Eurépske spolocenstvo, v zastipeni Komisie a ,konajic
vo vlastnom mene a v mene ¢lenskych $tatov, ktoré bolo opravnené zastupovat,
podalo ob¢ianskopravnu Zalobu proti [Philip Morris, Reynolds a Japan Tobacco]
na [District Court].

3V ramci tejto Zaloby (dalej len ,prva zaloba®), sa Spolo¢enstvo odvolavalo na
ucast [odvolatelov], podnikov vyrdbajucich tabakové vyrobky, na systéme
paSovania, ktory ma za ciel dovazat a §irit cigarety na dzemi Eurépskeho
spolo¢enstva. Spolo¢enstvo sa najmi usilovalo o nahradu ujmy vyplyvajicej
z tohto systému pasovania a pozostavajicej predovietkym zo straty cla a dane
z pridanej hodnoty (DPH), ktoré by boli zaplatené v pripade zdkonného dovozu,
ako aj o prikaz upustit od daného nezdkonného konania.

4 Spolocenstvo svoje Zaloby zaloZilo na federilnom zikone Spojenych Statov,
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act z roku 1970 (dalej len
,RICO"), ako aj na urcitych tedridach common law, konkrétne teérii ,common law
fraud, ,public nuisance' a ,unjust enrichment. Ugelom RICO je boj proti
organizovanému zloc¢inu najmé prostrednictvom zjednodusenia stihania trest-
nych konani hospodirskych subjektov. Na tento twéel upravuje pravo
poskodeného podat Zalobu. S ciefom podporit podévanie obé¢ianskopravnych
zalob RICO stanovuje, ze Zalobca mdze Ziadat ndhradu $kody zodpovedajicu
trojndsobku ujmy, ktord skutoéne utrpel (trojndsobné odskodnenie).

5 Rozhodnutim zo 16. jila 2001 District Court Zzaloby Eurépskeho spolocenstva
zamietol.

6 Komisia preto 25. jila 2001 schvilila ,zésadu novej ob¢ianskoprévnej zaloby na
americké sidy podani Spolodenstvom a prinajmen$om jednym ¢lenskym
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$tatom proti skupindm vyrobcov cigariet, ktori boli Zalovani v predchadzajicej
zalobe’. Takisto poverila svojho predsedu, ako aj ¢lena Komisie zodpovedného
za rozpocCet, aby udelili prdvnemu servisu prikaz na prijatie nevyhnutnych
opatreni.

Komisia v mene Eurépskeho spolocenstva a ¢lenskych stétov, ktoré bola
opravnend zastupovat, ako aj desat ¢lenskych $titov, a to Belgické kralovstvo,
Spolkova republika Nemecko, Helénska republika, Spanielske kralovstvo,
Franctzska republika, Talianska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Portugalska republika a Finska republika, v ich vlastnom
mene, podali 6. augusta 2001 na District Court proti Philip Morris a Reynolds
novu zalobu. V rdmci tejto zaloby (dalej len ,druhd zaloba‘) Spoloéenstvo uz
svoje navrhy nezakladalo na RICO, ale len na zdsadidch common law, ktorych sa
dovolavalo v prvej zalobe. Naopak ¢lenské $tity svoje ndvrhy zakladali tak na
RICO, ako aj na zasaddch common law, ktorych sa dovolavalo Spologenstvo.
Navy3e sa druhd zaloba tykala tak majetkovej ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy,
ktorej nahradu si Spolo¢enstvo neuplatnilo v prvej zalobe, a tito Zaloba
obsahovala dodato¢né argumenty tykajtce sa tedrii ,public nuisance’ a ,unjust
enrichment'.

Spolocenstvo sa neodvolalo proti rozhodnutiu District Court zo 16. jila 2001
uvedenému v bode 5 vyssie. Dita 10. augusta 2001 viak poziadalo americky siud
o zrulenie tohto rozhodnutia a povolenie, aby mohlo zmenit svoju Zalobu
(motion to vacate the judgment and to amend the complaint). Tuto Ziadost
District Court zamietol svojim rozhodnutim z 25. oktébra 2001.

Dna 9. janudra 2002 Spolocenstvo, v zasttiipeni Komisie, a desat ¢lenskych 3tatov
vymenovanych v bode 7 vyssie podali na District Court tretiu zalobu proti
[Japan Tobacco] a inym podnikom, ktoré si s nim prepojené (dalej len ,tretia
Zaloba’).
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10 Dna 19. februara 2002 District Court zamietol Spolo¢enstvu a ¢élenskym 3tatom
druhi a tretiu zalobu na zéklade pravidla common law (revenue rule), podla
ktorého sidy Spojenych $titov nevykondvaju daiové zakony inych $tatov.

11 Dna 20. marca 2002 Komisia schvilila zisadu podania odvolania proti
rozhodnutiu District Court. Nésledne 25. marca 2002 bolo v mene Spoloc¢enstva
a desiatich ¢lenskych stitov podané odvolanie na United States Court of
Appeals for the Second Circuit (odvolaci sid pre druhy obvod).”

Konanie pred Stidom prvého stupiia

Odvolatelia ndvrhmi podanymi do kancelidrie Sddu prvého
stupfa 19. a 20. decembra 2000 podali odvolania, ktorymi sa doméhali najmi
zrudenia rozhodnutia Komisie podat prvi Zalobu (veci T-377/00, T-379/00
a T-380/00).

Predseda druhej rozsirenej komory Siidu prvého stupfia uznesenim z 2. jula 2001
spojil tri veci na spolo¢nii pisomnu i dstnu ¢ast konania a na vyhlasenie rozsudku.

Reynolds a Philip Morris nidvrhmi podanymi do kanceldrie Sudu prvého
stupnia 15. oktébra 2001 podali odvolania proti rozhodnutiu Komisie podat druhi
zalobu (veci T-260/01 a T-272/01).
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Predseda druhej rozdirenej komory Stidu prvého stupna uznesenim z 31. janudra
2002 spojil pét veci T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01 na spolo¢nt
pisomnu i ustnu ¢ast konania a na vyhldsenie rozsudku.

Komisia podala v kazdej veci nidmietku nepripustnosti z dovodu, Ze sporné
rozhodnutia nie si aktmi, proti ktorym mozno podat prostriedok napravy, aky
predvida ¢lanok 230 3tvrty odsek ES.

Napadnuty rozsudok

Napadnutym rozsudkom Sdd prvého stupria vyhovel namietkam nepripustnosti,
ktoré podala Komisia, a Zaloby zamietol.

V bodoch 74, 76 a 77 tohto rozsudku Sud prvého stupiia najskér pripomenul obsah
¢lanku 230 Stvrtého odseku ES, ako aj ustilend judikatiru, podla ktorej je na jednej
strane pri urceni, ¢i mozno proti opatreniu, ktorého zru$enie sa navrhuje, podat
prostriedok népravy, rozhodujuca jeho podstata, pricom forma, v akej bolo prijaté, je
v tejto sdvislosti v zdsade bezvyznamna, a na druhej strane len opatrenia so
zdvéznymi pravnymi G¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov Zalobcu tym, ze
podstatnym spdsobom zmenia jeho pridvne postavenie, predstavuji akty alebo
rozhodnutia, ktoré méozu byt predmetom Zaloby o neplatnost, pricom sa Sud prvého
stupiia odvolaval najmé na rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/
Komisia (60/81, Zb. s. 2639, bod 9).

Sud prvého stupna nasledne skimal, ¢i maji sporné rozhodnutia takéto ucinky.
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V tejto stvislosti Sid prvého stupia v bode 79 napadnutého rozsudku zdéraznil, ze
podanie navrhu na sdid je sice nevyhnutnym dkonom pre ziskanie zavizného
sudneho rozhodnutia, ale kone¢né ur¢enie povinnosti Gcéastnikov sporu moze
vyplyvat len z rozhodnutia sidu prejedndvajiceho dani vec. Odvoldvajic sa
analogicky na rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko
(C-191/95, Zb. s. 1-5449, bod 47) tykajici sa rozhodnutia Komisie podat Zalobu
podfa ¢lanku 226 druhého odseku ES, dospel Sud prvého stupna k ziveru, ze
rozhodnutie podat sidny prostriedok napravy samo osebe nemeni privne
postavenie, do rdmca ktorého sa toto rozhodnutie zaclefiuje, a preto ho v zdsade
nemozZno povazovat za napadnutelné rozhodnutie.

Sud prvého stupnia dalej skimal, ¢i sporné rozhodnutia vzhladom na skutoé¢nost, ze
sa netykaju podania ndvrhu na Stdny dvor alebo sud clenského $titu, ale sid
treticho $tdtu, mali kone¢né pravne ucinky odlisné od tych, ktoré si nevyhnutne
spojené s podanim navrhu na sid a ktoré by podstatnym spésobom zmenili pravne
postavenie Zalobcov.

Sad prvého stupiia najskor skimal Gcéinky spornych rozhodnuti v pravnom poriadku
Spolocenstva a v bode 91 napadnutého rozsudku zamietol po prvé ako nedévodné
tvrdenie Zalobcov, podla ktorého maji uvedené rozhodnutia zavizné pravne Gcinky
vzhladom na prdvomoci Komisie a instituciondlnu rovnovahu.

V tejto stvislosti Sid prvého stupna v bode 86 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
sporné rozhodnutia, ako kazdy akt inStitticie, zahfajui v sebe pripadne zaujatie
stanoviska ich autora, pokial ide o jeho pradvomoc na ich prijatie, ale takéto zaujatie
stanoviska nemoéze zakladat zavdzny pravny ucinok v zmysle ¢lanku 230 ES, pretoze
aj za predpokladu, ze by bolo toto zaujatie stanoviska nespravne, nema to vo vztahu
k prijatému aktu Ziaden samostatny vyznam. Sid prvého stupna dodal, Ze takéto
zaujatie stanoviska, na rozdiel od aktu, ktorého predmetom je udelenie privomoci,
ako tomu bolo v rozsudku Stidneho dvora z 9. oktébra 1990, Franciazsko/Komisia
(C-366/88, Zb. s. 1-3571), na ktory poukazuju zalobcovia, nemdze zmenit rozdelenie
priavomoci predvidané Zmluvou ES.
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V bode 87 napadnutého rozsudku Std prvého stupnia takisto rozhodol, ze tdajny
nedostatok pravomoci Komisie a pripadny zédsah do institucionalnej rovnovihy,
ktory by z toho vyplyval, nedovoluje odchylit sa od podmienok pripustnosti Zaloby
o neplatnost stanovenych v Zmluve. Takéto tvrdenie by totiz viedlo k vyvodzovaniu
napadnutelnosti aktu z jeho pripadnej nezékonnosti. V tejto stvislosti Sud prvého
stupfia odkazuje analogicky na uznesenie Stidneho dvora z 10. maja 2001, FNAB a i./
Rada (C-345/00 P, Zb. s. 1-3811, body 39 az 42).

Pokial ide o otdzku, ¢i moZno za vynimo¢nych okolnosti v stvislosti s pripravnymi
aktmi povazovat sidny prostriedok ndpravy v pociatoénom §tadiu za zlucitelny so
systémom prostriedkov népravy stanovenym v Zmluve, pokial ide o opatrenia bez
akéhokolvek naznaku zikonnosti, rozoberanti najmi v bode 23 ui citovaného
rozsudku IBM/Komisia, Sid prvého stupiia v bode 88 napadnutého rozsudku
zdoraznil, Ze siidy Spolocenstva nikdy nepotvrdili moznost vynimoéného vykonania
takéhoto preskiimania pripravnych aktov alebo inych aktov bez pravnych téinkov.
Dodal, Ze rozhodnutia vyvolavajice tito domnienku predchidzajii uZ citovanému
uzneseniu FNAB a i./Rada, v ktorom sa Stidny dvor jasne vyslovil proti moznosti
podmiefiovat pripustnost prostriedku ndpravy zdvaznostou vytykanych poruseni
prava Spolocenstva.

Po druhé Sid prvého stupiia v bode 107 napadnutého rozsudku zamietol ako
nedovodné tvrdenie, podla ktorého mali sporné rozhodnutia zavizné pravne Gcinky,
pretoZe podriadili odvolatelov inému pravnemu poriadku alebo zmenili ich pravne
postavenie z materidlneho alebo procesného hladiska.

V tejto suvislosti Stid prvého stupna v bode 93 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
zasada, podla ktorej podanie navrhu na sid samo osebe nemeni pravne postavenie
tcastnikov sporu v zmysle ¢lanku 230 ES, plati takisto pre podanie navrhu na sud
Spolocenstva ako aj pre podanie névrhu na stidy ¢lenskych $titov a dokonca aj
tretich 3tatov, akymi si Spojené §taty. Podla Sudu prvého stupfia na tito zdsadu
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nema vplyv skuto¢nost, Ze kazdy sid musi uplatnit procesné pravidla svojho
vlastného pravneho poriadku a hmotnoprivne pravidla uréené podla koliznych
noriem zékonov toho istého pravneho poriadku. Bez ohfadu na uplatnitelné pravidla
totiz pravne ucinky, ktoré z nich vyplyvaju, ¢ uz zo samotného prava alebo
z rozhodnuti siidu prejednavajuceho vec, nemozno pripisat Géastnikovi konania,
ktory podal navrh na sad.

V bodoch 95 a 96 napadnutého rozsudku Sud prvého stupiia pripustil, Ze urdité
procesné rozhodnutia mézu mat zavizné a konec¢né pravne ucinky v zmysle ¢lanku
230 ES, ako sa vyklada v judikatire. Z tychto rozhodnuti vyzdvihol na jednej strane
tie, ktoré sa sacastou Stadii prebiehajuceho spriavneho konania, pricom sa
neobmedzuji na vytvorenie podmienok pre jeho dal§i priebeh, ale maji Géinky
presahujiice procesny rdmec a menia prdva a povinnosti dotknutych osob
z materidlneho hladiska.

Sud prvého stupna po tom, ako v bode 97 napadnutého rozsudku uviedol viaceré
rozhodnutia, ktoré maji podla judikatury sudov Spolo¢enstva takdto povahu,
v bode 98 konstatoval, ze v pripade spornych rozhodnuti tomu tak nie je.
Poznamenal najmd, Ze neexistenciu konania Spoloc¢enstva v oblasti vyberania dani
a ciel nemozno stotoziiovat s oslobodenim, ktoré ¢lanok 15 ods. 5 nariadenia Rady
(EHS) ¢&. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujiice ¢lanky [81] a [82]
zmluvy (U. v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) vyslovne poskytuje stranim
dohody ozndmenej v silade s tymto nariadenim Komisii. Navy3e, aj ked sporné
rozhodnutia predpokladaji, ze Komisia predbezne zhodnoti postup odvolatefov
z hladiska prava Spojenych $titov, od rozhodnutia o zac¢ati konania o preskimanie
Statnej pomoci sa odliSujii tym, Ze pravo Spolocenstva nespéja s tymto zhodnotenim
konkrétne pravne nésledky. Podfa Stidu prvého stuptia teda podanie navrhu na sudy
Spojenych Statov neukladd odvolatefom nové povinnosti a nezavizuje ich k zmene
konania.

Na druhej strane v bodoch 99 a 100 napadnutého rozsudku Sid prvého stupnia
poukazal na procesné rozhodnutia, ktoré mozno napadnut z dévodu, Ze zasahuju do
procesnych prav dotknutych os6b. Konstatoval viak, Ze v tejto veci odvolatelia
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nemali procesné prava v ramci konania o nesplneni povinnosti, ktoré podla nich
mala zacat Komisia, a na zdklade toho dospel k zdveru, Ze podanie navrhu na District
Court ich nemohlo zbavit v tejto stvislosti ich prav. Sud prvého stupiia dodal, e
vzhladom na nedostatok pravomoci Spolocenstva na vyberanie predmetného cla
a dani, neexistuje v prave Spolocenstva v danej oblasti ani konanie, ktoré by
stanovovalo zéruky, ktorych by odvolatelia mohli byt zbaveni.

V bode 101 napadnutého rozsudku Sud prvého stupnia takisto usudil, Ze odvolatelia
dalej nepreukazali, Ze sporné rozhodnutia zasiahli do ich pravneho postavenia
z hladiska konani o vyberanie dani a ciel existujticich v ¢lenskych 3tatoch.

Na tvrdenie odvolatelov, podla ktorého sa konanie na District Court od konani,
ktoré by mohli byt zacaté na sudoch ¢lenskych 3titov, odlifuje neexistenciou
moznosti podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, Sud
prvého stupfia v bode 105 napadnutého rozsudku odpovedal, %e v sporoch
obsahujucich medzindrodné prvky je normadlne, Ze sid musi pouzif pravidla
cudzieho prava a pritom postupuje podla svojich vlastnych procesnych pravidiel.
Podla Sudu prvého stupnia pouzitie vlastnych procesnych pravidiel sidom je
sdcastou nasledkov, ktoré st nevyhnutne spojené s podanim navrhu na akykolvek
sud, a preto nemdze zakladat pravny ui¢inok v zmysle ¢lanku 230 ES. Dodal, ze aj ked
¢lanok 230 ES déva stiidom ¢lenskych $tatov moznost polozit prejudicidlne otizky
a urcitym stidom uklada povinnost podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ucastnikom sporu, ktory prejednavaji uvedené sidy, naopak neprizniva nijaké
pravo podat nivrh na Sudny dvor.

Sud prvého stupiia dospel v bode 108 napadnutého rozsudku k zdveru, Ze sporné
rozhodnutia nemaji v pravnom poriadku Spolo¢enstva zdvdzné pravne tGéinky
v zmysle ¢lanku 230 ES tak, ako sa vyklada v judikatire.
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Po tom, ako Sud prvého stupfia nasledne preskimal Géinky, ktoré pravo Spojenych
Stitov spdja s podanim predmetnych obdianskopravnych Zaléb, v bode 110
napadnutého rozsudku konstatoval, 7e procesné nisledky podania nivrhu na
District Court, na ktoré odvolatelia poukazuju, sa z vac¢sej ¢asti neodliSuju od tych,
ktoré sa nevyhnutne viazu na podanie ndvrhu na akykolvek sud a su pre niektoré
z nich vylucne faktické.

Navyse Std prvého stupnia v bodoch 111 a 112 napadnutého rozsudku pripustil, ze
federdlne sudy Spojenych $titov moézu na zdklade ich procesného prava prijat
rozhodnutia so zdvdznymi G¢inkami vo¢i Géastnikom sporu, najmi tym, Ze im uloZia
zverejnit skutkové okolnosti a dokumenty; tieto ulinky vyplyvaju z nezavisiého
vykonu prdvomoci, ktorymi tieto sidy disponuji podla priva Spojenych stitov,
a preto ich nemozno pripisat Komisii.

Pokial ide o hmotnopravne uc¢inky podania ndvrhu na District Court, Sid prvého
stupnia v bode 114 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie podat navrh
na District Court sa obmedzuje na zaCatie konania smerujiceho k uréeniu
zodpovednosti odvolatelov, ktorej existencia nestvisi — pokial ide o pravny zéklad
— s podanim zaloby. Teda ak ucdinok spornych rozhodnuti mohol spocivat
v oznameni odvolatefom, Ze st vystaveni redlnej hrozbe uloZenia sankcii americkym
sadom, predstavuje to len skutoény nasledok, a nie pravny ucdinok, ktory majd
sporné rozhodnutia vyvolat, Sid prvého stupna pritom poukazuje analogicky na
bod 19 uz citovaného rozsudku IBM/Komisia.

V bodoch 115 az 117 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna uviedol, Ze urcité
skuto¢nosti tvrdené odvolatelmi, konkrétne, ze st v predmetnych Zalobich
obvifiovani z trestnych ¢inov, Ze imunita acastnikov sporu ich ochranuje pred
zalobou z dévodu ohovérania vztahujicu sa na krivi vypoved v priebehu konania
a ze District Court zverejnil staZnosti Komisie na internete, ako aj negativne
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désledky, ktoré moézu vyplyvat z podania predmetnych Zalob na dobrti povest
spolo¢nosti, ktorych tGcastiny si kétované na burze, s bud skutoénostou, alebo
vyplyvaju vylu¢ne z ustanoveni prava Spojenych $tatov, a teda nepredstavuji Gcinky
spornych rozhodnuti, ktoré by bolo mozné pripisat Komisii.

Sad prvého stupna dospel v bode 118 napadnutého rozsudku k zaveru, ze ucinky,
ktoré prévo Spojenych $titov spija s podanim predmetnych obcianskopravnych
zalob, na ktoré odvolatelia poukazuji, nemozno povazovat za zdvizné pravne Géinky
v zmysle ¢lanku 230 ES, ako sa vyklada v judikatire.

Napokon, pokial ide o nevyhnutnost ué¢innej siidnej ochrany a tvrdenie odvolatelov,
podla ktorého mala nepripustnost ich Zaléb za nasledok, ze boli zbaveni akéhokolvek
pravneho prostriedku na napadnutie spornych rozhodnuti, pretoze vzhladom na
skutocnost, ze sud, ktory prejednaval vec, sa nachidza v tretom 3tite, nemaji ani
sudy Spolocenstva, ani sidy ¢lenskych $titov moznost rozhodnit o zikonnosti
konania Komisie, Sud prvého stupna rozhodol:

»121 'V tejto suvislosti je vhodné pripomeniit, ze podla vyjadrenia Sidneho dvora
predstavuje pristup k sudu jednu zo zékladnych stcasti pravneho
spolocenstva a v pravnom poriadku zalozenom na Zmluve ES je zarudeny
tym, ze tito Zmluva vytvorila kompletny systém prostriedkov ndpravy
a konani, ktory Sidnemu dvoru zveruje preskimanie zikonnosti aktov
institacii (rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament,
294/83, Zb. s. 1339, bod 23). Stdny dvor zakladd pravo na ucinnd sudnu
ochranu na prislusnom stide na spolo¢nych tdstavnych tradiciach ¢lenskych
statov a na Clankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (rozsudok Sudneho dvora z 15. maja 1986, Johnston,
222/84, 7Zb. s. 1651, bod 18).
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Prdvo na G¢innd sidnu ochranu pre kazdd osobu, ktorej prava a zékladné
slobody zaru¢ené pravom Unie boli porusené, bolo navyse potvrdené aj
¢ldnkom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie [neoficidlny preklad)
vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1), ktora sice
nemd zévézny pravny charakter, ale sved¢i o vyzname prav, ktoré sd v nej
obsiahnuté, v pravnom poriadku Spolo¢enstva.

V tejto savislosti je vhodné zdoéraznif, Ze osoby podliehajice sidnej
pradvomoci nie su zbavené pristupu k sidu z dévodu, Ze konanie, ktoré
nemd povahu rozhodnutia, neméze byt predmetom Zaloby o neplatnost,
pretoze zostiva eSte moznost Zaloby o ndhradu $kody z mimozmluvnej
zodpovednosti podla ¢ldnkov 235 ES a 288 druhého odseku ES, ak takéto
konanie méze oddvodnit zodpovednost Spoloéenstva.

Aj ked sa moéze zdat vhodnym, aby jednotlivci disponovali okrem Zaloby
o nahradu $kody aj prostriedkom ndpravy umoZfujicim zabranit — alebo
ukon¢it — konanie institdcii, ktoré nemé4 povahu rozhodnuti a ktoré sa
méze dotknit ich zdujmov, je potrebné konstatovat, Ze takyto prostriedok
napravy, ktory nevyhnutne predpokladd udelenie prikazov inititticiam zo
strany sudu Spolocenstva, Zmluva nepredvida. Preto sudu Spoloc¢enstva
neprindleZi zaujat postavenie ustavodarnej moci Spolocenstva s ciefom
vykonat zmenu systému prostriedkov népravy a konani zavedenych
Zmluvou (rozsudok Sudu prvého stuptia z 27. jana 2000, Salamander a i./
Parlament a Rada, T-172/98, T-175/98 az T-177/98, Zb. s. 11-2487, bod 75).”

Navrhy tcastnikov konania

Odvolatelia navrhuju, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
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— urdil, Ze ich Zaloby o neplatnost si pripustné z dévodu, Ze sporné rozhodnutia
su zjavne nezdkonné, a definitivne rozhodol vo veci,

— subsididrne ur¢il, Ze ich Zaloby o neplatnost st pripustné a vratil vec Sudu
prvého stupnia na dalsie konanie, aby tento sid rozhodol o merite veci,

— takisto subsidiarne vrétil vec Stiidu prvého stupiia na dalsie konanie, aby tento
sid preskimal otdzku pripustnosti spolu s dovodnostou a aby potom rozhodol,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze odvolanie je nepripustné v ¢asti, v ktorej sa navrhuje, aby Sidny dvor
preskiimal nové skuto¢nosti, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani,
alebo preskiimal tvrdenia prednesené uz v prvostupiiovom konani,

— v zostdvajucej Casti odvolanie zamietol,

— zaviazal odvolatelov na nihradu trov konania.
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Nemecka, Spanielska, talianska, holandskd a portugalskd vlida, ako aj Parlament
a Rada navrhuju, aby Sddny dvor odvolanie zamietol a odvolatelov zaviazal na
nihradu trov konania.

Finska vldda navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze odvolanie je nepripustné v ¢asti, v ktorej sa navrhuje, aby Stdny dvor
preskimal nové skutoc¢nosti, ktoré neboli uplatnené v konani na Side prvého
stupfia, a v Casti, v ktorej sa navrhuje preskimanie novych skuto¢nosti
uplatnenych na Stide prvého stupnia bez preukézania, Ze sa tento std dopustil
pravneho pochybenia,

— v zostavajuicej Casti odvolanie zamietol,

— zaviazal odvolatefov na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolatelia na podporu svojho odvolania uviddzaji péat odvolacich dévodov
zakladajucich sa na:

— nespravnom vyklade ¢ldnku 230 ES, pokial ide o G¢inky spornych rozhodnuti
v pravnom poriadku Spolocenstva,
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— nesprdvnom vyklade ¢ldnku 230 ES, pokial ide o uéinky, ktoré pravo Spojenych
Statov spdja s podanim predmetnych ob¢ianskopravnych zaléb,

— poruseni zdkladného prava na G¢innd sudnu ochranu,

— nespravnom vyklade a pouziti judikatiry Stidneho dvora o moznosti napadnut
zjavne nezdkonné opatrenia,

— porusen{ ¢ldnku 292 ES.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom vyklade clanku 230 ES,
pokial ide o ucinky spornych rozhodnuti v pravnom poriadku Spolocenstva

Argumenticia Géastnikov konania

V radmci tohto odvolacieho dévodu rozdeleného na pit casti odvolatelia tvrdia po
prvé, ze Sud prvého stupna sa dopustil privneho pochybenia, ked v bode 79
napadnutého rozsudku usudil, Ze rozhodnutie institicie Spolo¢enstva podat zalobu
v zdsade nemozno povazovat za napadnutelné rozhodnutie.
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Z judikatiry vak vyplyva, Ze jedinymi opatreniami prijatymi in§titiciami, ktoré
nepodliehaji sidnemu preskimaniu, st tie, ktoré sa za¢lenuji do prebiehajiiceho
konania na tirovni Spolo¢enstva vyustujiceho do neskor$ieho rozhodnutia, ktoré je
sposobilé byt predmetom stidneho preskimania, v rimci ktorého mézu byt véetky
vyhrady tykajice sa predchidzajicej nezdkonnosti alebo nedostatku pravomoci
dotknutej instittcie a ich G¢inkov riadne preskiimané prislu§nym sudom, ktory je
povinny uplatnit pravo Spolo¢enstva. Odvolatelia sa v tejto savislosti odvolavaju na
uz citované rozsudky IBM/Komisia (bod 20) a Komisia/Nemecko (bod 44).

Po druhé, odvolatelia tvrdia, Zze Sid prvého stupfia pri skimani, ¢ sporné
rozhodnutia maja pravne ucinky, nevylozil spravne judikatdru a ani ju neuplatnil
na Uplne nové okolnosti prejednavanej veci. Doterajsia judikatira sa totiz tyka Zalob
podanych proti opatreniam prijatym Komisiou pri vykone prévomoci, ktoré jej
zveruje Zmluva, a tieto Zaloby viedli nevyhnutne k rozhodnutiu zasahujicemu do
pravneho poriadku Spolocenstva, ktoré bolo bud prijaté sidom Spoloc¢enstva, alebo
podliehalo preskiimaniu takymto sidom. Naopak, v tejto veci je potrebné zddraznit,
ze ak sporné rozhodnutia nepodliehaji preskiimaniu sidmi Spolo¢enstva, ziaden iny
akt ani iny nasledok nie si predmetom takéhoto preskiimania a intitucie
Spoloc¢enstva moézu zacat konanie mimo pravneho poriadku Spoloéenstva o kazdej
novej otazke a v akejkolvek situdcii.

Po tretie, Stid prvého stupiia nespravne vylozil judikatiru Spolocenstva, ked dospel
k zaveru, Ze zo skuto¢nosti, Ze uz nemozno ziskat rozhodnutie Stidneho dvora
v prejudicidlnom konani o otizke pravomoci Komisie na zadatie konani v trefom
Stite v sili o vymahanie tdajne nezaplateného cla a DPH, nevyplyva Ziaden pravny
ucinok.
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V tejto suvislosti odvolatelia tvrdia, Ze ak by Komisia podala navrh na sid ¢lenského
Statu, mali by pravo polozit podstatni otizku o pravomoci Komisie, teda otazku,
ktorti by bol vnutrostitny sad najvyssieho stuptia povinny polozit Stdnemu dvoru
podla ¢linku 234 tretiecho odseku ES s prihliadnutim na pravidlo uvedené
v rozsudku z 22. oktébra 1987, Foto-Frost (314/85, Zb. s. 4199), a zjavnu
neuplatnitelnost judikatiry Cilfit a i. (rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81,
Zb. s. 3415). Zbavenie tejto moznosti md pre ucastnikov sporu zjavné pravne
nasledky.

Po stvrté, tym, ze Sad prvého stupna vyvodil ziver, ze uprednostnenie podania
stidneho prostriedku népravy v tretom §tate pred jeho podanim v élenskom 3tate
nemd pravne ucinky, Stid prvého stupna takisto nespravne vylozil judikatiru, podla
ktorej v pripade volby zacat konanie skor, ako sa iné ukon¢i, ma rozhodnutie
uskutoc¢nujiice tuto volbu pravne ucinky v zmysle ¢lanku 230 ES.

Sud prvého stupna totiz v bode 98 napadnutého rozsudku nepravom neuznal, ze
v rozsudku z 30. juna 1992, Spanielsko/Komisia (C-312/90, Zb. s. 1-4117) bolo pre
Komisiu rozhodujicim cinitefom uprednostnenie jedného konania pred druhym,
¢im bolo to druhé konanie vylic¢ené. Odvolatelia v tejto suvislosti takisto poukazuju
na rozsudok z 15. marca 1967, CBR a i./Komisia (8/66 az 11/66, Zb. s. 93). Komisia
viak tym, Ze zaCala predmetné konania v Spojenych $titoch uskutoénila volbu
konania, ¢o malo za nasledok nielen vylic¢enie podania navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor, ale aj vyznamnych procesnych zaruk
spojenych s konaniami zameranymi na vyberanie predmetnych dani a ciel podla
prava Spolocenstva.

Po piate odvolatelia zdoraznuju, Zze Sad prvého stupna neuznal, ze Komisia
spornymi rozhodnutiami zaujala kone¢né stanovisko k jej pravomoci podla prava
Spolocenstva, ¢o podla ustdlenej judikatiry zaklad4 pravne dcinky.
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s« Komisia totiz mohla konat len vtedy, ak bol prijaty akt sekundarneho prava, ktory by
jej umozioval zacat sidne konania v tretom $tite s ciefom vymdhat dajne
nezaplatené cld a DPH. Sporné rozhodnutia teda maji rovnaké pravne ucinky ako
takyto akt sekundarneho prava.

45 NavySe uvedené rozhodnutia mali za nasledok schvélenie vydavkov vynaloZenych
Komisiou na zacatie a vedenie konania na sidoch Spojenych stitov. Takéto
rozhodnutia mézu byt predmetom zaloby podfa ¢lanku 230 ES, ako to vyplyva najmi
z uznesenia z 24. septembra 1996, Spojené krilovstvo/Komisia (C-239/96 R
a C-240/96 R, Zb. s. 1-4475).

4 Sporné rozhodnutia tym, Ze nahradzaji akty primarneho alebo sekundarneho prava
Spoloc¢enstva o zmene rozdelenia pravomoci stanoveného v Zmluve, maju takisto za
ciel zmenit toto rozdelenie, ¢o predstavuje zmenu pravomoci rovnako ako v uz
citovanom rozsudku Francizsko/Komisia.

7 Komisia tvrdi, Ze vietky Casti tohto odvolacieho dévodu st nepripustné, kedze
odvolatelia len opakuja tvrdenia, ktoré predniesli v konani na prvom stupni.
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Komisia dalej v suvislosti s piatou ¢astou prvého odvolacieho dévodu a tvrdenim,
podla ktorého méze pri vyméhani dani v tretich $titoch konat len na ziklade
osobitného legislativneho splnomocnenia, tvrdi po prvé, ze odvolatelia nepresne
opisali pristup Sidu prvého stupiia. Sud prvého stupna totiz v bode 104
napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolatelia nepreukézali, Ze Komisia sa odchylila
alebo Ze by obisla existujice konania platné v oblasti vyméhania dani a ciel alebo
v oblasti boja proti podvodom. Po druhé, nikdy nebolo otazne, ¢i Zalobu na
vyméhanie nezaplatenych dani podd samotna Komisia. Po tretie, Sid prvého stupna
v bode 102 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze tvrdenie, podla ktorého sa Komisia
pokisila vymoct dane prostrednictvom Zaloby o nidhradu $kody neméze dokizat
zasah do procesnych prav odvolatefov, a navySe ide o tvrdenie tykajiice sa
dovodnosti.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je vhodné pripomenit, Ze podla ustélenej judikatiry z ¢linku 225 ES,
¢linku 58 prvého odseku Statutu Stdneho dvora a ¢lanku 112 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi presne uviest
napddané casti rozsudku, ktorého zrusenia sa domaha, ako aj pravne tvrdenia, ktoré
osobitnym spésobom podporuji tento navrh (pozri najmia rozsudky zo 4. jila 2000,
Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 34; z 8. janudra 2002,
Franctizsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 68, a zo 6. marca 2003,
Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb. s. 1-2125, bod 15).

Poziadavkdm odo6vodnenia vyplyvajicim z tychto ustanoveni preto nezodpovedi
odvolanie, ktoré sa obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné citovanie zalobnych
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dévodov a tvrdeni prednesenych na Side prvého stuptia vratane tych, ktoré sa
zakladali na skutoénostiach, ktoré tento sid vyslovne odmietol (pozri najmi
uznesenie z 25. marca 1998, FFSA a i./Komisia, C-174/97 P, Zb. s. 1-1303, bod 24,
a rozsudok Interporc/Komisia, uz citovany, bod 16). Také odvolanie totiz
v skuto¢nosti predstavuje navrh smerujuci len k opitovnému preskimaniu Zaloby
podanej na Sid prvého stupiia, ¢o nepatri do pravomoci Sudneho dvora (pozri
uznesenie z 26. septembra 1994, X/Komisia, C-26/94 P, Zb. s. 1-4379, bod 13,
a rozsudok Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany, bod 35).

Pokial v$ak Zalobca spochybiiuje vyklad alebo uplatnenie prava Spolocenstva
vykonané Sidom prvého stupiia, moézu sa pravne otazky skiimané na prvom stupni
nanovo prejednat v ramci odvolania (pozri rozsudok z 13. jila 2000, Salzgitter/
Komisia, C-210/98 P, Zb. s. I-5843, bod 43). Ak totiz zalobca nemoéze svoje odvolanie
zalozit na zalobnych dévodoch a tvrdeniach uz uplatnenych na Siide prvého stupnia,
straca odvolacie konanie ¢iasto¢ne svoj zmysel (pozri najma uznesenie FNAB a i./
Rada, uz citované, body 30 a 31, ako aj rozsudky zo 16. mdja 2002, ARAP a i./
Komisia C-321/99 P, Zb. s. 1-4287, bod 49, a Interporc/Komisia, uZ citovany, bod 17).

V tejto veci je vak potrebné konstatovat, Ze odvolatelia sa v skuto¢nosti svojim
prvym odvolacim dévodom neusiluji len o opitovné preskiimanie ich Zzaloby
podanej na Sud prvého stupiia. V kazdej Casti tohto odvolacieho dévodu totiz jasne
uvadzaju ¢asti napadnutého rozsudku, na ktoré sa podla ich ndzoru viaze pravne
pochybenie.

Z uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dovod je pripustny.
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Pokial ide o prvi ¢ast tohto odvolacieho dovodu, z ustalenej judikatiry vyplyva, ako
to spravne pripomenul aj Stid prvého stupna v bode 77 napadnutého rozsudku, Ze
akty alebo rozhodnutia, ktoré méozu byt predmetom Zaloby o neplatnost, predstavuji
len opatrenia so zdviznymi pravnymi G¢inkami, ktoré mézu zasiahnut do zaujmov
zalobcu tym, Ze podstatnym sp6sobom zmenia jeho pravne postavenie (pozri najmi
rozsudok IBM/Komisia, uz citovany, bod 9; uznesenie zo 4. oktébra 1991, Bosman/
Komisia, C-117/91, Zb. s. 1-4837, bod 13, a rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/
Greencore, C-123/03 P, Zb. s. I-11647, bod 44).

Preto na rozdiel od tvrdeni odvolatelov zo stiidneho preskimania upraveného
v ¢lanku 230 ES si vylicené nielen pripravné akty, ale aj kazdy akt, ktory nema
zdvizné prévne Gcinky spoOsobilé zasiahnut do zdujmov jednotlivca, akymi sa
potvrdzujtce akty a vyluéne vykondvacie akty (pozri najmi rozsudok z 1. decembra
2005, Spojené kralovstvo/Komisia, C-46/03, Zb. s. 1-10167, bod 25), jednoduché
odportic¢ania a stanoviskd (rozsudok z 23. novembra 1995, Nutral/Komisia,
C-476/93 P, Zb. s. 1-4125, bod 30) a v zdsade vnutorné instrukcie (pozri rozsudok
Francazsko/Komisia, uz citovany, bod 9).

Sud prvého stupna sa teda nedopustil pravneho pochybenia, ked z okolnosti, %e
sporné rozhodnutia nemajui zavazné pravne tcinky v zmysle ¢ldnku 230 ES, vyvodil,
Ze nem6zu byt predmetom Zaloby bez toho, aby sa tym obmedzil rozsah tohto
rieSenia na obycajné pripravné akty.

Z tohto d6vodu je potrebné prvu ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnut.
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Pokial ide o druhd ¢ast, v rozsahu, v akom nesplyva s tretou, $tvrtou a piatou ¢astou,
je potrebné konstatovat, Zze Sud prvého stupna v bode 47 uz citovaného rozsudku
Komisia/Nemecko sprivne poznamenal, ze aj ked je podanie nivrhu na sid
nevyhnutnym aktom pre ziskanie zivdzného sidneho rozhodnutia, samo osebe
neurcuje kone¢nym spdésobom povinnosti ucastnikov sporu, takie a fortiori
rozhodnutie podat stidny prostriedok ndpravy samo osebe nemeni predmetné
pravne postavenie.

Otézka, ¢i sporné rozhodnutia podliehaji preskiimaniu sidmi Spolocenstva, je
v tejto stvislosti Gplne irelevantna.

Z toho vyplyva, Ze druh4 ¢ast prvého odvolacieho dévodu musi byt zamietnut4.

Pokial ide o tretiu ¢ast, Sud prvého stupiia v bode 105 napadnutého rozsudku takisto
pravom konstatoval, Ze uplatnenie vlastnych procesnych pravidiel sidom je sucastou
nasledkov, ktoré st nevyhnutne spojené s podanim ndvrhu na sud, a preto ho
nemozno povazovat za odoévodnenie pravneho ucinku rozhodnutia o podani Zaloby
v zmysle ¢lanku 230 ES.

Je vhodné dodat, Ze otdzka, ¢i sporné rozhodnutia Komisie mozno kvalifikovat ako
napadnutelné pravne akty v zmysle judikatdry citovanej v bode 54 tohto rozsudku,
nemoze zavisiet od skutoénosti, ¢i Komisia podala nivrh na suid ¢lenského §titu,
takze by v ramci zacatého konania bolo moiné podat nivrh na zacatie
prejudicidlneho konania podfa ¢lanku 234 ES.
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Tretej Casti prvého odvolacieho dévodu preto nemozno vyhoviet.

Pokial ide o $tvrti cast, Sid prvého stupiia vylozil uz citovany rozsudok Spanielsko/
Komisia (body 12 az 20) spravne, ked uviedol, ze z tohto rozsudku vyplyva, ze
rozhodnutie o zacati preskiimania $titnej pomoci ma pravne Gcinky v zmysle ¢lanku
230 ES. Tieto pravne ucinky totiz vyplyvaju z pravnych nasledkov zhodnotenia
a postdenia planovanej pomoci, ako aj z prislu$nej volby konania. Naopak, samotna
skutocnost, ze Komisia spornymi rozhodnutiami uskuto¢nila volbu konania, ktoré sa
ma zacat proti odvolatefom, a teda vylicila iné konania, neméze sama osebe zalozit
prévny ucinok v zmysle uvedeného ¢lanku.

Stvrta ¢ast prvého odvolacieho dévodu preto musi byt zamietnuta.

Pokial ide o piatu ¢ast, Sid prvého stupna pravom kontatoval, Ze hoci sporné
rozhodnutia tak ako kazdy akt institacie, zahffiajd’ v sebe pripadne zaujatie
stanoviska ich autora, pokial ide o jeho pravomoc na ich prijatie, takéto zaujatie
stanoviska viak samo osebe nemoéze zakladat zavizny pravny Gcinok v zmysle ¢lanku
230 ES, ako sa vyklada v judikature.

V stvislosti s pouzitim rozpoctovych zdrojov, ktoré sporné rozhodnutia implicitne
schvaluji na zacatie a vedenie predmetnych konani, sta¢i konstatovat, e tato
skutocnost nema vplyv na otdzku, ¢i uvedené rozhodnutia majii zivizné pravne
acinky, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov odvolatelov tym, Ze podstatnym
sposobom zmenia ich prdvne postavenie.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut aj piatu cast prvého
odvolacieho dévodu, a tym prvy odvolaci dévod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom vyklade clanku 230 ES,
pokial ide o ucinky, ktoré prdvo Spojenych Stdtov spdja s podanim predmetnych
obcianskoprdvnych Zaldb

Argumenticia ucastnikov konania

PodIa odvolatefov Stid prvého stupiia v bode 105 napadnutého rozsudku nespravne
usidil, Ze District Court mdze neexistenciu Gpravy navrhu na zacatie prejudicial-
neho konania v Spojenych $tatoch vyrovnat tym, Ze sim uplatni pravo Spolocenstva.
V tejto savislosti odvolatelia tvrdia, ze vzhladom na teériu ,Act of State” je
nepravdepodobné, Ze by District Court rozhodoval o zdkladnych otizkach prava
Spolocenstva, ktoré boli v konani pred nim prednesené. Na rozdiel od toho, ¢o
v tejto suvislosti tvrdi Komisia, sa v§ak odvolatelia na tato teériu uz odvolali v celom
jej rozsahu na Sude prvého stupnia.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci d6vod je nepripustny, pretoze predstavuje novy
dovod. Podfa Komisie sa totiz odvolatelia napriek tomu, Ze tak mohli urobit, na
tedriu ,Act of State” neodvolali ani na Stide prvého stupna, ani na District Court.
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Posidenie Sidnym dvorom

Najskor je potrebné konstatovat, ako to uviedla generalna advokitka v bode 66
svojich navrhov, Ze z bodu 72 napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolatelia sa pred
Stdom prvého stupnia na teériu ,Act of State” odvoldvali, takze druhy odvolaci
dovod je pripustny.

V rozsahy, v akom tento odvolaci dévod splyva s tretou a $tvrtou ¢astou prvého
odvolacieho d6vodu, vak musi byt zamietnuty ako nedévodny.

Uplatnenie teérie ,Act of State” prislusnym sidom Spojenych $titov totiz nema pre
vyklad pojmu ,napadnutelny akt“ v zmysle ¢lanku 230 ES nijaky vyznam.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdkladného priva na udcinni
sudnu ochranu

Argumentécia acastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, Ze Std prvého stupnia ich zbavil ucinnej sidnej ochrany
a dopustil sa pravneho pochybenia v rozsahu, v akom v bode 123 napadnutého
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rozsudku usidil, Ze rozhodujiacim kritériom v tejto oblasti je skor pristup k stidu ako
existencia U¢inného prostriedku napravy, na ktory odkazuje judikatira. V tejto
suvislosti sa odvoldvaji na rozsudok z 25. jula 2002, Unién de Pequeios
Agricultores/Rada (C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 39).

Navyse skutocnost, Ze v uz citovanom rozsudku Unién de Pequefios Agricultores/
Rada (bod 40) a v rozsudku z 2. aprila 1998, Greenpeace Council a i./Komisia
(C-321/95 P, Zb. s. 1-1651) kladol Suidny dvor doraz na existenciu kompletného
systému prostriedkov ndpravy a konani, ktory md zabezpecit preskimanie
zdkonnosti aktov institucii, ale bez zahrnutia ¢lanku 288 ES, sved¢i o nepresnosti
vyjadrenia Sudu prvého stupiia v bode 123 napadnutého rozsudku, podla ktorého
odmietnutie pripustnosti Zzaloby o neplatnost z dévodu podania Zaloby o nihradu
$kody z mimozmluvnej zodpovednosti na ziklade uvedeného c¢lanku nie je v rozpore
s potrebou G¢innej sidnej ochrany. Navyse samotny nedostatok pravomoci institicii
Spoloc¢enstva nevedie k mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva, takze Zaloba
o nihradu $kody neposta¢uje na poskytnutie G¢innej sidnej ochrany odvolatelom.

Komisia tvrdi, Ze zadsada G¢innej sudnej ochrany zarucuje ochranu proti aktom
indtiticii Spolo¢enstva, ktoré modZu poru$it priva a slobody uznané pravom
Spolocenstva, t. j. tymi, ktoré maji pre dotknuté osoby pravne ucinky. Sporné
rozhodnutia viak nie st takymi aktmi.

Pokial ide o uZ citovany rozsudok Unién de Pequefios Agricultores/Rada, Komisia
pripomina, Ze Sidny dvor v bode 44 tohto rozsudku uviedol, Ze hoci sa podmienka
osobnej dotknutosti pre podanie Zaloby proti nariadeniu musi vykladat v stlade so
zdsadou ucinnej sudnej ochrany s prihliadnutim na rozne okolnosti, ktoré mézu
individualizovat Zalobcu, takyto vyklad nemdze viest k upusteniu od uvedenej
podmienky.
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V suvislosti s ¢lankom 288 ES Komisia tvrdi, Ze skuto¢ny problém, pred ktory st
odvolatelia postaveni, nespociva v otazke, ¢i im tento ¢élanok ponika Géinna
ochranu, ale skor v tazkosti preukazat skuto¢nost, ze Komisia prijala nezakonny akt
v snahe ziskat rozhodnutie District Court, podla ktorého sa odvolatelia dopustili
roznych nedovolenych a trestnych konani uvadzanych v obcianskopravnych
zalobach a vzniknutd ujma je priamym doésledkom podania tohto typu Zaloby.

Posudenie Stidnym dvorom

Najskor je vhodné konstatovat, Ze Sud prvého stupna v bode 123 napadnutého
rozsudku pravom vyslovil, Ze opatrenia, ktoré nemaji zdvizné pravne dcinky
sposobilé zasiahnut do zaujmov jednotlivcov, nemézu byt predmetom zaloby
o neplatnost.

Ako bolo totiz pripomenuté v bode 121 uvedeného rozsudku, Zmluva na jednej
strane v ¢lankoch 230 ES a 241 ES a na strane druhej v ¢lanku 234 ES zavadza
kompletny systém prostriedkov ndpravy a konani uréenych na zabezpecenie
preskiimania zdkonnosti aktov instittcii, ktoré zveruje sidu Spolocenstva (pozri
rozsudky Les Verts/Parlament, uz citovany, bod 23, a Foto-Frost, uz citovany,
bod 16, ako aj zo 6. decembra 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03,
Zb. s. 1-10513, bod 22).

Z toho vsak nevyplyva ni¢ iné ako to, Ze hoci sa podmienka zaviaznych pravnych
ucinkov, ktoré mozu zasiahnut do zdujmov odvolatela tym, Ze podstatnym
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sposobom zmenia jeho pravne postavenie, musi vykladat v stilade so zésadou ti¢innej
sidnej ochrany, takyto vyklad neméze viest k upusteniu od tejto podmienky bez
prekrocenia pravomoci, ktoré Zmluva zveruje sidom Spolocenstva (pokial ide
o podmienku, podla ktorej musi byt Zalobca, ktory je fyzickou alebo pravnickou
osobou, napadnutym aktom osobne dotknuty, pozri analogicky rozsudok Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany, bod 44).

Sud prvého stupnia v bode 123 napadnutého rozsudku dalej pravom konstatoval, ze
aj ked jednotlivci nemodzu podat Zalobu o neplatnost proti uvedenym opatreniam,
nie st zbaveni pristupu k stidu, pretoZe zostiva eSte moznost Zaloby o néhradu
$kody z mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lankov 235 ES a 288 druhého odseku
ES, ak dotknuté konanie méoze odovodnit zodpovednost Spolocenstva.

Takéto Zaloba nie je sticastou systému preskimania platnosti aktov Spolo¢enstva so
zévaznymi pravnymi ucinkami, ktoré moézu zasiahnut do zaujmov Zalobcu, ale je
pouzitelna v pripade vzniku ujmy v dosledku nezdkonného konania institdcie.

Navyse okolnost, ze odvolatelia pripadne nemozu preukézat existenciu nezikonného
konania institicii Spolocenstva, udajni ujmu alebo pri¢innd suvislost medzi
takymto konanim a takouto ujmou, neznameni, Ze su zbaveni ucinnej stdnej
ochrany.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti odvolaci dovod je potrebné zamietnut ako nedévodny.
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O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom vyklade a pouziti
judikatiry Stidneho dvora o moznosti napadnit zjavne nezikonné opatrenia

Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatelia zdoraziuju, Ze Ziadne ustanovenie Zmluvy ani nijaky akt sekundarneho
prdva neopraviiuji Spolocenstvo zacat sudne konania mimo pravneho poriadku
Spolocenstva a ani nedovoluji Komisii prijat vykonavacie opatrenia v oblasti
vyberania ciel a DPH. Z tohto hladiska odvolatelia poznamenavajq, ze ¢lanok 211 ES
nie je vSeobecnym splnomociiujicim ustanovenim, ktoré by éldnok 7 ES zbavilo jeho
vyznamu. KedZe sporné rozhodnutia st teda zjavne nezékonné, Sid prvého stupnia
mal v sulade s uz citovanym rozsudkom IBM/Komisia vyhlasit Zaloby o neplatnost
za pripustné.

Pokial ide o uz citované uznesenie FNAB a i./Rada, na ktoré poukazuje Sud prvého
stupiia v bodoch 87 a 88 napadnutého rozsudku, odvolatelia tvrdia, ze Stidny dvor
v bode 40 tohto uznesenia, odvoldvajuc sa na ,kritéria pripustnosti vyslovne uvedené
v Zmluve® skimal podmienky tykajice sa priameho a osobného zdujmu uvedené
v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES, bez ohladu na otdzku, ¢i mézu byt opatrenia bez
akéhokolvek ndznaku zidkonnosti za vynimoc¢nych okolnosti predmetom zaloby
o neplatnost.

V kazdom pripade odvolatelia tvrdia, Ze Sud prvého stupfia nespriavne pouzil
judikatiru vyplyvajicu najmid z uz citovaného rozsudku z 9. oktébra 1990,
Francizsko/Komisia, ako aj z rozsudku zo 16. jina 1993, Francuzsko/Komisia
(C-325/91, Zb. s. 1-3283) a porusil podstatné formélne nalezitosti tym, Ze nespojil
otdzku pripustnosti s dévodnostou.
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Komisia po prvé tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny, pretoZe rozoberané
tvrdenia sd len opakovanim tych, ktoré boli predlozené na prvom stupni.

Po druhé pripomina, Ze subjekty, ktoré maji podla ¢lanku 230 druhého odseku ES
pravo podat Zalobu, ak st ich instituciondlne pravomoci priamo dotknuté zaujatim
jednostranného stanoviska Komisie vo veci jej pravomoci, na Stide prvého stupna
velmi jednozna¢ne potvrdili pravo Komisie prijat sporné rozhodnutia. Navyse
Komisia sama pripomenula pravomoci v oblasti zastupovania Spoloc¢enstva, ktoré jej
zveruje ¢lanok 282 ES na zadklade vieobecnej zédsady, podla ktorej je len Komisia
oprdvnena zastupovat Spoloc¢enstvo na sidoch. V odpovedi na ziadost o zamietnutie
predioZenii na District Court sa Komisia odvolala na ¢lanok 211 ES rovnako ako na
iné ¢lanky Zmluvy. KedZe Komisia disponuje prislu§nou pravomocou prinajmensom
a priori, nemoZno tvrdit, Ze ide o zjavny nedostatok priavomoci a ani ze sporné
rozhodnutia st bez akéhokolvek ndznaku zikonnosti.

Po tretie, pokial ide o uZ citované uznesenie FNAB a i./Rada a tvrdenie odvolatelov,
podla ktorého mal Sid prvého stupiia spojit otdzku pripustnosti s doévodnostou,
Komisia pripomina, Ze pre napadnutie rozhodnutia musi jednotlivec najskor
preukdzat, ze dané rozhodnutie ma urcité kone¢né privne ucinky, ¢o v tomto
pripade nie je splnené.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tivod je potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti uplatnentit Komisiou, a to
z rovnakych d6vodov, aké boli uvedené v bodoch 49 az 52 tohto rozsudku.
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Dalej bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otazke, & z uz citovaného rozsudku
IBM/Komisia vyplyva, Ze Zaloby o neplatnost podané proti opatreniam bez
akéhokolvek naznaku zdkonnosti musia byt za vynimoénych okolnosti vyhlisené
za pripustné, je nevyhnutné konstatovat, Ze v tejto veci je zrejmé, Ze v Ziadnom
pripade nemozno hovorit o takejto situacii.

V tejto sdvislosti totiz sta¢i uviest, Ze ¢lanok 211 ES stanovuje, Ze Komisia
zabezpecuje uplatiovanie ustanoveni Zmluvy a opatreni prijatych orgdnmi
Spolocenstva v sulade s fou, Ze podla ¢lanku 281 ES ma Spolocenstvo pravnu
subjektivitu a Ze ¢ldnok 282 ES, ktory hoci sa obmedzuje na ¢lenské 3téty, je podla
svojho znenia vyjadrenim vseobecnej zésady, podla ktorej ma Spolo¢enstvo pravnu
sposobilost, pricom ho na tento ucel zastupuje Komisia.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej mal Stid prvého stupiia spojit postidenie namietky
nepripustnosti s posidenim ddévodnosti, je potrebné konstatovat, Ze na rozdiel od
veci prejednavanych v rozsudkoch uvddzanych odvolatelmi, postidenie dévodnosti
namietky nepripustnosti uplatnenej na Sude prvého stupna v tejto veci nezavisi od
toho, ¢o o dovodnosti predniesli vo svojich odvolacich dévodoch odvolatelia.

Stvrty odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty.

O piatom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni éldnku 292 ES

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, Ze Std prvého stupna tym, Ze dospel k zéveru, ze District Court
mohol posidit kazdé porusenie privomoci Komisie na zadatie predmetnych
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konani v Spojenych §tatoch, postupoval v rozpore s ¢lankom 292 ES a systémom
Zmluvy.

Autonémia pravneho poriadku Spolodenstva je totiz ohrozend kazdym systémom
mimo Spolocenstva, ktory md za nasledok viazanost Spolo¢enstva a jeho institdcii
pri vykone ich vnutornych pravomoci vlastnym vykladom pravidiel Spolocenstva
(pozri najma stanoviskd zo 14. decembra 1991, 1/91, Zb. s. 1-6079, body 41 aZ 46,
a z 18. aprila 2002, 1/00, Zb. s. I-3493, bod 45), ¢o by nastalo v pripade, ak by District
Court posudil otizku pravomoci Komisie na zacatie konani v tretom $tite na Gcely
vymahania Gdajne nezaplatenych ciel a DPH.

Komisia predovietkym pripomina, Ze ¢lanok 292 ES sa tyka ¢lenskych $tatov, a nie
Komisie.

Dalej uvadza, ze Spolo¢enstvo sa neusiluje o to, aby District Court nahradil Stidny
dvor ako sudcu v otazkach priva Spolofenstva. Vietky tvrdenia tykajice sa
splnomocnenia a privomoci Komisie, ktoré mézu predlozit odvolatelia na District
Court, by tento sid posudzoval rovnakym spdsobom ako vsetky iné predbeiné
otdzky vyplyvajice z obcianskoprivnej zaloby podanej Spolo¢enstvom proti nim.
Kedze je potrebné prihliadat na pravo Spolo¢enstva na ucely uplatnenia pravidiel
jeho vlastného pravneho poriadku, District Court by zhromaidil vSetky udaje
potrebné na tieto Gcely.
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V suvislosti s volbou stidu ide o otazku stratégie Komisie, ktord zabezpecuje zacatie
konani alebo vstup do konani ako vedlajsi Géastnik v Stite, v ktorom doslo
k nedovolenym konaniam a v ktorom sa uskutoéni vykon rozhodnutia. District
Court je sidom, v obvode ktorého st jednak usadeni jeden alebo viaceri odvolatelia,
a jednak v fiom dodlo k nedovolenych konaniam, takze je sidom najvhodnejsie
umiestnenym na ucinny vykon rozsudku, k vydaniu ktorého Zaloby smerovali.

Postdenie Sidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, je potrebné konstatovat, Zze rozhodnutie
sidu Spojenych $titov o préavomoci Komisie na podanie Zaloby nemoze zaviazat
Spolocenstvo a jeho institicie pri vykone ich vnutornych pravomoci vlastnym
vykladom pravidiel Spolo¢enstva. Ako to pripomenula generilna advokétka
v bode 90 svojich navrhov, takéto rozhodnutie je totiz zavizné len v ramci uréitého
konania.

Z toho vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod je potrebné zamietnut ako nedévodny.

Kedze Ziaden z odvolacich dévodov prednesenych odvolatelmi na podporu svojho
odvolania nie je dévodny, je potrebné ich zamietnut.
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O trovich

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani i¢astnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatefov na ndhradu trov konania
a tito nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na nihradu
trov konania. Podla ¢lanku 69 ods. 4 toho istého rokovacieho poriadku takisto
uplatnitelného na ziklade uvedeného ¢lanku 118 na konanie o odvolani ¢lenské $taty
a institacie, ktoré vstipili do konania ako vedIaji Gcastnici konania, znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (vefka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. R.. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp., R.]J. Reynolds
Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., a Japan
Tobacco, Inc. st povinni nahradif trovy konania.

3. Spolkova republika Nemecko, Spanielske krafovstvo, Franctizska republika,
Talianska republika, Holandské krafovstvo, Portugalska republika, Finska
republika, Eurépsky Parlament a Rada Eurépskej tiinie znasaji svoje vlastné
trovy konania.
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